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Παρά την αφθονία της πληροφορίας σε κάθε λογής οικονομική 
δραστηριότητα, το έλλειμμα νομικής πληροφόρησης παραμένει 
σοβαρό για την ελληνική επιχείρηση. Σε αντίθεση με ό,τι 
συμβαίνει σε άλλες προηγμένες οικονομικά χώρες, η ελληνική 
επιχείρηση στερείται επαρκούς νομικής ενημέρωσης σε 
τρέχοντα θέματα του δικαίου των επιχειρήσεων. Η πληροφόρησή 
της παραμένει αποσπασματική και συχνά βασισμένη σε 
ακατάλληλες, ή έστω ανεπαρκείς, πηγές. Οι λόγοι πολλοί, αλλά 
δύο είναι οι κυριότεροι. Πρώτον, η ελληνική νομική γλώσσα 
παραμένει ξύλινη και συχνά επιρρεπής σε ανούσιους λεκτικούς 
εντυπωσιασμούς και θεωρητικά αναμασήματα που τελικά 
αποξενώνουν το μη νομικό, είτε αυτός είναι επιχειρηματίας είτε 
στέλεχος μιας επιχείρησης. Δεύτερον, η ελληνική δικηγορία 
παραμένει εσωστρεφής και προσκολλημένη σε αναχρονιστικές 
διαδικασίες, στις οποίες δε χωρούν δραστηριότητες αυτονόητες 
για έναν Αμερικανό ή Ευρωπαίο δικηγόρο (π.χ. συγγραφή 
ενημερωτικών σημειωμάτων). 

Στο πλαίσιο της περιοδικής ενημέρωσης που παρέχει, η 
δικηγορική εταιρεία Κελεμένης & Συνεργάτες, με το ανά 
χείρας Ενημερωτικό Δελτίο του Χειμώνα του 2011 συνεχίζει 
την επισκόπηση τόσο θεμάτων εμπορικού, φορολογικού 
και εργατικού δικαίου όσο και πρόσφατων νομοθετικών 
και νομολογιακών εξελίξεων. Όπως πάντα, στόχος μας 
είναι η ενημέρωση και η ανάλυση σε γλώσσα άμεση και 
χρηστική, χωρίς αυτό να γίνεται σε βάρος της ποιότητας της 
πληροφόρησης που παρέχουμε. Αποτελεί, άλλωστε, θέση μας 
ότι η καλή νομική γραφή πρέπει να αποφεύγει πλατειασμούς 
και γλωσσικά φορτώματα που τις περισσότερες φορές 
εκνευρίζουν παρά βοηθούν αυτόν που αναζητεί την, κατά το 
δυνατό, σαφέστερη νομική απάντηση στα ζητήματα που τον 
απασχολούν.

Γιάννης Κελεμένης
Διευθύνων Εταίρος



Εν συντομία...

Όπως και τα προηγούμενα, 
το ανά χείρας Ενημερωτικό 
Δελτίο αφορά σε επίκαιρα 

νομικά ζητήματα που απασχολούν 
καθημερινά τ ις  ελληνικές 
επιχειρήσεις.  Στην ενότητα 
της Πρόσφατης Νομοθεσίας 
παρουσιάζονται αναλυτικά νέα 
νομοθετήματα, όπως ο νόμος 
3899/2010 για την αναμόρφωση 
ορισμένων θεμάτων εργατικού 
δικαίου και ο νόμος 3898/2010 για 
τη διαμεσολάβηση σε αστικές κι 
εμπορικές υποθέσεις.   

Στην ενότητα της Νομολογιακής 
Ενημέρωσης παρατίθενται μερικές 
από τις σημαντικότερες πρόσφατες 
δικαστικές αποφάσεις των εθνικών 
δικαστηρίων. Μεταξύ αυτών, 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει 
η απόφαση 9/2010 της Ολομέλειας 
του Αρείου Πάγου, σύμφωνα 
με την οποία μπορεί να ασκηθεί 
αυτοτελής αγωγή αποζημίωσης 
για παράνομη και υπαίτια 
κατάσχεση, ακόμα και χωρίς 
να έχει προηγηθεί αμετάκλητη 
ακύρωση της ζημιογόνου πράξης 
κατάσχεσης. Σημαντική είναι και η 
απόφαση 733/2011 του Μονομελούς 
Πρωτοδικείου Αθηνών, το οποίο 
αποφάνθηκε ότι επιτρέπεται 
η  κατάσχεση τραπεζικών 
καταθέσεων του Δημοσίου 
σε περίπτωση ανεξόφλητης 
αποζημίωσης που απορρέει 
από αστική του ευθύνη. Τέλος, 
αξιοσημείωτη είναι η απόφαση 
3629/2010 του Συμβουλίου της 
Επικρατείας, η οποία παρέπεμψε 
στην επταμελή του σύνθεση το 
θέμα της συνταγματικότητας της 
διάταξης του νόμου 3766/2009 που 
καταργεί τις διοικητικές κυρώσεις 
που επιβλήθηκαν σε τουριστικές 

επιχειρήσεις διότι λειτουργούσαν 
χωρίς Ειδικό Σήμα Λειτουργίας 
καθώς και τις σχετικές εκκρεμείς 
δίκες. 

Στην ενότητα του Εμπορικού 
Δικαίου παρουσιάζεται πρώτιστα ο 
νέος Αναπτυξιακός – Επενδυτικός 
Νόμος. Κατόπιν, παρουσιάζονται 
θέματα του δικαίου της ανώνυμης 
εταιρείας, όπως η μεταβίβαση 
μετοχών και η απόκτηση ιδίων 
μετοχών.  Στη συνέχεια της 
ενότητας παρατίθενται θέματα 
τραπεζικού – πτωχευτικού 
δικαίου. Πιο συγκεκριμένα, 
παρουσιάζεται η δίγραμμη επιταγή, 
η τραπεζική εγγυητική επιστολή, 
καθώς και οι τραπεζικοί γενικοί 
όροι συναλλαγών. Περαιτέρω, 
αναλύονται, μεταξύ άλλων, ο 
χρόνος παραμονής στα αρχεία 
της Τειρεσίας ΑΕ, καθώς και 
η κατάταξη των δανειστών 
στην πτώχευση .  Ακολουθεί 
άρθρο σχετικά με το δίκαιο της 
βιομηχανικής ιδιοκτησίας, και 
ειδικότερα για τη διαγραφή 
domain name λόγω κακόπιστης 
καταχώρησης. Η ενότητα κλείνει 
με ένα θέμα ασφαλιστικού 
δικαίου, δηλαδή τις προϋποθέσεις 
διορισμού και ευθύνης διοικητών 
ασφαλιστικής επιχείρησης.          

Στην ενότητα του Εργατικού 
Δικαίου, γίνεται αναλυτική μνεία 
στις νέες ρυθμίσεις του νόμου 
3899/2010 για τις «Ειδικές 
Επιχειρησιακές Συλλογικές 
Συμβάσεις Εργασίας». 

Στην Ενότητα των Ρυθμιστικών 
Θεμάτων, αναπτύσσονται οι 
ρυθμίσεις του νόμου 3855/2010 
σχετ ικά με τ ις  Εταιρείες 

Ενεργειακών Υπηρεσιών και τις 
Συμβάσεις Ενεργειακής Απόδοσης.

Στην ενότητα της Δικαστικής 
Επίλυσης Διαφορών παρουσιάζεται 
ο Κοινοτικός Κανονισμός 805/2004 
που παρέχει τη δυνατότητα 
έκδοσης ευρωπαϊκού εκτελεστού 
τίτλου για μη αμφισβητούμενες 
αξιώσεις, καθώς και η διαιτησία 
του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας.   

Στην ενότητα των Θεμάτων 
Φ ο ρ ο λ ο γ ι κ ο ύ  Δ ι κ α ί ο υ 
παρουσιάζονται  πρόσφατες 
αποφάσεις του Υπουργείου 
Οικονομικών  που παρέχουν 
διευκρινιστικές οδηγίες για την 
εφαρμογή των φορολογικών νόμων, 
καθώς και δικαστικές αποφάσεις 
φορολογικού ενδιαφέροντος . 
Στη συνέχεια, παρουσιάζονται οι 
νέες Οδηγίες του ΟΟΣΑ για το 
transfer pricing και η φορολογική 
- λογιστική αντιμετώπιση των 
προβλέψεων και αποσβέσεων για 
τις επισφαλείς απαιτήσεις.  

Στην ενότητα των Θεμάτων 
Διοικητικού Δικαίου αναπτύσσεται 
ο νέος νόμος 3886/2010 για τη 
δικαστική προστασία κατά τη 
σύναψη δημοσίων συμβάσεων.  

Τέλος, η Ενότητα των Εταιρικών 
Νέων ενημερώνει για τον πρόσφατο 
χειρισμό υποθέσεων από την 
Κελεμένης & Συνεργάτες, για τη 
συμμετοχή της εταιρείας σε διάφορες 
εκδηλώσεις και συνέδρια, καθώς και 
για νέους συνεργάτες της.

Ηρώ Σταματάκη 
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Πρόσφατη Νομοθεσία

Επιμέλεια: Άννα Βάμιαλη

ΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Νόμος 3894/2010 για το «Fast 
Track» 

Ψηφίστηκε και δημοσιεύτηκε 
την 2.12.2010 ο νόμος 3894/2010 
που αφορά στην επιτάχυνση 
και  δ ιαφάνεια  υλοποίησης 
σ τρ α τ η γ ι κ ώ ν  ε π ε ν δ ύ σ ε ω ν . 
Οι «στρατηγικές επενδύσεις» 
είναι σημαντικές για την εθνική 
οικονομία και αφορούν στην 
κατασκευή, την επέκταση και 
τον εκσυγχρονισμό υποδομών 
και δικτύων στη βιομηχανία, 
την ενέργεια, τον τουρισμό, τις 
μεταφορές, τις επικοινωνίες, 
στην παροχή υπηρεσιών υγείας, 
στη διαχείριση απορριμμάτων 
και σε έργα υψηλής τεχνολογίας 
και καινοτομίας. Ο νέος νόμος 
διαμορφώνει πλέον ένα πλαίσιο 
κανόνων, διοικητικών δομών 
και κυρίως ταχύτερων και 
απλουστευμένων διαδικασιών που 
θα διευκολύνουν την προσέλκυση 
στρατηγικών επενδύσεων και 
την κατασκευή μεγάλων έργων. 
Οι ρυθμίσεις του εν λόγω νόμου 
παρουσιάστηκαν αναλυτικά από 
το Γ. Κελεμένη στο Ενημερωτικό 
Δελτίο του Φθινοπώρου 2010.

ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Νόμος 3899/2010 για την 
αναμόρφωση ορισμένων θεμάτων 
εργατικού δικαίου
 
Ο νόμος 3899/2010 ρυθμίζει, μεταξύ 
άλλων, και ζητήματα που αφορούν 
τις εργασιακές σχέσεις. Καινοτόμος 
είναι η διάταξη (άρθρο 13) που 
αφορά στις Ειδικές Επιχειρησιακές 
Συλλογικές Συμβάσεις Εργασίας, 
ζήτημα το οποίο αναλύεται εκτενώς 
στην ενότητα του Εργατικού Δικαίου. 

Περαιτέρω,  στα  άρθρα 14 
έως 16 του εν λόγω νόμου 
τρ ο π ο π ο ι ο ύ ν τ α ι  ο ρ ι σ μ έ ν ε ς 
διατάξεις που αφορούν στη 
διαδικασία επίλυσης (εργατικών) 
συλλογικών διαφορών εξωδίκως, 
δηλαδή με τις διαδικασίες της 
μεσολάβησης και της διαιτησίας. 
Ειδικότερα, όσον αφορά στη 
μεσολάβηση, παρέχεται πλέον 
ρητά το δικαίωμα κάθε μέρος 
να εκφράσει μία φορά την 
άρνηση του για το πρόσωπο που 
κληρώθηκε ως μεσολαβητής. 
Ε π ι π λ έ ο ν ,  ο  μ ε σ ο λ α β η τ ή ς 
υποχρεούται να εξετάζει την 
ο ικονομική κατάσταση και 
την  ανταγωνιστ ικότητα  της 
παραγωγικής δραστηριότητας 
στην οποία αναφέρεται η διαφορά. 

Περαιτέρω, σημαντικές αλλαγές 
επέρχονται  στο θεσμό της 
διαιτησίας. Πιο συγκεκριμένα, το 
αντικείμενο της υποχρεωτικής 
διαιτησίας περιορίζεται πλέον 
μόνο «στον καθορισμό του 
βασικού ημερομισθίου ή βασικού 
μισθού»,  καταργώντας έτσι 
την υποχρεωτική διαιτησία για 
θέματα επιδομάτων και ωραρίων. 
Ακόμη,  ανακαθορίζονται  οι 
π ε ρ ι π τ ώ σ ε ι ς  μ ο ν ο μ ε ρ ο ύ ς 
προσφυγής στη διαιτησία. Έτσι, 
μπορεί να προσφύγει σε διαιτησία 
οποιοδήποτε μέρος, εφόσον 
είτε το άλλο μέρος αρνήθηκε τη 
μεσολάβηση είτε και τα δύο μέρη 
προσήλθαν και συμμετείχαν στη 
διαδικασία της μεσολάβησης. 
Συνεπώς, καταργείται το μέχρι 
τώρα δικαίωμα που είχαν οι 
συνδικαλιστικές οργανώσεις 
να προσφεύγουν μονομερώς 
εφόσον αποδέχονταν πρόταση 
του μεσολαβητή που ο εργοδότης 
απέρριπτε. Ακόμη, προβλέπεται 
πλέον ρητά η δυνατότητα έγερσης 
αγωγής κατά του κύρους των 
διαιτητικών αποφάσεων κατά 
την ταχεία διαδικασία των 
ασφαλιστ ικών μέτρων (νέο 

άρθρο 16 παράγραφος 9 νόμου 
1876/1990). 

Τέλος, το άρθρο 17 του νέου νόμου 
επιφέρει σημαντικές αλλαγές 
σε ένα ευρύ φάσμα εργασιακών 
ζητημάτων. Συγκεκριμένα: 

(α) Καταργείται η υποχρέωση 
προσαύξησης των αποδοχών 
σε περίπτωση ημερήσιας 
απασχόλησης μικρότερης από 
τέσσερις (4) ώρες. 

(β) Καταργείται η προσαύξηση των 
αποδοχών με 10% για κάθε 
επιπλέον ώρα απασχόλησης 
τ ω ν  α π α σ χ ο λ ο ύ μ ε ν ω ν 
μ ε  σ ύ μ β α σ η  μ ε ρ ι κ ή ς 
απασχόλησης. 

(γ) Αυξάνεται η διάρκεια που 
δύναται ο εργοδότης να 
εφαρμόσει το σύστημα εκ 
περιτροπής εργασίας από έξι 
(6) σε εννέα (9) μήνες. 

(δ) Αυξάνεται από δώδεκα (12) 
σε τριάντα έξι (36) μήνες η 
χρονική διάρκεια πέραν της 
οποίας τεκμαίρεται η σχέση 
εργασίας μεταξύ εργαζομένου 
και έμμεσου εργοδότη από 
ορισμένου σε αορίστου χρόνου.

(ε) Τέλος, αυξάνεται σε δώδεκα 
(12) μήνες η χρονική διάρκεια 
«δοκιμαστικής απασχόλησης» 
στις συμβάσεις αορίστου 
χρόνου. Αυτό σημαίνει ότι ο 
εργοδότης δύναται κατά την 
εν λόγω χρονική περίοδο  των 
12 μηνών να απολύσει τον 
εργαζόμενο χωρίς αποζημίωση.

Νόμος 3896/2010 για την 
εφαρμογή της αρχής των 
ίσων ευκαιριών και της ίσης 
μεταχείρισης ανδρών και 
γυναικών σε θέματα εργασίας

Ο νόμος 3896/2010 ενσωματώνει 
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στην ελληνική έννομη τάξη την 
Κοινοτική Οδηγία 2006/54. Οι 
ουσιαστικότερες ρυθμίσεις του 
νόμου περιέχονται στα άρθρα 
16 και 20 αυτού και αφορούν 
στη μητρότητα. Συγκεκριμένα, 
δ ιασφαλίζεται  η  επιστροφή 
της εργαζόμενης μητέρας στη 
θέση εργασίας της μετά την 
προβλεπόμενη άδεια μητρότητας, 
ενώ το χρονικό διάστημα κατά το 
οποίο απαγορεύεται η απόλυση 
αυξάνεται από δώδεκα (12) σε 
δεκαπέντε (15) μήνες μετά τον 
τοκετό.

ΕΠΙΛΥΣΗ ΔΙΑΦΟΡΩΝ

Νόμος 3898/2010 για τη 
διαμεσολάβηση σε αστικές και 
εμπορικές υποθέσεις

Με το νέο νόμο 3898/2010 
ενσωματώνεται στην ελληνική 
έννομη τάξη η Κοινοτική Οδηγία 
2008/52 που αφορά στο θεσμό της 
διαμεσολάβησης σε αστικές και 
εμπορικές υποθέσεις, ως μέσο 
για την επίλυση εσωτερικών ή 
διασυνοριακών διαφορών. 

Η διαδικασία της διαμεσολάβησης 
μπορεί να εφαρμοστεί μόνο σε 
ιδιωτικού δικαίου διαφορές, και 
όχι σε φορολογικές ή διοικητικές 
διαφορές. Συγκεκριμένα, δύο ή 
περισσότερα μέρη μίας ιδιωτικής, 
αστικής ή εμπορικής, διαφοράς 
μπορούν να επιχειρήσουν την 
εξώδικη επίλυσή της με τη βοήθεια 
ενός διαμεσολαβητή της επιλογής 
τους. Μάλιστα, η διαμεσολάβηση 
μπορεί να λάβει χώρα και κατά τη 
διάρκεια εκκρεμούς δίκης. Στην 
περίπτωση αυτή, αποκλείεται 
προσωρινά (δηλαδή μέχρι την 
περάτωση της διαδικασίας) 
η εξέλιξη της διαδικασίας 
ενώπιον των δικαστηρίων. Είναι 
αξιοσημείωτο ότι ο ίδιος ο δικαστής 
μπορεί να προτείνει στα μέρη 

την υπαγωγή στη διαδικασία της 
διαμεσολάβησης. Στην περίπτωση 
αυτή, εάν τα μέρη αποδεχθούν 
την πρόταση, το δικαστήριο 
αναβάλλεται υποχρεωτικά προς 
διευκόλυνση των μερών, για 
τουλάχιστον τρεις (3) μήνες, όχι 
όμως και πέραν του εξαμήνου. 
Η συμφωνία υπαγωγής στη 
διαδικασία διαμεσολάβησης 
απαιτείται να αποδεικνύεται 
εγγράφως, ώστε να διασφαλίζεται 
η νομική προστασία των μερών. 

Η διαμεσολάβηση ομοιάζει με 
τη διαιτησία, όσον αφορά στον 
εκούσιο χαρακτήρα υπαγωγής 
μιας διαφοράς σε αυτήν. Ωστόσο, ο 
ρόλος του διαμεσολαβητή διαφέρει 
σημαντικά από αυτόν του διαιτητή. 
Ο διαμεσολαβητής, σύμφωνα με το 
άρθρο 4 του νέου νόμου, δεν έχει 
εξουσία να αποφασίσει ο ίδιος ή να 
υποδείξει στα μέρη πιθανές λύσεις 
για την επίλυση της διαφοράς, 
αλλά αντιθέτως, να διευκολύνει 
τα μέρη να επιλύσουν τα ίδια τη 
διαφορά τους, διατυπώνοντας 
προτάσεις προς το σκοπό αυτό. 
Για τις εγχώριες διαφορές, ο 
διαμεσολαβητής απαιτείται να είναι 
δικηγόρος καταρτισμένος ως προς 
αυτό και με διαπίστευση, σύμφωνα 
με τα οριζόμενα στα άρθρα 5-7 του 
ίδιου νόμου. Για τις διασυνοριακές 
διαφορές, παρέχεται στα μέρη 
η δυνατότητα να ορίσουν ως 
διαπιστευμένο διαμεσολαβητή 
και τρίτο πρόσωπο που δεν είναι 
δικηγόρος.  

Επιπλέον, το άρθρο 10 του 
νόμου διασφαλίζει το απόρρητο 
τ η ς  δ ι α μ ε σ ο λ ά β η σ η ς ,  τ ο 
οποίο αναφέρει ότι καθ’ όλη 
τη  δ ιαδικασία  πρέπει  να 
τηρείται απόλυτη εχεμύθεια 
κ ι  εμπιστευτ ικότητα.  Κατά 
τη διάρκεια της διαδικασίας 
α π α γ ο ρ ε ύ ε τ α ι  η  τ ή ρ η σ η 
πρακτικών, ενώ όσοι συμμετείχαν 
( δ ι α μ ε σ ο λ α β η τ έ ς ,  μ έ ρ η , 

πληρεξούσιοι) δεν εξετάζονται ως 
μάρτυρες σε τυχόν επακόλουθες 
δίκες ούτε υποχρεούνται να 
προσκομίσουν στοιχεία που 
προέκυψαν από αυτή. Από την 
υπαγωγή στη διαμεσολάβηση 
μέχρι το πέρας αυτής διακόπτεται 
η παραγραφή των σχετικών 
αξιώσεων. 

Μετά το πέρας της διαδικασίας, 
απαιτείται να συνταχθεί πρακτικό 
από το διαμεσολαβητή, το οποίο 
μεταξύ άλλων αναφέρει αναλυτικά 
την αιτία της διαφοράς, τη 
συμφωνία στην οποία κατέληξαν 
τα μέρη ή τη διαπίστωση της 
αποτυχίας της διαμεσολάβησης. 
Το πρακτικό αυτό κατατίθεται 
στη γραμματεία του μονομελούς 
πρωτοδικείου κι εφόσον περιέχει 
συμφωνία των μερών για ύπαρξη 
αξίωσης, αποτελεί εκτελεστό 
τίτλο που μπορεί να εκτελεσθεί 
αναγκαστικά. Κατ’ αυτό τον 
τρόπο επιτυγχάνεται αφενός η 
εξώδικη επίλυση της διαφοράς 
και αφετέρου εξασφαλίζεται η 
άμεση εκτέλεση της συμφωνίας 
χωρίς την εμπλοκή σε περαιτέρω 
δικαστικές διαδικασίες. Έτσι, ο 
νόμος 3898/2010 αποδεσμεύει 
την επίλυση μιας διαφοράς από 
τους αυστηρούς νομικούς τύπους 
που περιβάλλουν τη δικαστική 
διαδικασία κι εξασφαλίζει την 
ταχύτερη επίλυσή της.

ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ ΕΚΤΕΛΕΣΗ

Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου 
της 4.1.2011 περί αναστολής των 
πλειστηριασμών

Ενόψει της δυσχερούς οικονομικής 
συγκυρίας και προκειμένου οι 
ιδιώτες και οι επιχειρήσεις που 
έχουν περιέλθει σε αδυναμία 
πληρωμής να προστατευθούν, να 
ανακάμψουν και να επιδιώξουν 
τη διευθέτηση των οφειλών τους, 
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αποφασίστηκε εκ νέου από την 
1.1.2011 έως την 30.6.2011 η 
αναστολή των πλειστηριασμών 
που επισπεύδονται για την 
ικανοποίηση απαιτήσεων που δεν 
υπερβαίνουν το ποσό των €200.000 
από πιστωτικά ιδρύματα, εταιρείες 
παροχής πιστώσεων και από τους 
εκδοχείς των απαιτήσεων αυτών.

ΠΟΙΝΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Νόμος 3904/2010 για τη βελτίωση 
στην απονομή της ποινικής 
δικαιοσύνης
 
Με το νέο νόμο 3904/2010 
επιχειρείται ο εξορθολογισμός 
στην απονομή της δικαιοσύνης 
με αλλαγές στον Ποινικό Κώδικα 
(ΠΚ) και τον Κώδικα Ποινικής 
Δικονομίας (ΚΠΔ). 

Πρώτιστα, επέρχονται σημαντικές 
αλλαγές  στο  ζήτημα  της 
μετατροπής της ποινής (άρθρο 
82 ΠΚ). Ειδικότερα, η δυνατότητα 
μετατροπής της ποινής φυλάκισης 
σε χρηματική εφεξής αφορά 
και σε ποινές έως τρία (3) έτη. 
Παράλληλα, μειώνεται το κατώτατο 
ποσό μετατροπής της ποινής. Έτσι, 
για κάθε ημέρα φυλάκισης θα 
υπολογίζεται μεταξύ €3 - €100 
και για κάθε ημέρα κράτησης 
μεταξύ των €1 - €30, ανάλογα με 
την προσωπική και οικονομική 
κατάσταση του κάθε δράστη. 
Εάν ο δράστης δεν μπορεί να 
καταβάλει άμεσα το ποσό της 
μετατροπής της ποινής του, τότε 
το δικαστήριο μπορεί να δώσει 
προθεσμία από δύο (2) έως τρία (3) 

έτη προς εξόφληση. Ο θεσμός της 
κοινωφελούς εργασίας συνεχίζει 
να υφίσταται στις περιπτώσεις 
όπου ο δράστης δηλώσει ότι 
αδυνατε ί  οποτεδήποτε  να 
καταβάλει το ποσό της μετατροπής. 

Περαιτέρω, αναφορικά με την 
αναστολή της ποινής (άρθρα 99 και 
100 ΠΚ), αναστέλλονται από ένα 
(1) έως τρία (3) έτη και οι ποινές 
που δεν υπερβαίνουν τα τρία έτη 
(αντί δύο έτη κατά το προϊσχύον 
καθεστώς), για δράστες που δεν 
είχαν καταδικαστεί παλαιότερα 
σε ποινή ανώτερη του ενός 
έτους (αντί 6 μηνών). Επιπλέον, 
αναστέλλονται υπό όρους, από τρία 
(3) έως πέντε (5) χρόνια, οι ποινές 
φυλάκισης που ξεπερνούν τα τρία 
(3) έτη. 

Ακόμη, αλλαγές επήλθαν στο 
ζήτημα της απόλυσης του 
καταδίκου υπό όρο (άρθρο 105 
ΠΚ). Συγκεκριμένα, προβλέπεται 
η δυνατότητα απόλυσης των 
καταδικασθέντων σε φυλάκιση 
τριών (3) έως πέντε (5) ετών, 
εφόσον έχουν εκτίσει το 1/5 της 
ποινής τους. Άλλωστε, το επόμενο 
1/5 της ποινής τους μπορεί να 
μετατραπεί σε χρηματική ποινή. 

Καινοτόμος  ρύθμιση ε ίναι 
η  δυνατότητα ευεργετ ικού 
υπολογ ισμού των ημερών 
παραμονής  σε  κατάστημα 
κράτησης (μία ημέρα παραμονής 
θα ισούται με δύο ημέρες έκτισης) 
για ορισμένες κατηγορίες βαρέως 
πασχόντων κρατουμένων και για 
μητέρες που κρατούνται μαζί με τα 
ανήλικα τέκνα τους. 

Η  δυνατότητα  κατ ’  ο ίκον 
έκτισης της ποινής (56 ΠΚ) 
εφαρμόζεται πλέον σε όλους τους 
κρατούμενους με ποινή φυλάκισης 
που έχουν υπερβεί το 75ο έτος της 
ηλικίας τους. 

Τέλος, με βάση το άρθρο 6 του 
νέου νόμου, η ικανοποίηση του 
παθόντος εκτείνεται πέραν του 
εγκλήματος της φθοράς ξένης 
ιδιοκτησίας, μεταξύ άλλων, 
και στα εγκλήματα της κλοπής, 
υπεξαίρεσης και απάτης. 

Όσον αφορά στην τροποποίηση 
τ ο υ  Κ ώ δ ι κ α  Π ο ι ν ι κ ή ς 
Δικονομίας, εισάγεται για πρώτη 
φορά ο θεσμός της ποινικής 
συνδιαλλαγής στα κακουργήματα 
της υπεξαίρεσης, της απάτης, 
της απάτης με υπολογιστή, της 
απιστίας και της τοκογλυφίας. Ο 
δράστης υπάγεται στην ποινική 
συνδιαλλαγή με αίτησή του, 
μέχρι την τυπική αποπεράτωση 
της ανάκρισης, προκειμένου 
να αποδώσει το ιδιοποιημένο 
πράγμα ή να ικανοποιήσει 
ε ν τ ε λ ώ ς  τ ο ν  ζ η μ ι ω θ έ ν τ α . 
Επίσης,  επιβάλλονται μέτρα 
προς επιτάχυνση της ποινικής 
διαδικασίας, όπως ενδεικτικά: (α) 
η μείωση του χρόνου διεξαγωγής 
της προκαταρκτικής εξέτασης, της 
προανάκρισης και της κύριας και 
συμπληρωματικής ανάκρισης, (β) 
η συρρίκνωση του ενδίκου μέσου 
της έφεσης και της αναίρεσης 
κατά βουλεύματος, (γ) η αύξηση 
της αρμοδιότητας του μονομελούς 
πλημμελειοδικείου και (δ) ο 
περιορισμός των αναβολών της 
δίκης.
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Επιμέλεια: Νίκος Σεβαστάκης  

 1. ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ ΕΚΤΕΛΕΣΗ

Αξίωση αποζημίωσης γ ια 
παράνομη και υπαίτια κατάσχεση, 
χωρίς να έχει προηγηθεί 
ακύρωση της ζημιογόνου πράξης 
κατάσχεσης [Άρειος Πάγος 
(Ολομέλεια) 9/2010]

Η εν λόγω απόφαση αφορά στη 
σύναψη σύμβασης πίστωσης με 
ανοικτό (αλληλόχρεο) λογαριασμό 
ανάμεσα σε εταιρεία περιορισμένης 
ευθύνης (ΕΠΕ) και τράπεζα. Υπέρ 
της ΕΠΕ εγγυήθηκε φυσικό 
πρόσωπο ως πρωτοφειλέτης. 
Αν  κα ι  κατά  δ ιαστήματα 
καταβάλλονταν οι οφειλόμενες 
δόσεις, η τράπεζα κοινοποίησε 
απόφαση διαταγής πληρωμής με 
την οποία ζητούσε ένα σημαντικό 
ποσό από την ΕΠΕ. Μάλιστα, προς 
ικανοποίηση της απαίτησής της 
προχώρησε στην αναγκαστική 
κατάσχεση ενός πλοίου που 
ανήκε στον εγγυητή. Η κατάσχεση 
του πλοίου διατηρήθηκε επί 
διετία από την κοινοποίηση της 
διαταγής πληρωμής. Δύο έτη 
μετά, το σκάφος αποδεσμεύθηκε 
κι αποδόθηκε στον εγγυητή, 
καθώς με εφετειακή απόφαση, 
ακυρώθηκε η  επ ιδοθείσα 
ε π ι τ α γ ή  π ρ ο ς  ε κ τ έ λ ε σ η . 
Εξάλλου, λαμβάνοντας υπόψη 
τις διαδοχικές καταβολές που 
πραγματοποιούνταν από τη λήψη 
της πίστωσης μέχρι τη σύνταξη 
της επιταγής προς πληρωμή, τόσο 
κατά την κοινοποίηση της διαταγής 
πληρωμής και της επιταγής προς 
πληρωμή, όσο και κατά το χρόνο 
που η τράπεζα προέβη στην 
κατάσχεση του πλοίου, η ΕΠΕ δεν 
όφειλε τίποτα σ’ αυτή. Επομένως, 
η τράπεζα παράνομα προέβη στην 
κατάσχεση, η οποία, άλλωστε, επί 
διετία αποστέρησε από τον εγγυητή 
την εκμετάλλευση του πλοίου 
του και τα επαγόμενα από αυτήν 

κέρδη. Η Ολομέλεια του Αρείου 
Πάγου έκρινε ότι η επιβληθείσα 
χωρίς δικαίωμα κατάσχεση του 
πλοίου, μολονότι δεν είχε ασκηθεί 
ανακοπή κατ’ αυτής και άρα δεν 
είχε προσβληθεί ούτε ακυρωθεί 
αμετάκλητα, προκάλεσε ζημία στον 
εγγυητή. Έτσι, αυτός είχε δικαίωμα 
έγερσης αυτοτελούς αγωγής προς 
αποζημίωση για την παράνομη και 
υπαίτια κατάσχεση του πλοίου του 
επί δύο έτη.

Ειδικότερα, η Ολομέλεια του 
Αρείου Πάγου αποφάνθηκε ότι δεν 
αποκλείεται η έγερση αυτοτελούς 
αγωγής προς αποκατάσταση 
της ζημίας που προκαλείται από 
άδικη αναγκαστική εκτέλεση σε 
βάρος της περιουσίας κάποιου, 
εφόσον στη σχετική δίκη κρίνεται 
παρεμπιπτόντως η ακυρότητα 
της σχετικής πράξης. Ειδικότερα, 
στο άρθρο 934 του Κώδικα 
Πολιτικής Δικονομίας (ΚΠολΔ) 
καθιερώνεται ορισμένη προθεσμία 
για την άσκηση ανακοπής κατά 
των επιμέρους πράξεων της 
εκτελεστικής διαδικασίας. Σε 
περίπτωση μη τήρησης των 
προθεσμιών του εν λόγω άρθρου, 
η ανακοπή απορρίπτεται ως 
απαράδεκτη. Έτσι, εάν η εν λόγω 
ανακοπή αφορά στην ακυρότητα 
της έκθεσης κατάσχεσης, πρέπει 
να ασκείται μέχρι τη σύνταξη 
της έκθεσης πλειστηριασμού 
και κατακύρωσης. Περαιτέρω,   
εάν μια πράξη αναγκαστικής 
εκτέλεσης ακυρώθηκε, αυτό το 
γεγονός δεν συμπαρασύρει σε 
ακυρότητα αυτοδικαίως και την 
επόμενη πράξη, αλλά απαιτείται 
να προσβληθεί αυτοτελώς με 
ανακοπή κάθε πράξη, και μάλιστα 
εντός της προθεσμίας που 
ορίζεται στο άρθρο 934 ΚΠολΔ. 
Διαφορετικά, θεωρείται έγκυρη 
κάθε επόμενη πράξη εκτέλεσης, 
ακόμα και αν κηρυχθεί άκυρη 
προγενέστερη πράξη της οποίας 
αποτελεί συνέχεια. Εξάλλου, κατά 

το άρθρο 940 παράγραφος 3 του 
Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, 
εάν ακυρωθεί αμετάκλητα η 
αναγκαστική εκτέλεση, εκείνος 
κατά του οποίου έγινε η εκτέλεση 
έχει δικαίωμα να ζητήσει από 
εκείνον που την επέσπευσε 
αποζημίωση για τη ζημία του υπό 
τις προϋποθέσεις των άρθρων 914 
ή 919 του Αστικού Κώδικα (ζημία 
από αδικοπραξία). 

Ο Άρειος Πάγος στην απόφασή 
του αυτή, ερμήνευσε τις ανωτέρω 
διατάξεις τελολογικά, και αφού 
έλαβε υπόψη το σκοπό τους και 
τα προστατευόμενα σε αυτές 
συμφέροντα, αποφάνθηκε ότι για 
την εξασφάλιση δίκαιης δίκης 
και την παροχή ουσιαστικής 
έννομης προστασίας επιτρέπεται 
η έγερση αυτοτελούς αγωγής 
προς αποκατάσταση της ζημίας 
που προκαλείται από άδικη 
αναγκαστική εκτέλεση σε βάρος 
της περιουσίας κάποιου, ακόμα κι 
εάν δεν έχει ακυρωθεί αμετάκλητα 
η συγκεκριμένη ζημιογόνα πράξη 
αναγκαστικής εκτέλεσης, αλλά 
κρίνεται παρεμπιπτόντως από το 
δικαστήριο ως άκυρη. 

Επιτρέπεται  η  κατάσχεση 
καταθέσεων του Δημοσίου για 
αποζημίωση που οφείλει από 
αστική του ευθύνη [Μονομελές 
Πρωτοδικείο Αθηνών 733/2011]

Το Μονομελές Πρωτοδικείο 
Αθηνών έκρινε ότι είναι δυνατή 
η κατάσχεση καταθέσεων του 
Δημοσίου στα χέρια τράπεζας ως 
τρίτης, όταν αυτό έχει καταδικασθεί 
για αποζημίωση που απορρέει 
από αστική του ευθύνη και δεν 
έχει ακόμα αποπληρώσει το 
νόμιμα οφειλόμενο χρέος του. 
Πιο συγκεκριμένα, εκδόθηκε 
τελεσίδικη απόφαση Διοικητικού 
Εφετείου Αθηνών υπέρ ιδιωτικής 
εταιρείας, η οποία καταδίκαζε 
το Δημόσιο προς αποκατάσταση 



Kελεμένης & Συνεργάτες
Δικηγορική Εταιρεία 8

Ενημερωτικό Δελτίο 
Χειμώνας 2011

Nομολογιακή Ενημέρωση

της ζημίας της εταιρείας λόγω 
αστικής του ευθύνης (άρθρο 105 
Εισαγωγικού Νόμου του Αστικού 
Κώδικα). Επειδή το Δημόσιο 
δεν κατέβαλε το επιδικασθέν 
ποσό, η εταιρεία κατέφυγε στα 
πολιτικά δικαστήρια αιτούμενη 
την έκδοση σχετικής διαταγής 
πληρωμής. Στη συνέχεια, το 
Δημόσιο κατέθεσε αίτηση προς 
αναστολή της εκτέλεσης, η 
οποία, ωστόσο, δεν έγινε δεκτή. 
Έτσι, προς ικανοποίηση των 
απαιτήσεών της, η εταιρεία προέβη 
σε κατάσχεση των τραπεζικών 
καταθέσεων του Δημοσίου. Το 
Δημόσιο προσπάθησε εκ νέου 
να αποφύγει την κατάσχεση των 
τραπεζικών του καταθέσεων, 
αιτούμενο προσωρινή διαταγή 
με την οποία θα απαγορευθεί 
στην τράπεζα να προβεί στη 
δέσμευση του κατασχεθέντος 
ποσού. Όμως και αυτή η αίτηση 
απορρίφθηκε. Μετά την απόρριψη 
της προσωρινής διαταγής, το 
δικαστήριο αποφάνθηκε ότι η 
αναγκαστική κατάσχεση μπορεί να 
εξελιχθεί κανονικά σε βάρος του 
Δημοσίου. Μάλιστα, επέτρεψε την 
ανάληψη του νομίμως οφειλομένου 
ποσού από το τραπεζικό ίδρυμα, 
που είχε καταθέσει δήλωση τρίτου 
βεβαιώνοντας ότι υπήρχε το 
ζητούμενο ποσό.

 2. ΕΡΓΑΤΙΚΟ – ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΟ 
ΔΙΚΑΙΟ

Έγκυρη η καταγγελία σύμβασης 
εργασ ίας  που  οφε ίλε τα ι 
σε  πλημμελή εκπλήρωση 
καθηκόντων και δεν υπαγορεύεται 
από ταπεινά κίνητρα [Εφετείο 
Αθηνών 4684/2010]

Η συγκεκριμένη απόφαση αφορά 
στην απόλυση υπαλλήλου από την 
ιδιωτική εταιρεία που εργαζόταν 
από το 2002 έως και το 2004. Πιο 
συγκεκριμένα, η εκκαλούσα, 
που απασχολείτο από εκδοτική 

επιχείρηση ως βοηθός λογιστή, 
ισχυρίσθηκε ότι η εργοδότρια 
εταιρεία κατήγγειλε τη σύμβαση 
εργασίας αορίστου χρόνου που είχε 
συνάψει μαζί της επικαλούμενη 
οικονομοτεχνικούς λόγους. Η 
εκκαλούσα ισχυρίστηκε ότι η εν 
λόγω συμπεριφορά που επέδειξε η 
εταιρεία είναι καταχρηστική κατά το 
άρθρο 281 του Αστικού Κώδικα (ΑΚ).

Το Εφετείο Αθηνών έκρινε, 
βασιζόμενο στα άρθρα 669 
παράγραφος 2 του ΑΚ, 1 
του νόμου 2112/1920 «Περί 
υποχρεωτικής  καταγγελ ίας 
συµβάσεως εργασίας ιδιωτικών 
υπαλλήλων» και 5 του νόμου 
3198/1955 «Περί τροποποιήσεως 
και συµπληρώσεως των περί 
καταγγελίας της σχέσεως εργασίας 
διατάξεων», ότι η καταγγελία της 
σύμβασης εργασίας αορίστου 
χρόνου αποτελεί  δικαίωμα 
τόσο του εργοδότη όσο και του 
εργαζόμενου και υπόκειται 
σ τ ο υ ς  π ε ρ ι ο ρ ι σ μ ο ύ ς  π ο υ 
προβλέπει το άρθρο 281 του 
ΑΚ. Ειδικότερα, η καταγγελία 
της σύμβασης θεωρείται ως 
καταχρηστική, όταν γίνεται για 
οικονομικοτεχνικούς λόγους, 
δηλαδή για την αναδιοργάνωση 
της επιχείρησης του εργοδότη 
που καθιστά αναγκαία τη μείωση 
του προσωπικού, εφόσον οι 
λόγοι αυτοί στην πραγματικότητα 
δεν συντρέχουν, αλλά είναι 
προσχηματικοί και η καταγγελία 
υπαγορεύεται από ταπεινά κίνητρα 
όπως εμπάθεια, μίσος, έχθρα, 
λόγοι εκδίκησης, κακοβουλία, ή 
όταν είναι πραγματικοί, αλλά η 
επιλογή των απολυομένων δεν 
έγινε με αντικειμενικά κριτήρια 
(υπηρεσιακά ή κοινωνικά). Όμως, η 
καταγγελία της σύμβασης εργασίας 
δεν είναι καταχρηστική, όταν ο 
εργαζόμενος που επικαλείται 
καταστρατήγηση του άρθρου 
281 ΑΚ απλώς περιορίζεται σε 
ισχυρισμούς περί αναλήθειας των 

ισχυρισμών του εργοδότη για την 
καταγγελία και δεν αποδεικνύει 
τους λόγους που καθιστούν την 
καταγγελία καταχρηστική. 

Εν προκειμένω, κατόπιν εξέτασης 
μαρτύρων στο ακροατήριο, 
αποδείχθηκε ότι η εκκαλούσα 
α σ κ ο ύ σ ε  π λ η μ μ ε λ ώ ς  τ α 
καθήκοντά της και η ελαττωμένη 
παραγωγικότητά της ανάγκαζε 
άλλους υπαλλήλους να τη βοηθούν, 
με αποτέλεσμα να αποσπώνται 
από τα κύρια καθήκοντά τους. 
Επιπροσθέτως, η εκκαλούσα 
αρνούνταν παρατηρήσεις από 
τον προϊστάμενό της και μολονότι 
της δόθηκε ικανός χρόνος να 
βελτιωθεί, αυτό δεν κατέστη 
εφικτό. Έτσι, το Εφετείο απέρριψε 
την έφεσή της.

Οι εργαζόμενοι, ασφαλισμένοι στα 
πλαίσια ομαδικού ασφαλιστηρίου 
που έχει συνάψει οικειοθελώς 
ο εργοδότης - λήπτης της 
ασφάλισης με επιφύλαξη 
ανάκλησης (της οικειοθελούς 
παροχής) δεν έχουν αξίωση 
προς συνέχιση της παροχής, 
αλλά τα δικαιώματά τους προς 
συνέχιση της ιδιωτικής ασφάλισης 
εξαρτώνται από τη συγκατάθεση 
της διαδόχου επιχείρησης [Άρειος 
Πάγος 1277/2010]

Με την ως άνω απόφαση, ο Άρειος 
Πάγος αποφάνθηκε ότι η ασφάλιση 
των εργαζομένων στο πλαίσιο 
ομαδικού ασφαλιστηρίου εμπίπτει 
στην έννοια της οικειοθελούς 
παροχής. Πιο συγκεκριμένα, 
ιδιωτική εταιρεία, στην οποία το 
1972 προσλήφθηκε ο εργαζόμενος 
ε ί χ ε  σ υ ν ά ψ ε ι  ο μ α δ ι κ ό 
ασφαλιστήριο που κάλυπτε τους 
εργαζομένους της. Σύμφωνα με 
το εν λόγω ασφαλιστήριο, κατά 
τη λύση της σύμβασης εργασίας 
τους με οποιονδήποτε τρόπο, οι 
εργαζόμενοι θα λάμβαναν ετήσια 
ισόβια σύνταξη. Η συμμετοχή 
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στο ως άνω πρόγραμμα δεν ήταν 
υποχρεωτική, αλλά συμμετείχαν 
οι εργαζόμενοι κατόπιν αίτησής 
τους. Σημειωτέον ότι τόσο στο 
πρώτο συμβόλαιο όσο και σε 
μεταγενέστερα τροποποιητικά 
προβλεπόταν ρητά δικαίωμα 
τροποποίησης ή κατάργησης 
του προγράμματος ομαδικής 
ασφάλισης. 

Η ως άνω ιδιωτική εταιρεία, 
το 1984 εξαγοράστηκε από το 
Δημόσιο και το ασφαλιστικό 
πρόγραμμα συνεχίστηκε μέχρι 
το έτος 2002, οπότε η εταιρεία 
επέλεξε διαφορετική ασφαλιστική 
εταιρεία, της οποίας το πρόγραμμα 
περιελάμβανε δυσμενέστερους 
όρους. Από το προσωπικό της 
εταιρείας αρνήθηκε τη συμμετοχή 
του στο νέο πρόγραμμα μόνον 
ένας εργαζόμενος, επικαλούμενος 
μονομερή βλαπτική μεταβολή. 

Τόσο στο πρωτοδικείο όσο και στο 
εφετείο κρίθηκε ότι η κατάρτιση 
του ασφαλιστικού προγράμματος 
συνιστά οικειοθελή παροχή της 
εργοδότριας εταιρείας προς 
τους εργαζομένους που δεν 
οδήγησε όμως σε διαμόρφωση 
ε π ι χ ε ι ρ η σ ι α κ ή ς  σ υ ν ή θ ε ι α ς 
πρόσθετης παροχής, δεδομένου 
ότι στα ασφαλιστήρια συμβόλαια 
υπήρχε ρήτρα επιφύλαξης για 
τροποποίηση ή κατάργησή τους. 
Επομένως, η συγκεκριμένη 
π α ρ ο χ ή  δ ε  δ έ σ μ ε υ ε  τ η ν 
εργοδότρια εταιρεία και οι 
λήπτες αυτής δεν μπορούσαν 
να προβάλουν αξιώσεις για 
συνέχιση αυτής. Ο Άρειος Πάγος 
χαρακτηρίζοντας τη συγκεκριμένη 
παροχή ως μη δεσμευτική για τον 
εργοδότη, απέρριψε την αναίρεση 
του εν λόγω εργαζομένου. 

Το μέλος διοικητικού συμβουλίου 
ανώνυμης ετα ιρε ίας  που 
απασχολείται  με σύμβαση 
μίσθωσης έργου υπάγεται στην 

ασφάλιση του ΙΚΑ [Διοικητικό 
Εφετείο Αθηνών 1201/2010]

Το Διοικητικό Εφετείο Αθηνών 
αποδέχθηκε έφεση του προέδρου 
διοικητικού συμβουλίου (ΔΣ) 
δύο ανωνύμων εταιρειών, 
ο οποίος μάλιστα ήταν και 
κύριος της πλειοψηφίας του 
μετοχικού κεφαλαίου αυτών 
και απασχολούμενος σε αυτές 
με σύμβαση έργου. Η έφεση 
ασκήθηκε κατά απόφασης του 
Δ ιο ικητ ικού  Πρωτοδ ικε ίου 
Αθηνών που δικαίωνε το 
ΙΚΑ και δεν αναγνώριζε ως 
δικαιούχο ασφάλισης στον ως 
άνω ασφαλιστικό οργανισμό τον 
εκκαλούντα πρόεδρο ΔΣ. 

Πιο συγκεκριμένα, ο εκκαλών 
υπέβαλε αίτηση για χορήγηση 
κύριας κι επικουρικής σύνταξης 
από το ΙΚΑ ως απασχολούμενος σε 
δύο ανώνυμες εταιρείες στις οποίες 
κατείχε τη θέση του προέδρου 
ΔΣ, αλλά και την πλειοψηφία των 
μετοχών τους. Λόγω αυτής της 
ιδιαίτερης σχέσης του εκκαλούντος 
με τις δύο εταιρείες, το ΙΚΑ δεν του 
αναγνώρισε χρόνια ασφάλισης 
ως συντάξιμα, επικαλούμενο 
ασφάλισή του στο ΤΕΒΕ. Το 
Διοικητικό Εφετείο δέχθηκε ότι 
επειδή ο εκκαλών απασχολούνταν 
στις δύο εταιρείες με διαφορετικό 
τρόπο, μη συνδεδεμένο με την 
ιδιότητα του προέδρου διοικητικού 
συμβουλίου, η εργασία του 
υπαγόταν, ανεξάρτητα από τη 
φύση της ως εξαρτημένης ή μη, 
στην ασφάλιση του ΙΚΑ. Εξάλλου, 
το δικαστήριο αποφάνθηκε ότι η 
αντίθετη άποψη καταστρατηγεί 
την αρχή της χρηστής διοίκησης, 
εφόσον ο εκκαλών επί μακρό χρόνο 
κατέβαλε ασφαλιστικές εισφορές 
στο ΙΚΑ και το ΙΚΑ εισέπραττε τις 
εισφορές αυτές, δημιουργώντας 
με αυτόν τον τρόπο την πεποίθηση  
στον εκκαλούντα ότι υπάγεται στην 
ασφάλισή του.

 3. ΔΙΚΑΙΟ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ

Παρέκταση διεθνούς δικαιοδοσίας 
ελληνικών δικαστηρίων και 
συμφωνία περί εφαρμογής 
αλλοδαπού δικαίου σε σύμβαση 
αποκλειστικής διανομής [Εφετείο 
Αθηνών 4467/2010] 

Με τη συγκεκριμένη απόφαση, 
το Εφετείο Αθηνών δικαίωσε 
γερμανική εταιρεία που είχε 
συνάψει με ελληνική εταιρεία 
έγγραφη σύμβαση αποκλειστικής 
διανομής για τη γεωγραφική 
περιοχή Ελλάδας και Κύπρου. 
Η σύμβαση που είχε συναφθεί 
το 1988, ήταν για αόριστο χρόνο 
που μπορούσε να καταγγελθεί 
από τα μέρη με δωδεκάμηνη 
προθεσμία  προμήνυσης, εφόσον 
συνέτρεχε σπουδαίος λόγος, αλλά 
και χωρίς την τήρηση προθεσμίας 
στην περίπτωση παραβίασης 
ο υ σ ι ω δ ώ ν  σ υ μ β α τ ι κ ώ ν 
υποχρεώσεων. Έτσι, λύθηκε 
με καταγγελία της γερμανικής 
εταιρείας το 2005. 

Η ελληνική εταιρεία που ηττήθηκε 
σε πρώτο βαθμό, άσκησε έφεση 
κατά της πρωτόδικης απόφασης 
ζητώντας να κριθεί ως άκυρη η 
ρήτρα παρέκτασης που είχε τεθεί 
στην ως άνω σύμβαση υπέρ της 
αποκλειστικής δικαιοδοσίας των 
γερμανικών δικαστηρίων και να 
ισχύσει η διεθνής δικαιοδοσία των 
ελληνικών δικαστηρίων. Στο άρθρο 
23 του Κοινοτικού Κανονισμού 
44/2001 «Για τη διεθνή δικαιοδοσία, 
την αναγνώριση κι εκτέλεση 
των αποφάσεων σε αστικές κι 
εμπορικές υποθέσεις», ορίζεται ότι 
τα μέρη μπορούν να συμφωνήσουν 
εγγράφως ότι τα δικαστήρια 
ενός κράτους-μέλους θα έχουν 
δικαιοδοσία προς εκδίκαση των 
διαφορών που απορρέουν από μια 
σύμβαση. Στην περίπτωση αυτή, η 
δικαιοδοσία των δικαστηρίων του 
συγκεκριμένου κράτους-μέλους 
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είναι αποκλειστική, εκτός εάν τα 
μέρη συμφώνησαν άλλως. Έτσι, το 
εφετείο κατέληξε στο συμπέρασμα 
ότι η επίδικη ρήτρα ήταν έγκυρη, 
αφού, όπως αποδείχθηκε από το 
κείμενο της σύμβασης διανομής, η 
ελληνική εταιρεία είχε αποδεχθεί 
δια της υπογραφής της την 
αποκλειστική δικαιοδοσία των 
γερμανικών δικαστηρίων. 

Επιπλέον, η εκκαλούσα επεδίωκε 
την ακύρωση και άλλης ρήτρας 
που είχε τεθεί στη σύμβαση και 
όριζε ως εφαρμοστέο δίκαιο 
στις μεταξύ τους συναλλαγές το 
γερμανικό, το οποίο σε αντίθεση 
με το ελληνικό, δεν προβλέπει 
αξίωση αποζημίωσης πελατείας 
του διανομέα παρά μόνον του 
εμπορικού αντιπροσώπου. Το 
εφετείο απέρριψε και αυτό τον 
ισχυρισμό της εκκαλούσας 
ελληνικής εταιρείας, με το σκεπτικό 
ότι η  συγκεκριμένη συμβατική 
ρήτρα δεν προσέκρουε στην 
ημεδαπή δημόσια τάξη επειδή ο 
εφαρμοστέος αλλοδαπός κανόνας 
ήταν άγνωστος στην Ελλάδα ή 
αντίθετος σε ελληνική αναγκαστικού 
δικαίου διάταξη. Μάλιστα, το 
εφετείο επεσήμανε ότι συνάγεται 
ως αυτονόητο συμπέρασμα, πως 
κατά τη σύναψη μιας ρήτρας 
παρέκτασης και μιας ρήτρας περί 
συγκεκριμένου εφαρμοστέου 
δ ικα ίου  τα  μέρη  έχουν 
διαπραγματευτεί και συναποφασίσει 
εκ των προτέρων την υπεροχή της 
επιλεχθείσας δικαιοδοσίας και 
δικαίου έναντι άλλων.
 

 4. ΕΤΑΙΡΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Η  ο μ ό ρ ρ υ θ μ η  ε τ α ι ρ ε ί α 
εξακολουθεί να υπάρχει και μετά 
τη λύση της, εφόσον το απαιτούν 
οι ανάγκες και ο σκοπός της 
εκκαθάρισης και ειδικότερα 
η περαίωση των εκκρεμών 
δικαστικών υποθέσεων  [Άρειος 
Πάγος 206/2010]

Με αυτήν την απόφαση, ο Άρειος 
Πάγος αποφάνθηκε για τη συνέχιση 
της ύπαρξης της ομόρρυθμης 
εταιρείας μετά τη λύση της. 
Ειδικότερα, κατά την απόφαση, η 
εταιρεία λογίζεται ότι εξακολουθεί 
και μετά τη λύση της, εφόσον το 
απαιτούν οι ανάγκες και ο σκοπός 
της εκκαθάρισης και ιδιαίτερα 
η περαίωση των εκκρεμών 
δικαστικών υποθέσεων και ο 
προσδιορισμός του ενεργητικού 
της εταιρικής περιουσίας, ώστε 
να προπαρασκευαστεί η εξώδικη 
ή δικαστική διανομή μεταξύ των 
εταίρων. Η εκκαθάριση ακολουθεί 
υποχρεωτικά και αυτοδικαίως τη 
λύση της εταιρείας και ενεργείται 
καταρχήν από όλους τους εταίρους 
από κοινού ή από εκκαθαριστή 
που διορίζεται κατόπιν ομόφωνης 
απόφασης των εταίρων. Εάν 
δεν καταστεί εφικτή η ομόφωνη 
απόφαση των εταίρων, ως 
εκκαθαριστής διορίζεται από το 
δικαστήριο κάποιος από τους 
εταίρους, έπειτα από αίτησή του. 

 5. ΔΙΚΑΙΟ ΤΟΥΡΙΣΤΙΚΩΝ 
ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ

Αμφισβητείται η συνταγματικότητα 
της διάταξης του νόμου 3766/2009 
με την οποία καταργούνται όλες 
οι διοικητικές κυρώσεις που 
έχουν επιβληθεί σε τουριστικές 
επιχειρήσεις λόγω λειτουργίας 
τους χωρίς Ειδικό Σήμα 
Λειτουργίας και οι σχετικές 
εκκρεμείς δίκες [Συμβούλιο της 
Επικρατείας 3629/2010]

Στο άρθρο 1 παράγραφος 5 του 
νόμου 3766/2009 («Λειτουργική 
Τακτοποίηση και λοιπές διατάξεις 
–  Τουριστ ικά καταλύματα, 
Ξεναγοί κ.λπ.») προβλέπεται, 
από τη δημοσίευση του νόμου, 
η κατάργηση αφενός των 
διοικητικών κυρώσεων που 
είχαν επιβληθεί σε τουριστικά 
καταλύματα εξαιτίας της έλλειψης 

του Ειδικού Σήματος Λειτουργίας 
(ΕΣΛ) από τον ΕΟΤ και αφετέρου η 
κατάργηση τυχόν εκκρεμών δικών 
σχετικά με την επιβολή των εν 
λόγω διοικητικών κυρώσεων. 

Η υπό κρίση απόφαση αφορούσε 
ξενοδοχείο στην Κρήτη, στο οποίο 
επιβλήθηκε πρόστιμο περίπου 
€103.000 λόγω έλλειψης ΕΣΛ και 
πιστοποιητικού πυρασφάλειας. 
Το δικαστήριο αποφάνθηκε ότι 
η προαναφερόμενη διάταξη του 
Νόμου 3766/2009 προσκρούει 
στις συνταγματικές αρχές του 
κράτους δικαίου και της ισότητας. 
Ειδικότερα, το δικαστήριο έκρινε 
ότι η συγκεκριμένη διάταξη, 
η οποία αίρει τις διοικητικές 
κυρώσεις που έχουν επιβληθεί 
εξαιτίας της απουσίας του Ειδικού 
Σήματος Λειτουργίας αδιακρίτως 
και δίχως να εξετάζει τη φύση και 
το περιεχόμενο της παράβασης 
που τελέσθηκε, αντίκειται στις 
συνταγματικές αρχές αφενός του 
κράτους δικαίου και αφετέρου 
της προστασίας της αξίας του 
ανθρώπου, που επιβάλλουν 
στο κράτος: (α) την υποχρέωση 
πραγμάτωσης του δικαίου μέσω 
της διαφύλαξης του κύρους 
του νόμου και της θέσπισης 
πάγιων διατάξεων, ρυθμιστικών 
της ατομικής και κοινωνικής 
δραστηριότητας των πολιτών και 
(β) την υποχρέωση να προασπίζει 
τα νομίμως και όχι παρανόμως 
κτηθέντα από τους πολίτες αγαθά 
και να σέβεται και προάγει με κάθε 
πρόσφορο μέσο την εμπιστοσύνη 
των πολιτών στο νόμο. Με 
αυτόν τον τρόπο και χωρίς να 
σκιαγραφεί αυτή καθεαυτή την 
παράβαση η οποία ενδέχεται να 
είναι ιδιαιτέρως σημαντική, όπως 
έλλειψη οικοδομικής άδειας, 
πολεοδομικές παραβάσεις γενικώς, 
πλημμελής πυροπροστασία, 
έ λ λ ε ι ψ η  π ε ρ ι β α λ λ ο ν τ ι κ ή ς 
αδειοδότησης κ.λπ., η εν λόγω 
διάταξη θέτει σε μειονεκτική μοίρα 
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όσους συμμορφώθηκαν με το 
νόμο και τήρησαν τους νόμιμους 
περιορισμούς για τη λειτουργία των 
καταλυμάτων τους έναντι εκείνων 
που παρέβησαν την ισχύουσα 
νομοθεσία κι εκμεταλλεύτηκαν 
έτσι  παράνομα τουριστ ικά 
καταλύματα αποκομίζοντας τα 
οφέλη αυτής της λειτουργίας δίχως 
να  ευθυγραμμίζονται με τους ως 
άνω περιορισμούς.

Το  θ έ μ α  π ά ν τ ω ς  δ ε ν 
αντιμετωπίστηκε οριστικά, καθώς 
η υπόθεση παραπέμφθηκε προς 
νέα κρίση στην επταμελή σύνθεση 
του τμήματος. 

 6. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ 
ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα (ΑΠΔΠΧ) 
επιτάσσει  την τοποθέτηση 
συμπληρωματικού όρου σχετικά 
με την παροχή άδειας σε 
νομικά πρόσωπα που παρέχουν 
υπηρεσίες υγείας για δικαστική 
χρήση ιατρικών δεδομένων 
[ΑΠΔΠΧ 74/2010]

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα κλήθηκε 
να διευθετήσει το ζήτημα του 
περιεχομένου της άδειας που 
λαμβάνουν νομικά πρόσωπα 

που παρέχουν υπηρεσίες υγείας 
όπως νοσοκομεία, διαγνωστικά 
κέντρα κ.λπ. σχετικά με την 
τήρηση αρχείου με δεδομένα 
υγείας κατ’ εφαρμογή του άρθρου 
7 παράγραφος 2  στοιχείο δ΄ 
του νόμου 2472/1997 «Προστασία 
του ατόμου από την επεξεργασία 
δ ε δ ο μ έ ν ω ν  π ρ ο σ ω π ι κ ο ύ 
χαρακτήρα». Σύμφωνα με την ως 
άνω διάταξη, τα συγκεκριμένα 
νομικά πρόσωπα δύνανται να 
τηρούν αρχεία με δεδομένα υγείας 
των ασθενών, τα οποία μπορούν 
να χρησιμοποιηθούν δικαστικά, 
σε περίπτωση που αποδοθούν 
ευθύνες για ιατρικές πράξεις 
ή παραλείψεις σχετικά με την 
παροχή ιατρικών υπηρεσιών. Η 
επεξεργασία των ευαίσθητων 
αυτών δεδομένων επιτρέπεται 
εφόσον είναι αναγκαία για 
την αναγνώριση, άσκηση ή 
υπεράσπιση δικαιώματος ενώπιον 
δικαστηρίου ή πειθαρχικού 
οργάνου σε υποθέσεις που 
αφορούν ιατρική ευθύνη κι εν γένει 
την παροχή υπηρεσιών υγείας 
(άρθρο 7 παράγραφος 2 στοιχείο γ΄ 
του νόμου 2472/1997).

Η Αρχή αποφάνθηκε ότι στην άδεια 
που θα χορηγείται στα εν λόγω 
νομικά πρόσωπα θα τεθεί όρος με 
την εξής διατύπωση: «ο υπεύθυνος 
επεξεργασίας επιτρέπεται να 

χρησιμοποιεί ενώπιον δικαστηρίου 
δεδομένα υγείας ασθενών που 
είναι αναγκαία για την αναγνώριση, 
άσκηση ή υπεράσπιση δικαιώματός 
του σε υποθέσεις που αφορούν 
ιατρική ευθύνη και εν γένει την 
παροχή υπηρεσιών υγείας. Στην 
περίπτωση αυτή, ο υπεύθυνος 
επεξεργασίας οφείλει, πριν από τη 
χρήση των δεδομένων ενώπιον 
δικαστηρίου, να ενημερώνει 
σχετικά τα υποκείμενα των 
δεδομένων». Επομένως, σε 
περίπτωση υποβολής αίτησης για 
χορήγηση ή ανανέωση άδειας 
στα ως άνω νομικά πρόσωπα με 
αντικείμενο την τήρηση αρχείου με 
δεδομένα υγείας, αυτεπαγγέλτως θα 
συμπεριλαμβάνεται στην άδεια και 
ο ως άνω όρος. Η ίδια διαδικασία 
θα ακολουθείται και σε περίπτωση 
υποβολής από τα εν λόγω νομικά 
πρόσωπα άδειας για δικαστική 
χρήση δεδομένων ιατρικού 
φακέλου από τον ίδιο τον υπεύθυνο 
επεξεργασίας ή από τον ιατρό για το 
σκοπό της άσκησης ή υπεράσπισης 
δικαιώματος ενώπιον δικαστηρίου 
ή πειθαρχικού οργάνου. Πιο 
συγκεκριμένα, στην περίπτωση 
αυτή, θα διατάσσεται με το πρακτικό 
συνεδρίασης του αρμόδιου 
Τμήματος της Αρχής η αυτεπάγγελτη 
τροποποίηση (συμπλήρωση) της 
ισχύουσας άδειας με την αναγραφή 
του προαναφερθέντος όρου.



Kελεμένης & Συνεργάτες
Δικηγορική Εταιρεία 12

Ενημερωτικό Δελτίο 
Χειμώνας 2011

1. Εισαγωγή 

Την 25.1.2011 ψηφίσθηκε ο νέος 
Επενδυτικός – Αναπτυξιακός 
Νόμος 3908/2011,  ο οποίος 
επιδιώκει, κατά την αιτιολογική 
του έκθεση, μια πιο ρεαλιστική 
α ν τ ι μ ε τ ώ π ι σ η  κ α ι  σ τ ή ρ ι ξ η 
της  ελλην ικής  ο ικονομίας . 
Ειδικότερα, σύμφωνα με την 
αιτιολογική έκθεση, η θέσπιση 
του νέου καθεστώτος ενίσχυσης 
τ ω ν  ε π ε ν δ ύ σ ε ω ν  κ ρ ί θ η κ ε 
αναγκαία,  καθώς μετά από 
αποτίμηση της εφαρμογής όλων 
των αναπτυξιακών νόμων που 
θεσπίστηκαν τα τελευταία τριάντα 
(30) έτη,1 διαπιστώθηκε ότι η 
συμβολή τους στην ενίσχυση της 
ελληνικής επιχειρηματικότητας 
ήταν περιορισμένη. Και τούτο 
διότι επιχορηγήθηκαν ετησίως 
περίπου 700 επενδύσεις και 
5.000 θέσεις εργασίας σε σύνολο 
1 εκ. επιχειρήσεων και 4,5 εκ. 
θέσεων εργασίας. Περαιτέρω, 
δεν επιτεύχθηκε η περιφερειακή 
συνοχή της χώρας, μολονότι 
αυτό αποτελούσε στόχο των 
προγενέστερων αναπτυξιακών 
νόμων, καθώς πάνω από το 60% 
του ΑΕΠ της χώρας παράγεται 
στην Αττική, τους δορυφόρους 
νομούς της (Βοιωτία, Κορινθία) 
κα ι  τη  Θεσσαλον ίκη ,  ενώ 
μειώθηκε σημαντικά το επίπεδο 
ανάπτυξης  των υπόλοιπων 
περιφερειών. Υπό τα δεδομένα 
α υ τ ά ,  τ ο  ν έ ο  κ α θ ε σ τ ώ ς 
χορήγησης ενισχύσεων φέρεται 
να αποσκοπεί στην αποκατάσταση 
τ η ς  ε μ π ι σ τ ο σ ύ ν η ς  τ ο υ 
επιχειρηματικού κόσμου προς 
την κρατική διοίκηση, η οποία 

υποχρεούται πλέον να υιοθετήσει 
διαδικασίες απλούστερες και 
με  μεγαλύτερη  δ ιαφάνε ια . 
Τέλος, προς επιτάχυνση της 
διαδικασίας χορήγησης των 
ενισχύσεων κρίθηκε σκόπιμη 
η θεσμοθέτηση συγκεκριμένου 
χρονοδιαγράμματος εντός του 
οπο ίου  θα  ολοκληρώνετα ι 
κάθε στάδιο υλοποίησης των 
επενδυτικών σχεδίων.

2. Υπαγόμενα σχέδια

Στο καθεστώς ενισχύσεων του 
νέου νόμου υπάγονται επενδυτικά 
σχέδια που αφορούν σε όλους 
τους τομείς της οικονομίας, εκτός 
από αυτούς που εξαιρούνται 
σύμφωνα με την κοινοτική 
νομοθεσία (όπως οι τομείς του 
χάλυβα, των συνθετικών ινών, 
του άνθρακα, της ναυπηγίας και 
οι προβληματικές επιχειρήσεις). 
Ε π ί σ η ς ,  ε ξ α ι ρ ο ύ ν τ α ι  ο ι 
επιχειρήσεις που παρέχουν 
δημόσια αγαθά και υπηρεσίες 
(π.χ. επιχειρήσεις στο κεφάλαιο 
των οποίων συμμετέχει  το 
Δημόσιο με ποσοστό τουλάχιστον 
49%). Είναι αξιοσημείωτο ότι 
από το πεδίο εφαρμογής του 
νέου νόμου εξαιρούνται και 
οι επενδύσεις που αφορούν 
σε  ξενοδοχειακές  μονάδες 
κατηγορίας μικρότερης των 3 
αστέρων ή στον εκσυγχρονισμό 
ολοκληρωμένων ξενοδοχειακών 
μ ο ν ά δ ω ν  π ρ ι ν  α π ό  τ η ν 
παρέλευση εξαετίας από την 
έναρξη λειτουργίας τους και οι 
επενδύσεις που αφορούν σε 
αυτοεξυπηρετούμενα καταλύματα 
κι ενοικιαζόμενα δωμάτια. 

3. Είδη ενισχύσεων

Ο νέος νόμος υιοθετεί τα τρία είδη 
ενισχύσεων που προβλέπονταν 
στο νόμο 3299/2004, δηλαδή 
φορολογική απαλλαγή, επιχορήγηση 
κι επιδότηση χρηματοδοτικής 
μίσθωσης, τα οποία, μάλιστα, όπως 
και κατά το προϊσχύον καθεστώς 
μπορούν να παρασχεθούν 
μεμονωμένα ή συνδυαστικά. 
Ωστόσο, με το νέο νόμο το βασικό 
μέτρο ενίσχυσης αποτελεί πλέον 
η φορολογική απαλλαγή, και όχι 
η επιχορήγηση. Ειδικότερα, το 
συνολικό ποσό της ενίσχυσης που 
θα εγκρίνεται ετησίως (με απόφαση 
των Υπουργών Οικονομίας και 
Οικονομικών, Ανταγωνιστικότητας 
και Ναυτιλίας) για τη φορολογική 
απαλλαγή θα ανέρχεται στο 
τριπλάσιο του συνολικού ποσού 
που θα παρέχεται κατ’ έτος για 
επιχορηγήσεις και επιδοτήσεις 
χρηματοδοτικών μισθώσεων (άρθρο 
7 παράγραφος 3 νέου νόμου). 

4. Επενδυτικά σχέδια

Ο νέος νόμος διακρίνει τα 
επενδυτικά σχέδια σε γενικά και 
ειδικά. Στη συνέχεια, τα διαιρεί σε 
υποκατηγορίες και ανάλογα με την 
υποκατηγορία στην οποία εμπίπτει 
ένα επενδυτικό σχέδιο καθορίζεται 
το καθεστώς της χορηγούμενης 
ενίσχυσης. Ειδικότερα: 

4.1. Γενικά επενδυτικά σχέδια 

Σύμφωνα με το άρθρο 6 του νέου 
νόμου, τα γενικά επενδυτικά 
σχέδια διακρίνονται στις ακόλουθες 
κατηγορίες: 

Ο Νέος Επενδυτικός - Αναπτυξιακός Νόμος
Γιάννης Κελεμένης

1 Οι προϊσχύοντες αναπτυξιακοί νόμοι είναι οι νόμοι 1262/1982, 1892/1990, 2601/1998 και 3299/2004.
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(α) Γενικής Επιχειρηματικότητας: 
Ως «γενικής επιχειρηματικότητας» 
ορίζονται τα επενδυτικά σχέδια 
που δεν υπάγονται σε καμία 
άλλη κατηγορία του νόμου. 
Για τις εν λόγω επενδύσεις 
π ρ ο β λ έ π ε τ α ι  ω ς  μ έ τρ ο 
ενίσχυσης μόνο η φορολογική 
απαλλαγή, η οποία θεωρείται 
ως το καταλληλότερο μέτρο 
προς ενίσχυση βιώσιμων 
επενδυτικών σχεδίων με 
αποδεδειγμένες προοπτικές 
κερδοφορίας.    

(β) Τεχνολογικής Ανάπτυξης:  
Σ τ η ν  κ α τ η γ ο ρ ί α  α υ τ ή 
εντάσσονται επενδυτικά σχέδια 
τεχνολογικού εκσυγχρονισμού 
των επιχειρήσεων με την 
εφαρμογή τεχνολογικών και 
οργανωτικών καινοτομιών, 
όπως συστήματα διασφάλισης 
κ ι  ε λ έ γ χ ο υ  π ο ι ό τ η τ α ς , 
πιστοποίηση, τεχνολογία κι 
εξο ικονόμηση ενέργε ιας 
κ.λπ.. Για τα εν λόγω σχέδια 
π ρ ο β λ έ π ε τ α ι  ε ν ί σ χ υ σ η 
πρώτιστα με επιχορήγηση κι 
επιδότηση χρηματοδοτικής 
μίσθωσης (σε ποσοστό 80% 
για τις υφιστάμενες και 90% 
για τις νέες επιχειρήσεις) 
κ α ι  δ ε υ τ ε ρ ε υ ό ν τ ω ς  μ ε 
φ ο ρ ο λ ο γ ι κ έ ς  α π α λ λ α γ έ ς 
(κατά το υπόλοιπο 20% ή 10% 
αντίστοιχα).   

(γ) Περιφερειακής Συνοχής: Αυτά τα 
επενδυτικά σχέδια αφορούν σε 
παραγωγικές δραστηριότητες 
που  αξ ιοποιούν  τοπ ικά 
συγκριτικά πλεονεκτήματα 
κ α ι  α π ο σ κ ο π ο ύ ν  σ τ η 
φιλική προς το περιβάλλον 
ανάπτυξη της περιφέρειας. 
Τα επενδυτικά σχέδια αυτής 
της κατηγορίας ενισχύονται 
καταρχήν με επιχορήγηση ή 
επιδότηση χρηματοδοτικής 
μίσθωσης (σε ποσοστό 70% 
για τις υφιστάμενες και 80% 

για τις νέες επιχειρήσεις) 
κ α ι  δ ε υ τ ε ρ ε υ ό ν τ ω ς  μ ε 
φ ο ρ ο λ ο γ ι κ έ ς  α π α λ λ α γ έ ς 
(κατά το εκάστοτε υπόλοιπο 
ποσοστό).   

4.2. Ειδικά επενδυτικά σχέδια 

Σύμφωνα με το άρθρο 13 του νέου 
νόμου, τα ειδικά επενδυτικά σχέδια 
λειτουργούν συμπληρωματικά 
προς τα γενικά και υποδιαιρούνται 
ειδικότερα στις  ακόλουθες 
κατηγορίες:

( α )  Ε π ε ν δ υ τ ι κ ά  σ χ έ δ ι α 
επιχειρηματικότητας νέων : 
υποβάλλονται για την ίδρυση 
και λειτουργία μικρών και πολύ 
μικρών επιχειρήσεων, στο 
εταιρικό κεφάλαιο των οποίων 
συμμετέχουν με ποσοστό άνω 
του 50% φυσικά πρόσωπα που 
δεν έχουν υπερβεί το 40ο έτος 
της ηλικίας τους και ασκούν 
αποκλειστικά τη διαχείριση της 
επιχείρησης. Τα επενδυτικά 
σχέδια αυτής της κατηγορίας 
μπορούν να λάβουν και τις 
τρεις ανωτέρω ενισχύσεις 
κι επιπροσθέτως ενίσχυση 
λειτουργικών δαπανών προς 
διευκόλυνση των νέων που 
ξεκινούν μια επιχειρηματική 
δραστηριότητα.  

(β) Μεγάλα Επενδυτικά Σχέδια: 
έχουν ύψος τουλάχιστον 
€50.000.000. Τα επενδυτικά 
σχέδια αυτής της κατηγορίας 
λαμβάνουν κάθε μορφής 
ενίσχυση.

(γ)  Ολοκληρωμένα Πολυετή 
Επιχειρηματικά Σχέδια: είναι 
επενδυτικά σχέδια, διάρκειας 
2-5 ετών, επιχειρήσεων που 
έχει παρέλθει τουλάχιστον 
πενταετία από τη σύστασή τους 
και το ελάχιστο συνολικό κόστος 
τους ανέρχεται σε €2.000.000. 
Αφορούν στον τεχνολογικό, 

διοικητικό, οργανωτικό κι 
επιχειρησιακό εκσυγχρονισμό 
και  την κατάρτιση των 
εργαζομένων στην επιχείρηση. 
Σε αυτά τα επενδυτικά σχέδια 
χορηγείται μόνο φορολογική 
απαλλαγή.   

(δ) Επενδυτικά Σχέδια Συνέργειας 
και Δικτύωσης: αυτά τα επενδυτικά 
σχέδια αποσκοπούν στην 
υλοποίηση προγραμμάτων, που 
είτε αξιοποιούν ανταγωνιστικά 
π λ ε ο ν ε κ τ ή μ α τ α  τ ω ν 
επιχειρήσεων ή υποδομές που 
δημιουργούνται με εθνική και 
κοινοτική χρηματοδότηση είτε 
συντελούν στην προσαρμογή 
συγκεκριμένων και γεωγραφικά 
προσδιορισμένων παραγωγικών 
δραστηριοτήτων και υπηρεσιών 
στο σύγχρονο οικονομικό και 
τεχνολογικό περιβάλλον. Τα 
επενδυτικά σχέδια αυτής της 
κατηγορίας λαμβάνουν κάθε 
μορφής ενίσχυση.

5. Ελάχιστο ύψος επένδυσης

Για τον καθορισμό του ελάχιστου 
ύψους επένδυσης υιοθετείται 
η ρύθμιση που προβλέπεται 
στον Κανονισμό 800/2008 «Περί 
κήρυξης ορισμένων κατηγοριών 
κρατ ικών εν ισχύσεων ως 
σ υ μ β α τ ώ ν  μ ε  τ η ν  κ ο ι ν ή 
αγορά». Έτσι, το ελάχιστο ύψος 
επένδυσης καθορίζεται ανάλογα 
με το μέγεθος του φορέα, ως 
ακολούθως: 

(α) Για μεγάλες επιχειρήσεις: 
€1.000.000,

(β) Για μεσαίες επιχειρήσεις: 
€500.000,

(γ) Για μικρές επιχειρήσεις: 
€300.000 και

(δ) Για πολύ μικρές επιχειρήσεις: 
€200.000.  	
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Για τα επενδυτικά σχέδια Γενικής 
Επιχειρηματικότητας, τα ως άνω 
ποσά μειώνονται στο ήμισυ (άρθρο 
8 παράγραφος 4 του νόμου). 
Εξάλλου, με Υπουργική Απόφαση 
τα ως άνω ποσά μπορούν 
να αναπροσαρμόζονται  γ ια 
ορισμένες περιοχές με δυσχέρειες 
ανάπτυξης και απασχόλησης ή 
για συγκεκριμένους κλάδους 
δραστηριοτήτων.

6. Αιτήσεις υπαγωγής 

Οι αιτήσεις για την υπαγωγή των 
επενδυτικών σχεδίων στο νέο 
νόμο υποβάλλονται κατά τους 
μήνες Απρίλιο και Οκτώβριο, 
εκτός από τα Μεγάλα Επενδυτικά 
Σχέδ ια  που υποβάλλοντα ι 
ο π ο τ ε δ ή π ο τ ε  ( ά ρ θ ρ ο  8 
παράγραφος 1).

7. Αξιολόγηση αιτήσεων

Κάθε επενδυτικό σχέδιο που πληροί 
τους τυπικούς όρους του νόμου 
αξιολογείται και βαθμολογείται 
βάσει προκαθορισμένων κριτηρίων, 
που αφορούν σε (α) χαρακτηριστικά 
του φορέα και την επαγγελματική 
του εμπειρία κι εξειδίκευση, 
(β) κριτήρια βιωσιμότητας κι 
αποδοτικότητας του επενδυτικού 
σχεδίου και του φορέα (π.χ. 
χρηματοοικονομική ανάλυση 
φορέα και προοπτικές κλάδου), (γ) 
κριτήρια τεχνολογικής ανάπτυξης, 
καινοτομίας, νέων προϊόντων και 
υπηρεσιών και (δ) κριτήρια εν γένει 
συμβολής της επένδυσης στην 
οικονομία και την περιφερειακή 
ανάπτυξη (άρθρο 10 παράγραφος 
1 του νόμου). Τα επιμέρους 
στοιχεία της αξιολόγησης, οι 

δείκτες βαθμολόγησης και η 
ελάχιστη βαθμολογία για την 
ένταξη στη διαδικασία αξιολόγησης 
θα καθορισθούν με υπουργική 
απόφαση. Σημαντική καινοτομία 
του νέου νόμου αποτελεί η 
σύνταξη συγκριτικού πίνακα ανά 
κατηγορία επενδυτικού σχεδίου 
κατά τη διαδικασία αξιολόγησης 
των αιτήσεων υπαγωγής στο 
νόμο (άρθρο 10 παράγραφος 3). 
Ειδικότερα, με βάση τη βαθμολογία 
των κριτηρίων τα επενδυτικά 
σχέδια θα κατατάσσονται σε 
πίνακα κατά φθίνουσα σειρά. Οι 
ενισχύσεις θα χορηγούνται στα 
επενδυτικά σχέδια κατά τη σειρά 
κατάταξης και μέχρι την εξάντληση 
του εγκριθέντος συνολικού ποσού 
αυτών. Σημειωτέον ότι τα Μεγάλα 
Επενδυτικά Σχέδια θα αξιολογούνται 
αυτοτελώς.  

 1. Η μετοχή
 
Η μετοχή στο πλαίσιο του δικαίου 
ανωνύμων ετα ιρε ιών έχε ι 
παραδοσιακά τριπλή σημασία. 
Πρώτιστα,  υποδηλώνει  ένα 
τμήμα του μετοχικού κεφαλαίου. 
Δεύτερον, δηλώνει τη μετοχική 
έννομη σχέση, δηλαδή τη σχέση 
που συνδέει το μέτοχο με την 
ανώνυμη εταιρεία και από την 
οποία απορρέουν δικαιώματα και 
υποχρεώσεις. Τέλος, είναι και το 
αξιόγραφο, δηλαδή ο τίτλος στον 
οποίο ενσωματώνεται η μετοχική 
σχέση. 

2. Η διαδικασία μεταβίβασης 
μετοχών

Σύμφωνα με το άρθρο 8β 
παράγραφος 1  του νόμου 
2190/1920 «Περί ανωνύμων 
εταιρειών», οι μετοχές μιας 
ανώνυμης  ετα ιρε ίας  ε ίνα ι 
ονομαστικές,  όταν επί  του 
μετοχικού τίτλου  αναγράφονται 
τα στοιχεία του δικαιούχου, ή 
ανώνυμες, όταν επί του μετοχικού 
τίτλου δεν κατανομάζεται ο 
δικαιούχος. 

Ο ι  α ν ώ ν υ μ ε ς  μ ε τ ο χ έ ς 
μεταβιβάζονται σύμφωνα με 
τις διατάξεις που διέπουν τη 
μεταβίβαση κινητών πραγμάτων, 
δηλαδή με συμφωνία των 
μερών και  παράδοση του 
μεταβιβαζόμενου τίτλου από το 
μεταβιβάζοντα στον αποκτώντα 

(άρθρο 8β παράγραφος 4 νόμου 
2190/1920). Αντίθετα, για τη 
μεταβίβαση των ονομαστικών 
μετοχών δεν αρκεί συμφωνία 
των μερών και παράδοση των 
μεταβιβαζόμενων τίτλων, αλλά 
απαιτείται και εγγραφή στο ειδικό 
βιβλίο της εταιρείας, η οποία 
χρονολογείται και υπογράφεται 
τόσο από το μεταβιβάζοντα μέτοχο 
όσο και από τον αποκτώντα ή τους 
πληρεξουσίους αυτών (άρθρο 8β 
παράγραφος 6 νόμου 2190/1920). 
Η εγγραφή της μεταβίβασης στο 
συγκεκριμένο βιβλίο νομιμοποιεί 
το νέο μέτοχο έναντι της εταιρείας. 
Επιπροσθέτως, μετά από κάθε 
μεταβίβαση εκδίδεται  νέος 
τίτλος ή επισημειώνονται από 
την εταιρεία επί του υπάρχοντος 

Μεταβίβαση Μετοχών κατά το Εταιρικό και Φορολογικό Δίκαιο
Καλλιόπη Βλαχοπούλου
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1 Σύνταξη, θεώρηση έγγραφης ή συμβολαιογραφικής σύμβασης και καταβολή του φόρου στην αρμόδια ΔΟΥ.

τίτλου η μεταβίβαση που έγινε 
και τα στοιχεία (ονοματεπώνυμο, 
διεύθυνση και  εθνικότητα) 
του μεταβιβάζοντος και του 
αποκτώντος. Τα στοιχεία αυτά 
καταχωρούνται και στο τηρούμενο 
από την εταιρεία ειδικό βιβλίο. 
Έτσι,  ο εγγεγραμμένος στο 
ανωτέρω βιβλίο θεωρείται ως 
μέτοχος και έναντι της εταιρείας.

3. Οι φορολογικές ρυθμίσεις για τη 
μεταβίβαση μετοχών

Εκτός από τη διαδικασία που 
προβλέπεται στο νόμο 2190/1920, 
ο φορολογικός νομοθέτης επιβάλει 
την τήρηση συγκεκριμένου 
τύπου γ ια  τη  μεταβίβαση 
των ονομαστικών και  των 
ανώνυμων μετοχών εταιρειών μη 
εισηγμένων στο Χρηματιστήριο, 
δηλαδή συμβολαιογραφικού 
εγγράφου ή ιδιωτικού εγγράφου 
θεωρημένου από την οικεία 
ΔΟΥ (άρθρο 79 παράγραφος 4 
του νόμου 2238/1994). Μάλιστα, 
σε περίπτωση μη τήρησης του 
συγκεκριμένου τύπου, η απόκτηση 
των μετοχών θεωρείται άκυρη 
και δεν παράγει κανένα  δικαίωμα 
υπέρ αυτού που τις αποκτά. 

Με την ως άνω φορολογική 
διάταξη καθιερώθηκε ο έγγραφος 
τύπος για τη μεταβίβαση των 
ονομαστικών και ανώνυμων 
μη εισηγμένων μετοχών, κατά 
παρέκκλιση του άρθρου 8β του 
νόμου 2190/1920. Επιπρόσθετα, 
με την Υπουργική Απόφαση ΠΟΛ. 
1169/23.5.1997, ρυθμίστηκαν τα 
περαιτέρω στάδια της διαδικασίας 
που πρέπει να τηρηθεί ενώπιον 
των φορολογικών αρχών, δηλαδή 
(α) η υποβολή προηγούμενης 
δήλωσης στην αρμόδια ΔΟΥ, (β) 
η πληρωμή του αναλογούντος 
φόρου, (γ) η υπογραφή της 

σύμβασης στην οποία πρέπει 
να αναφέρονται τα στοιχεία της 
πληρωμής του φόρου, και (δ) 
η κατάθεση της σύμβασης στην 
αρμόδια ΔΟΥ.

4. Κριτική της φορολογικής 
ρύθμισης

Η καθιέρωση ορισμένου (δηλαδή 
έγγραφου ή συμβολαιογραφικού) 
τύπου στη μεταβίβαση των 
μετοχών προσκρούει  στον 
αξιογραφικό χαρακτήρα της 
μετοχής και στους κανόνες του  
2190/1920, ο οποίος  απαιτεί 
για τη μεταβίβαση μετοχών την 
ύπαρξη συμφωνίας, αλλά όχι 
απαραιτήτως έγγραφης. Έτσι, 
ανέκυψε ζήτημα ερμηνείας του 
άρθρου 79 παράγραφος 4 του 
νόμου 2238/1994,  σύμφωνα 
με το οποίο η μη τήρηση του 
τύπου για τη μεταβίβαση των 
μετοχών οδηγεί σε ακυρότητα 
της μεταβίβασης. Ειδικότερα, 
τέθηκε το ερώτημα,  εάν ο 
έγγραφος τύπος που καθιερώνει 
η φορολογική διάταξη για τη 
μεταβίβαση των μετοχών είναι 
συστατικός, με συνέπεια η μη 
τήρησή του να καθιστά άκυρη 
τη μεταβίβαση, ή δηλωτικός, 
με συνέπεια η μεταβίβαση να 
είναι έγκυρη και χωρίς την 
τήρηση της προβλεπόμενης 
φορολογικής διαδικασίας,1 αλλά 
με τον παραβάτη να υφίσταται 
τις προβλεπόμενες διοικητικές/
φ ο ρ ο λ ο γ ι κ έ ς  κ υ ρ ώ σ ε ι ς 
(χρηματικά πρόστιμα). Αμφότερες 
οι απόψεις έχουν υποστηριχθεί 
στη νομολογία και τη θεωρία. 
Ωστόσο, η νομολογία μετά το 2007 
κλίνει προς τη δεύτερη άποψη, 
στηριζόμενη σε τελολογικά 
κριτήρια, ιδίως στη σκέψη ότι η 
φορολόγηση της μεταβίβασης 
αποσκοπεί στη φορολόγηση της 

υπεραξίας των μετοχών ως 
αυτοτελούς εισοδήματος, δηλαδή 
στην ικανοποίηση φορολογικών 
συμφερόντων του Δημοσίου, και 
όχι στην καθιέρωση συστατικού 
τύπου για τη μεταβίβασή τους 
κατά την έννοια του άρθρου 159 
Αστικού Κώδικα. Η άποψη αυτή 
ενισχύεται, εξάλλου, και από το 
ότι η προαναφερθείσα διάταξη 
εντάχθηκε σε φορολογικό νόμο 
και όχι στο άρθρο 8β του νόμου 
2190/1920 που ορίζει τον τρόπο 
μεταβίβασης των μετοχών μιας 
ανώνυμης εταιρείας και  το 
οποίο εξακολουθεί να ισχύει. 
Κατά συνέπεια, το μεγαλύτερο 
μ έ ρ ο ς  τ η ς  ν ο μ ο λ ο γ ί α ς 
υποστηρίζει την άποψη ότι η 
μη τήρηση του προβλεπόμενου 
στο άρθρο 79 παράγραφος 
4  τ ο υ  ν ό μ ο υ  2 2 3 8 / 1 9 9 4 
τ ύ π ο υ  γ ι α  τ η  μ ε τ α β ί β α σ η 
των μετοχών μιας ανώνυμης 
εταιρείας,  ανεξαρτήτως εάν 
συνεπάγεται ακυρότητα έναντι 
της φορολογικής αρχής, δεν 
προκαλεί και την ακυρότητα 
της γενομένης μεταβίβασης των 
μετοχών.

5. Φορολόγηση μεταβίβασης 
μετοχών

Ό τ α ν  φ υ σ ι κ ό  ή  ν ο μ ι κ ό 
π ρ ό σ ω π ο  μ ε τ α β ι β ά ζ ε ι 
μετοχές μη εισηγμένες στο 
χρηματ ιστήριο ,  επ ιβάλλετα ι 
σε  αυτό αυτοτελώς φόρος 
εισοδήματος με συντελεστή 5% 
επί της συμφωνούμενης αξίας 
μεταβίβασης. Για την επιβολή 
αυτού του φόρου είναι αδιάφορο 
το  ο ικονομικό  αποτέλεσμα 
(κέρδος ή ζημία) που προκύπτει 
από τη μεταβίβαση των μετοχών. 
Η  α υ τ ο τ ε λ ή ς  φ ο ρ ο λ ό γ η σ η 
επιβάλλεται  στην κατώτατη 
πραγματική αξία μεταβίβασης 
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Κτήση Ιδίων Μετοχών Ανώνυμης Εταιρείας 
Θένια Οικονόμου

 1. Η απαγόρευση κτήσης ιδίων 
μετοχών

 
Μ ε  τ ο  ν ό μ ο  3 6 0 4 / 2 0 0 7 
(«Αναμόρφωση και τροποποίηση 
του νόμου 2190/1920 Περί 
Ανωνύμων Εταιρειών και άλλες 
διατάξεις») ,  μεταξύ άλλων, 
ενσωματώθηκε στο ελληνικό 
δίκαιο η («Δεύτερη») Κοινοτική 
Οδηγία 77/91 για το μετοχικό 
κ ε φ ά λ α ι ο  τ η ς  α ν ώ ν υ μ η ς 
εταιρείας (ΑΕ). Έτσι, επήλθε 
σημαντική μεταβολή στο άρθρο 
16 του νόμου 2190/1920 για την 
παράγωγη απόκτηση από την 
ΑΕ δικών της μετοχών, ενώ 
διαφυλάχθηκε στο ακέραιο η 
απαγόρευση πρωτότυπης κτήσης 
ιδίων μετοχών του άρθρου 15β.1 
Σκοπός των εν λόγω ρυθμίσεων 
είναι να εξασφαλίσουν το ελάχιστο 
μετοχικό κεφάλαιο της ΑΕ, προς 

προστασία των πιστωτών της. 
Ειδικότερα, η απόκτηση ιδίων 
μετοχών από την ΑΕ ισοδυναμεί 
με απαγορευμένη επιστροφή ή 
άφεση της εισφοράς των μετόχων 
προς κάλυψη του μετοχικού 
κεφαλαίου. Στο ίδιο πλαίσιο 
απαγορεύσεων εντάσσονται και η 
απαγόρευση παροχής δανείων κι 
εγγυήσεων από την ΑΕ σε τρίτους 
με σκοπό να αποκτήσουν μετοχές 
της (άρθρο 16α νόμου 2190/1920) 
ή η απαγόρευση λήψης μετοχών 
δικών της ή μητρικής της εταιρείας 
ως ενέχυρο για την εξασφάλιση 
δανείων που χορηγούνται από 
αυτήν ή άλλων απαιτήσεών της 
(άρθρο 17 νόμου 2190/1920). 

2. Η πρωτότυπη κτήση ιδίων 
μετοχών 

Σύμφωνα με το άρθρο 15β, τόσο 

κατά τη σύσταση όσο και κατά την 
αύξηση του μετοχικού κεφαλαίου, 
η ΑΕ δεν μπορεί να αναλαμβάνει 
δικές της μετοχές άμεσα ή με 
παρένθετο πρόσωπο, δηλαδή με 
πρόσωπο που ενεργεί στο όνομά 
του αλλά για λογαριασμό της 
(άρθρο 15β παράγραφοι 1-2). Η 
εν λόγω απαγόρευση ισχύει διότι 
σε περίπτωση κτήσης από την 
ΑΕ των δικών της μετοχών, οι εν 
λόγω μετοχές δεν θα καλύπτονταν 
από την αντίστοιχη εισφορά. 
Η ανάληψη από την ΑΕ δικών 
της μετοχών κατά παράβαση 
του άρθρο 15β είναι άκυρη ως 
παράνομη (άρθρο 174 Αστικού 
Κώδικα). Στην περίπτωση αυτή, 
ο νομάρχης, στο μέτρο που ασκεί 
έλεγχο νομιμότητας, δεν θα 
εγκρίνει το καταστατικό και δεν θα 
παράσχει άδεια λειτουργίας της ΑΕ. 
Η ως άνω ακυρότητα θεραπεύεται 

των μετοχών 2 ή  στην  αξ ία 
μεταβίβασης που συμφωνήθηκε 
μεταξύ μεταβιβάζοντος και 
αποκτώντος, ανάλογα με το ποια 
από τις δύο είναι μεγαλύτερη. 
Ο φόρος του 5% οφείλεται και 

όταν εισφέρονται μετοχές για την 
κάλυψη του μετοχικού κεφαλαίου 
ημεδαπής ανώνυμης εταιρείας 
ή για τη συμμετοχή στην αύξησή 
του, καθώς και επί ανταλλαγής 
μετοχών, η οποία εξομοιώνεται 

με διπλή πώληση. Ο μεταβιβάζων 
υποχρεούται να καταβάλει το φόρο 
εφάπαξ πριν από τη μεταβίβαση 
των μετοχών με δήλωση που 
υποβάλλεται στη ΔΟΥ στην οποία 
υπάγεται η ανώνυμη εταιρεία.

2 Η κατώτατη πραγματική αξία υπολογίζεται ως εξής: Τα ίδια κεφάλαια της εταιρείας που εμφανίζονται στον τελευταίο πριν από τη μεταβίβαση 
επίσημο ισολογισμό και οι αυξομειώσεις τους που έλαβαν χώρα μέχρι και την προηγούμενη ημέρα της μεταβίβασης προσαυξάνονται με 
την απόδοση των ιδίων κεφαλαίων των 5 τελευταίων διαχειριστικών περιόδων πριν από τη μεταβίβαση. Στο αποτέλεσμα που προκύπτει 
προστίθεται και η υφιστάμενη διαφορά μεταξύ της αξίας των ακινήτων της εταιρείας, όπως αυτή προσδιορίζεται κατά το χρόνο της 
μεταβίβασης στη φορολογία μεταβίβασης ακινήτων ή της εμφανιζόμενης στα βιβλία αξίας κτήσης αυτών, εάν η δεύτερη είναι μικρότερη της 
πρώτης. Το ποσό που προκύπτει σύμφωνα με τα ανωτέρω, διαιρούμενο δια του αριθμού των υφιστάμενων, κατά το χρόνο μεταβίβασης, 
μετοχών, αντιπροσωπεύει την ελάχιστη πραγματική αξία κάθε μετοχής, η οποία πολλαπλασιαζόμενη στη συνέχεια με τον αριθμό των 
μεταβιβαζόμενων μετοχών αποτελεί την κατώτατη πραγματική αξία των τελευταίων. 

1 Πρωτότυπη είναι η κτήση μετοχών που εκδίδονται για πρώτη φορά (δηλαδή κατά τη σύσταση ή μετά από αύξηση του μετοχικού κεφαλαίου 
της ΑΕ), ενώ παράγωγη είναι η απόκτηση μετοχών κατόπιν μεταβίβασής τους (π.χ. μετά από πώληση).  
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με την καταχώριση της ΑΕ στο 
Μητρώο Ανωνύμων Εταιρειών. 
Τότε, την αξία των μετοχών 
οφείλουν να πληρώσουν, και 
μάλιστα εις ολόκληρον, οι ιδρυτές 
ή, σε περίπτωση αύξησης του 
μετοχικού κεφαλαίου, τα μέλη του 
διοικητικού συμβουλίου (άρθρα 
15β παράγραφος 3 εδάφιο α΄, 16 
παράγραφος 7 νόμου 2190/1920 
και 926 του Αστικού Κώδικα). 
Μετά την καταβολή της αξίας 
των μετοχών, οι ιδρυτές και τα 
μέλη του διοικητικού συμβουλίου 
μπορούν να απαιτήσουν τις 
μετοχές που απέκτησε η ΑΕ κι 
εάν δεν τους παραδοθούν έχουν 
αξίωση με βάση τον αδικαιολόγητο 
πλουτισμό (άρθρο 904 Αστικού 
Κώδικα). Ωστόσο, τα ως άνω 
πρόσωπα απαλλάσσονται από 
την υποχρέωση καταβολής 
της αξίας των μετοχών, εάν 
αποδείξουν ότι δεν τους βαρύνει 
οποιαδήποτε υπαιτιότητα (άρθρο 
15β παράγραφος 3 εδάφιο β΄). 
Στην περίπτωση αυτή, η ΑΕ 
οφείλει να  μεταβιβάσει τις 
μετοχές που απέκτησε παράνομα 
εντός ενός έτους από την 
απόκτησή τους. Εάν οι μετοχές 
δε μεταβιβαστούν μέσα στην 
ανωτέρω προθεσμία, ακυρώνονται 
και ακολουθεί ισόποση μείωση 
του μετοχικού κεφαλαίου. Σε 
περίπτωση παράβασης αυτής της 
υποχρέωσης, επιβάλλεται σε κάθε 
υπαίτιο μέλος του διοικητικού 
συμβουλίου χρηματικό πρόστιμο 
ύψους €30.000.

Εάν τις μετοχές ανέλαβε τρίτο 
π α ρ έ ν θ ε τ ο  π ρ ό σ ω π ο  γ ι α 
λογαριασμό της ΑΕ ως έμμεσος 
αντιπρόσωπος, η ΑΕ δεν αποκτά 
τις εν λόγω μετοχές. Αντίθετα, η 
κυριότητα των μετοχών μετατίθεται 

στο εν λόγω παρένθετο πρόσωπο, 
το οποίο θεωρείται ότι ενήργησε 
για δικό του λογαριασμό (άρθρο 
15β παράγραφος 2). Ωστόσο, κατ’ 
άλλη άποψη, εξακολουθούν να 
ευθύνονται για την καταβολή οι 
ιδρυτές και τα μέλη του διοικητικού 
συμβουλίου της εταιρείας, καθώς 
η ανάληψη γίνεται για λογαριασμό 
της ΑΕ.

3. Η παράγωγη κτήση ιδίων 
μετοχών   

Με το νέο άρθρο 16 του νόμου 
2190/1920 εισήχθη στην ελληνική 
έννομη τάξη ως γενικός κανόνας η 
δυνατότητα παράγωγης απόκτησης 
μετοχών από την ίδια την ΑΕ 
υπό ορισμένες προϋποθέσεις. 
Ειδικότερα, επιτρέπεται από την 
εταιρεία ή από πρόσωπο που 
ενεργεί για λογαριασμό της, η 
παράγωγη κτήση ιδίων μετοχών 
υπό τους ακόλουθους όρους:

(α) Κατόπιν έγκρισης της γενικής 
συνέλευσης (με απαρτία των 
2/3 του καταβεβλημένου 
μετοχικού κεφαλαίου και 
πλειοψηφία των 2/3 των ψήφων 
που εκπροσωπούνται στη 
συνέλευση), 

(β) Εφόσον η ονομαστική αξία των 
μετοχών που αποκτήθηκαν 
δεν υπερβαίνει το 1/10 του 
καταβεβλημένου μετοχικού 
κεφαλαίου και 

(γ) Εφόσον η απόκτηση δεν έχει 
ως συνέπεια τη μείωση των 
ιδίων κεφαλαίων της ΑΕ σε 
ποσό κατώτερο από το ποσό 
του μετοχικού κεφαλαίου, 
π ρ ο σ α υ ξ η μ έ ν ο υ  μ ε  τ α 
αποθεματικά των οποίων η 

διανομή απαγορεύεται από το 
νόμο ή το καταστατικό (άρθρο 
44α παράγραφος 1). Δηλαδή, η 
απόκτηση ιδίων μετοχών γίνεται 
από μη διανεμηθέντα κέρδη της 
παρελθούσας εταιρικής χρήσης 
ή από ειδικό αποθεματικό 
που έχει δημιουργηθεί για 
την κτήση ιδίων μετοχών. Με 
τον περιορισμό που θέτει το 
άρθρο 44α δεν επηρεάζεται 
το καταστατικά προβλεπόμενο 
κεφάλαιο, με αποτέλεσμα η 
παράγωγη κτήση ιδίων μετοχών 
από την ΑΕ να μην αποτελεί 
επιστροφή της εισφοράς στους 
μετόχους. 

(δ)  Η εν λόγω απόκτηση 
ιδίων μετοχών επιτρέπεται 
μόνον εφόσον οι μετοχές 
έχουν εξοφληθεί πλήρως. 
Διαφορετικά, θα παραβιαζόταν 
η αρχή της πραγματικής 
κ α τ α β ο λ ή ς  μ ε τ ο χ ι κ ο ύ 
κ ε φ α λ α ί ο υ ,  α φ ο ύ  η 
αναληφθείσα υποχρέωση 
καταβολής εισφοράς από 
τους μετόχους θα παρέμενε 
ανεκπλήρωτη. 

Τέλος, εκτός από το άρθρο 16, 
η απόκτηση ιδίων μετοχών από 
την ΑΕ δεν πρέπει να θίγει την 
αρχή της ίσης μεταχείρισης 
των μετόχων ούτε να αντίκειται 
στο νόμο 3340/2005 «Για την 
κατάχρηση αγοράς». Εφόσον 
η απόκτηση από την ΑΕ ιδίων 
μετοχών γίνεται με στόχο τη 
χειραγώγηση της χρηματιστηριακής 
τιμής της μετοχής, η εν λόγω 
απόκτηση καταλαμβάνεται από 
την απαγόρευση του άρθρου 7 του 
νόμου 3340/2005 που απαγορεύει 
τη χειραγώγηση της κεφαλαιαγοράς 
και είναι παράνομη.                    
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Η Έννοια της Δίγραμμης Επιταγής  
Ιωάννα Λαζαρίδου - Ελμαλόγλου

 1. Η επιταγή
 
Επιταγή είναι το αξιόγραφο1 με 
το οποίο ο εκδότης της δίνει 
εντολή στην (πληρώτρια) τράπεζα 
να πληρώσει στο όνομά του ένα 
ορισμένο χρηματικό ποσό στον 
κομιστή2 της. Δηλαδή, η επιταγή, ως 
έγγραφη εντολή πληρωμής προς 
τράπεζα, εμπεριέχει εννοιολογικά 
διττή εξουσιοδότηση εκ μέρους 
του εκδότη της, αφενός προς την 
τράπεζα, να καταβάλει την αξία 
της επιταγής στον κομιστή της και 
αφετέρου προς τον κομιστή να 
ζητήσει την πληρωμή της επιταγής 
από την τράπεζα που κατονομάζεται 
στο σώμα τής επιταγής.

Η επιταγή στην κλασική της 
μορφή εκδίδεται σε διαταγή 
ενός συγκεκριμένου προσώπου 
(του «λήπτη»), δηλαδή επ’ αυτής 
γίνεται ρητή μνεία του ονόματος 
του δικαιούχου. Στη συνέχεια, ο 
λήπτης μπορεί να κυκλοφορήσει την 
επιταγή, μεταβιβάζοντας αυτήν με 
παράδοση σε νέο λήπτη, ο οποίος 
κατονομάζεται ρητώς στο (οπίσθιο 
μέρος) της επιταγής (μεταβίβαση με 
«οπισθογράφηση»). Όταν η επιταγή 
εμφανίζεται στην τράπεζα προς 
πληρωμή, η τράπεζα ελέγχει τη σειρά 
των οπισθογραφήσεων, προκειμένου 
να βεβαιωθεί ότι ο κομιστής 
δικαιούται να αιτηθεί την πληρωμή. 

Η επιταγή μπορεί να εκδοθεί 
και με τη γενική ρήτρα «εις τον 

κομιστή», δηλαδή χωρίς ειδική 
αναφορά στο όνομα του λήπτη. Σε 
αυτή την περίπτωση, η μεταβίβαση 
δεν γίνεται με οπισθογράφηση 
αλλά με συμφωνία και παράδοση. 
Εξάλλου, επειδή δεν αναγράφεται 
το όνομα του δικαιούχου στο σώμα 
της επιταγής, μόνον η κατοχή του 
τίτλου δημιουργεί μαχητό τεκμήριο 
υπέρ του εκάστοτε κομιστή ότι 
αυτός είναι δικαιούχος της.3

2. Η δίγραμμη επιταγή

Ο νόμος 5960/1933 «Περί 
Επιταγής» στο άρθρο 37 προβλέπει 
ένα ιδιαίτερο είδος επιταγής, τη 
«δίγραμμη επιταγή». Η δίγραμμη 
επιταγή έχει ως σκοπό τη μείωση 
του κινδύνου που μπορεί να 
επέλθει από την απώλεια, την 
κλοπή ή την πλαστογράφηση 
του σώματος του αξιογράφου, 
καθώς η ουσιαστική συνέπεια της 
διγράμμισης είναι ο περιορισμός 
των προσώπων που δικαιούνται 
να εισπράξουν την επιταγή. Η 
διγράμμιση μπορεί να γίνει από 
τον εκδότη ή τον κομιστή της 
επιταγής, σύμφωνα με τις διατάξεις 
του άρθρου 37 εδάφια α΄ έως δ΄ 
του νόμου 5960/1933, με τη θέση 
δύο  παράλληλων γραμμών στο 
πρόσθιο μέρος της επιταγής, οι 
οποίες μπορεί να είναι κάθετες ή 
διαγώνιες.

Η δ ιγράμμιση δ ιακρίνετα ι 
σε γενική και ειδική. Γενική 

θεωρείται η  διγράμμιση που δεν 
φέρει καμία σημείωση ή που 
φέρει τη μνεία «τραπεζίτης» ή 
«τράπεζα» ή άλλο ισοδύναμο όρο. 
Μια δίγραμμη επιταγή που φέρει 
γενική διγράμμιση είναι πληρωτέα 
σε οποιαδήποτε τράπεζα ή σε 
πελάτη της πληρώτριας τράπεζας. 
Αντίθετα, ειδική είναι η διγράμμιση 
όταν εντός των δύο γραμμών 
αναγράφεται ρητά συγκεκριμένη 
τράπεζα, οπότε η επιταγή μπορεί 
να πληρωθεί μόνο στην εν λόγω 
τράπεζα. 

Με άλλα λόγια, ο κομιστής 
δίγραμμης επιταγής μπορεί να την 
εισπράξει, εφόσον είναι πελάτης 
της πληρώτριας τράπεζας. Σε 
αντίθετη περίπτωση, δηλαδή 
εάν ο κομιστής της δίγραμμης 
επιταγής δεν είναι πελάτης της 
πληρώτριας τράπεζας, προκειμένου 
να εισπράξει την επιταγή, θα 
πρέπει να τη μεταβιβάσει σε άλλη 
τράπεζα ή να εξουσιοδοτήσει άλλη 
τράπεζα για την είσπραξη. Και αυτό, 
ωστόσο, προϋποθέτει ότι θα είναι 
πελάτης της τράπεζας στην οποία 
θα τη μεταβιβάσει ή στην οποία 
θα παρέχει εξουσιοδότηση προς 
είσπραξη. Έτσι, σε κάθε περίπτωση, 
το πρόσωπο που θα εισπράξει 
την επιταγή, πρέπει να διατηρεί 
πελατειακή σχέση με κάποια 
τράπεζα, είτε είναι η πληρώτρια 
είτε άλλη. Έτσι, περιορίζεται ο 
αριθμός των προσώπων που 
μπορούν να εισπράξουν τη 

1 Αξιόγραφο είναι το έγγραφο που ενσωματώνει ιδιωτικό δικαίωμα, συνδεδεμένο κατά τέτοιο τρόπο με το έγγραφο, ώστε για την άσκηση του 
δικαιώματος να είναι απαραίτητη η κατοχή του εγγράφου.

2 Κομιστής της επιταγής είναι αυτός που την κατέχει.  

3 Επομένως, ακόμη κι εάν η επιταγή «εις τον κομιστή» έχει χαθεί ή κλαπεί από τον πραγματικό δικαιούχο κομιστή, εκείνος που την εμφανίζει 
στην τράπεζα νομιμοποιείται να πληρωθεί την αναγραφόμενη αξία.
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δίγραμμη επιταγή, καθώς αυτή 
είναι πληρωτέα σε πρόσωπα 
γνωστά είτε στην πληρώτρια είτε 
σε άλλη τράπεζα. Κατά τούτο, 
περιορίζεται σημαντικά ο κίνδυνος 
να πληρωθεί σε μη δικαιούχο 
πρόσωπο μια επιταγή που χάθηκε 
ή εκλάπη και καθίσταται δυνατή 
η αποκάλυψη κομιστή που 
αποπειράται να εισπράξει επιταγή 
κακόπιστα. Συνεπώς, η διγράμμιση 
επιταγής, ανεξάρτητα από το 
εάν αυτή είναι γενική ή ειδική, 
εμποδίζει την είσπραξη του ποσού 
της από άγνωστο πρόσωπο, αφού 
η πληρωμή της μπορεί να γίνει 
μόνο σε ορισμένο πρόσωπο και 
όχι σε οποιονδήποτε κομιστή, όπως 
συμβαίνει με την κοινή επιταγή.

3. Δυνατότητα μεταβίβασης 
δίγραμμης επιταγής με 
οπισθογράφηση 

Σε αντίθεση με την πεποίθηση 
που επικρατεί στις συναλλαγές, 
ότι μια δίγραμμη επιταγή δεν 
μεταβιβάζεται με οπισθογράφηση, 
στην πραγματικότητα μια δίγραμμη 
επιταγή μπορεί να μεταβιβαστεί 
όπως ακριβώς και μια κοινή 
επιταγή. Αυτό συμβαίνει διότι 

η διγράμμιση δεν περιορίζει τη 
δυνατότητα μεταβίβασης της 
επιταγής, αλλά τον κύκλο των 
προσώπων που δικαιούνται να 
την εισπράξουν. Η διγράμμιση 
είναι η ειδική εντολή του πελάτη 
(εκδότη της επιταγής) προς την 
πληρώτρια τράπεζα σχετικά με το 
πρόσωπο στο οποίο επιτρέπεται 
να πληρώσει την επιταγή και το 
οποίο πρέπει να είναι πελάτης της 
πληρώτριας ή άλλης τράπεζας. 
Κατά τα λοιπά, ισχύουν οι 
διατάξεις που διέπουν τις κοινές 
επιταγές. Ωστόσο, η διγράμμιση 
της  επιταγής δημιουργεί στον τρίτο 
που την αποκτά την υποχρέωση 
να επιδείξει πρόσθετη επιμέλεια 
σχετικά με την εξακρίβωση της 
προέλευσής της, περιορίζοντας 
κατά τούτο – τρόπον τινά – εμμέσως 
την ευχέρεια κυκλοφορίας της. 

4. Η ρήτρα «ουχί εις διαταγήν»   

Για να αποτραπεί η δυνατότητα 
μεταβίβασης μίας επιταγής με 
οπισθογράφηση και να περιοριστεί 
η κυκλοφορία της, ο εκδότης της 
μπορεί να μετατρέψει αυτήν σε 
ονομαστική, θέτοντας στο σώμα 
της τη ρήτρα «ουχί εις διαταγήν» 

ή μία άλλη παρόμοια με αυτή 
ρήτρα. Είναι αξιοσημείωτο ότι 
για τη μετατροπή της επιταγής σε 
ονομαστικό αξιόγραφο δεν αρκεί 
η διαγραφή της τυχόν υπάρχουσας 
σε αυτήν ρήτρας εις διαταγήν αλλά 
πρέπει να αναγράφεται ρητά κι 
ευδιάκριτα στο σώμα της επιταγής 
η ρήτρα «ουχί εις διαταγήν» και να 
καλύπτεται από την υπογραφή του 
εκδότη. Στην περίπτωση αυτή, η 
μεταβίβαση της επιταγής συντελείται 
μόνο με εκχώρηση, και τυχόν 
οπισθογράφησή της είναι άκυρη 
και δεν παράγει αποτελέσματα. Η 
βασική διαφορά της εκχώρησης 
από την οπισθογράφηση είναι ότι 
με την εκχώρηση, η απαίτηση 
μεταβιβάζεται στον εκδοχέα όπως 
ακριβώς υφίσταται στα χέρια 
του εκχωρητή. Με άλλα λόγια, ο 
οφειλέτης μπορεί να προβάλει κατά 
του εκδόχεα όλες τις ενστάσεις που 
είχε και κατά του εκχωρητή. Αντίθετα 
με την οπισθογράφηση, ο οφειλέτης 
δεν μπορεί να προτείνει ενστάσεις κι 
ελαττώματα της απαίτησης που είχε 
κατά του οπισθογράφου και κατά του 
κομιστή της επιταγής, εφόσον είναι 
καλόπιστος, εκτός εάν τα ελαττώματα 
αυτά προκύπτουν από το ίδιο το 
έγγραφο της επιταγής.

1 Η τράπεζα οφείλει να ανανεώνει την ορισμένου χρόνου εγγυητική επιστολή, εφόσον το ζητά ο πελάτης κι εφόσον η εξασφάλιση που 
παρέχεται στην τράπεζα είναι επαρκής. Αλλιώς, τίθεται θέμα αποζημίωσης του πελάτη.

2 Εάν τα μέρη δεν έχουν θέσει ρητά κάποια προθεσμία στην εγγυητική επιστολή, ισχύει η γενική προθεσμία του άρθρου 249 του Αστικού 
Κώδικα. Βέβαια, δεν αποκλείεται περίπτωση σιωπηρού περιορισμού της ισχύος της, όταν ο εξασφαλιστικός σκοπός της έκδοσης της 
εγγυητικής επιστολής είναι ορισμένου χρόνου.

Η Τραπεζική Εγγυητική Επιστολή  
Αρτεμισία Παππά

 1. Έννοια
 
Ο θεσμός της τραπεζικής εγγυητικής 
επιστολής προέκυψε από την 
πρακτική και δεν ρυθμίζεται 

ειδικά στο νόμο. Η τραπεζική 
εγγυητική επιστολή είναι έγγραφη 
υπόσχεση, ορισμένου1 ή αόριστου2 
χρόνου, μιας τράπεζας προς το 
λήπτη της επιστολής ότι θα του 

καταβάλει το αναγραφόμενο στην 
επιστολή χρηματικό ποσό. Η 
τράπεζα προβαίνει στην έκδοση 
της εγγυητικής επιστολής μετά από 
εντολή του πελάτη της, ο οποίος 
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3 Δεν αποκλείεται ο πελάτης που δίνει την εντολή έκδοσης της εγγυητικής επιστολής στην τράπεζα να διαφέρει από το πρόσωπο που θα 
εξασφαλιστεί μέσω της εγγυητικής επιστολής. Σε αυτή την περίπτωση δεν έχουμε τριμερή, αλλά πολυπρόσωπη σχέση, κατά την οποία 
ο πελάτης είναι τρίτος στην έννομη σχέση μεταξύ αυτού υπέρ του οποίου εκδίδεται η εγγυητική επιστολή και του λήπτη της εγγυητικής 
επιστολής. Εδώ, ο πελάτης  οφείλει την αμοιβή και τις δαπάνες της τράπεζας για την εγγυητική επιστολή, αλλά δεν ταυτίζεται με τον 
ωφελούμενο από την εκπλήρωση της εντολής αυτής. Ο πελάτης μπορεί να έχει συμφέρον να εκδοθεί η εγγυητική επιστολή υπέρ του 
οφειλέτη για οποιονδήποτε λόγο.

έχει και την πρωτοβουλία για την 
έκδοση της επιστολής, λόγω της 
σύμβασης που τη συνδέει μαζί 
του. Δηλαδή τα συμβαλλόμενα 
στην τραπεζική εγγυητική επιστολή 
μέρη είναι τρία: (α) η τράπεζα, που 
εκδίδει την εγγυητική επιστολή, (β) 
ο λήπτης, δηλαδή ο δικαιούχος του 
χρηματικού ποσού και (γ) ο πελάτης 
της τράπεζας, που ευθύνεται για την 
απόδοση του χρηματικού ποσού που 
καταβλήθηκε από την τράπεζα λόγω 
της εγγυητικής επιστολής στο λήπτη, 
πλέον τόκων και εξόδων, καθώς και 
για την καταβολή προμήθειας για την 
έκδοση της εγγυητικής επιστολής, 
υπολογιζόμενης σε ποσοστό επί του 
ποσού της εγγυητικής επιστολής και 
καταβλητέας από την έκδοση μέχρι 
τη λήξη της εγγυητικής επιστολής. 
Για περαιτέρω εξασφάλισή της, 
η τράπεζα ζητά τη χορήγηση 
πρόσθετης κάλυψης, π.χ. μέσω 
δέσμευσης των καταθέσεων του 
πελάτη στον τραπεζικό λογαριασμό 
του μέχρι τη λήξη της εγγυητικής 
επιστολής (cash collateral). Ο 
πελάτης δίνει εντολή στην τράπεζα 
να εκδώσει την εγγυητική επιστολή 
προκειμένου να εξασφαλιστεί 
αυτός ο ίδιος ως οφειλέτης μιας 
υποχρέωσης σε περίπτωση 
ανώμαλης εξέλιξης αυτής έναντι 
ενός τρίτου (του λήπτη) ενόψει μιας 
έννομης σχέσης που έχει συνάψει 
μαζί του.3  
 
2. Είδη εγγυητικής επιστολής

Ανάλογα με τον εξασφαλιστικό σκοπό 
έναντι του λήπτη της εγγυητικής 
επιστολής, έχουν προκύψει από την 
πρακτική τα εξής είδη εγγυητικών 
επιστολών:

2.1. Η εγγυητική επιστολή συμμετοχής

Εκδίδεται υπέρ ενός οργανωτή 
μειοδοτικού ή πλειοδοτικού 
διαγωνισμού για προμήθειες 
ή κατασκευή έργων (συνήθως 
πρόκειται για το Δημόσιο) και 
καλύπτει τη μη εκτέλεση των 
υποχρεώσεων ενός μετέχοντος στο 
διαγωνισμό που πηγάζουν από τη 
συμμετοχή του.

2.2. Η εγγυητική επιστολή καλής 
εκτέλεσης

Ε κ δ ί δ ε τ α ι  υ π έ ρ  ε ν ό ς 
συμβαλλομένου και καλύπτει 
τη μη εκτέλεση ή την πλημμελή 
εκτέλεση των υποχρεώσεων 
του αντισυμβαλλομένου του για 
οποιονδήποτε λόγο, ακόμα και για 
λόγους ανωτέρας βίας.

2.3. Η εγγυητική επιστολή 
προκαταβολών

Εκδίδεται προς εξασφάλιση 
των απαιτήσεων επιστροφής 
προκαταβολών που καταβλήθηκαν 
στο πλαίσιο διαπραγματεύσεων από 
τον ένα διαπραγματευόμενο στον 
άλλο. Η εν λόγω  εγγυητική επιστολή 
εγγυάται στο λήπτη την εξόφληση 
του ποσού ή μέρους του τιμήματος ή 
της αμοιβής που προκαταβλήθηκε, 
πλέον τόκων υπολογισμένων με 
(σταθερό ή κυμαινόμενο) επιτόκιο, 
σε περίπτωση που ο οφειλέτης δεν 
εκτελέσει ορθά τις υποχρεώσεις του.

2.4. Η εγγυητική επιστολή 
παρακρατήσεων

Η εν λόγω επιστολή εκδίδεται προς 

αποφυγή της παρακράτησης μέρους 
του τιμήματος από τον αγοραστή 
προς εξασφάλισή του από τυχόν 
ελαττώματα του πωλούμενου 
πράγματος. Ειδικότερα, με την 
έκδοσή της, ο αγοραστής λαμβάνει 
εγγύηση για την επισκευή του 
πράγματος σε ενδεχόμενη εμφάνιση 
ελαττώματος μετά τη συναλλαγή, 
αφού στην περίπτωση αυτή έχει 
πληρώσει ολόκληρο το τίμημα 
εξαρχής.

3. Λήξη της εγγυητικής επιστολής 

Η λήξη επέρχεται με:

(α) Την πάροδο του χρόνου ισχύος 
της, όταν είναι ορισμένου χρόνου,

(β) Την επιστροφή του σώματος 
της εγγυητικής επιστολής, όταν 
αυτό προβλέπεται από το ίδιο το 
κείμενο της εγγυητικής επιστολής 
ή όταν είναι αόριστης διάρκειας, 

(γ) Με την έγγραφη απαλλαγή της 
εκδότριας τράπεζας από το λήπτη 
της εγγυητικής επιστολής, και

(δ)	Με ανάκληση από τον πελάτη, 
εφόσον έχει συμφωνηθεί η 
σχετική δυνατότητα ρητώς με το 
λήπτη της εγγυητικής επιστολής 
ή εφόσον η ανάκληση γίνει 
πριν από την παράδοση της 
εγγυητικής επιστολής στο λήπτη. 

4.	Κατάπτωση της εγγυητικής 
επιστολής

Η τράπεζα υποχρεούται να καταβάλει 
το συγκεκριμένο χρηματικό 
ποσό, είτε με μόνη την υποβολή 
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4 Π.χ. Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών 9852/2001.

5 Ενδεικτικά: Εφετείο Αθηνών 8188/2003, Εφετείο Θεσσαλονίκης 2516/2001, Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών 4176/2008, 7913/1998, 
9714/1996 και 3140/1992, Μονομελές Πρωτοδικείο Πειραιώς 534/2005, Μονομελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης 1627/2003.

έγγραφου αιτήματος του λήπτη 
(εγγυητική επιστολή σε πρώτη 
ζήτηση ή με απλή ειδοποίηση) 
είτε υπό την προϋπόθεση τήρησης 
κάποιων επιπλέον διατυπώσεων, 
όπως εκπλήρωση κάποιων όρων 
ή προσκομιδή συγκεκριμένων 
εγγράφων ανάλογα με το τι έχει 
συμφωνηθεί και αναγραφεί στο 
κείμενο της εγγυητικής επιστολής 
(εγγυητική επιστολή υπό όρους).

5. Καταχρηστική είσπραξη 
εγγυητικής επιστολής

Η εγγυητική επιστολή ως έννομη 
σχέση είναι αυτοτελής σε σχέση 
με τις υπόλοιπες σχέσεις μεταξύ 
των μερών. Αυτό σημαίνει ότι 
οποιεσδήποτε ενστάσεις έχει ο 
πελάτης από τη σχέση του με το 
λήπτη ή η τράπεζα έναντι του πελάτη 
της, δεν μπορούν να προβληθούν 
έναντι του λήπτη, όταν αυτός ζητήσει 
την καταβολή του υποσχόμενου από 
την τράπεζα ποσού. Με τον τρόπο 
αυτό, προστατεύεται ο θεσμός της 

εγγυητικής επιστολής, ιδιαιτέρως 
αυτής «σε πρώτη ζήτηση» που είναι 
και η συνηθέστερη στη συναλλακτική 
πράξη. Πράγματι, τις τελευταίες 
δεκαετίες τα ελληνικά δικαστήρια, 
δικάζοντας κατά τη διαδικασία των 
ασφαλιστικών μέτρων που είναι η 
μόνη πρόσφορη για να εμποδίσει 
μια επικείμενη είσπραξη εγγυητικής 
επιστολής, έχουν κρίνει υπέρ του 
αυτοτελούς δικαιώματος του λήπτη 
της εγγυητικής να την εισπράξει, 
αρνούμενα να υπεισέλθουν 
στις σχέσεις μεταξύ του πελάτη 
της τράπεζας και του λήπτη της 
εγγυητικής. Με τη νομολογιακή 
αυτή θέση,4 ενισχύεται ο θεσμός της 
τραπεζικής εγγυητικής επιστολής 
και αποφεύγεται η συναλλακτική 
ρευστότητα περί της άμεσης ή μη 
ισχύος μίας εγγυητικής επιστολής 
σε πρώτη ζήτηση. 

Ωστόσο, τα τελευταία χρόνια τείνει 
να επικρατήσει στη νομολογία η 
άποψη ότι ο πελάτης της τράπεζας 
δικαιούται να ζητήσει προσωρινή 

δικαστική προστασία με αίτηση 
ασφαλιστικών μέτρων, με την οποία 
αξιώνει την παράλειψη είσπραξης 
από το λήπτη της εγγυητικής και 
τη μη πληρωμής αυτής από την 
τράπεζα. Αυτό συμβαίνει, όταν 
η άσκηση των δικαιωμάτων του 
λήπτη από την εγγυητική επιστολή 
δεν είναι σύμφωνη προς το σκοπό 
για τον οποίο αυτή χορηγήθηκε 
και η είσπραξή της καθίσταται 
καταχρηστική ή αντίθετη στα 
χρηστά ήθη και την καλή πίστη.5 
Κατά πόσον αυτό ισχύει κρίνεται 
κατά περίπτωση και σύμφωνα με 
τα περιστατικά της συγκεκριμένης 
υπόθεσης. Κρίσιμο, ωστόσο, είναι το 
γεγονός ότι τα ελληνικά δικαστήρια 
(εν προκειμένω τα πρωτοδικεία με 
τη διαδικασία των ασφαλιστικών 
μέτρων) είναι δεκτικά στην άρση 
του καταρχήν απρόσβλητου της 
εγγυητικής επιστολής, εφόσον από 
τα περιστατικά προκύπτει ότι η 
αξίωση του δανειστή για είσπραξη 
της εγγυητικής επιστολής είναι 
καταχρηστική.

Γενικοί  Όροι Τραπεζικών Συναλλαγών και Προστασία Πελατών 
Κωνσταντίνος Θωμόπουλος 

1. Έννοια 

Οι γενικοί όροι των συναλλαγών 
(ΓΟΣ) διαμορφώνονται με πρόθεση 
της τράπεζας να ισχύσουν γενικώς 
και ενιαίως ως συμβατικοί όροι 
με όλους τους πελάτες της. Έτσι, 
καθορίζονται εκ των προτέρων 
προκειμένου να αποτελέσουν 
τ υ π ι κ ό  κ α ι  ο μ ο ι ό μ ο ρ φ ο 
περιεχόμενο απροσδιόριστου 
και συνήθως μεγάλου αριθμού 

μ ε λ λ ο ν τ ι κ ώ ν  σ υ μ β ά σ ε ω ν . 
Ειδικότερα:

1.1. Συμβατικοί όροι

Οι  ΓΟΣ ε ίναι  συμβατ ικοί 
όροι, καθώς προορίζονται να 
αποτελέσουν περιεχόμενο κάθε 
μελλοντικής σύμβασης μεταξύ 
τράπεζας και πελάτη. Έτσι, για να 
ισχύσουν ως περιεχόμενο της 
τραπεζικής σύμβασης απαραίτητο 

είναι  να συμφωνήσουν οι 
συμβαλλόμενοι για την εφαρμογή 
τους. Η σχετική συμφωνία των 
μερών αρκεί να αφορά στο 
σύνολο των ΓΟΣ. Βέβαια, σε κάθε 
περίπτωση τραπεζικής σύμβασης 
με ΓΟΣ, η τράπεζα βρίσκεται σε 
θέση διαπραγματευτικής ισχύος, 
με αποτέλεσμα να καταλείπει 
ελάχιστα περιθώρια για ατομική 
διαπραγμάτευση των επιμέρους 
όρων αυτής στον πελάτη της. Η 
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1 Εκτός εάν πρόκειται για ΓΟΣ διεθνών συναλλαγών.

ελευθερία του πελάτη εξαντλείται 
στην απόφαση εάν θα συνάψει 
τη συγκεκριμένη τυποποιημένη 
σύμβαση ή θα επιλέξει άλλη 
τράπεζα.

Η χρήση των ΓΟΣ από τράπεζες 
ε ί ν α ι  ε υ ρ ύ τ α τ η ,  κ α θ ώ ς 
περιλαμβάνονται σε κάθε είδους 
συμβάσεις, π.χ. για χορήγηση 
δανείων, ενέγγυων πιστώσεων, 
εγγυητικών επιστολών, για 
άνοιγμα πίστωσης και καταθέσεις. 
Ειδικότερα, οι ΓΟΣ παρουσιάζονται 
ε ί τε  ως προδιατυπωμένοι 
έντυποι όροι προοριζόμενοι να 
διέπουν όλες τις συναλλαγές 
συγκεκριμένης τράπεζας με 
τους πελάτες της, είτε ως πάγιο 
περιεχόμενο έντυπων ατομικών 
συμβάσεων προσχώρησης . 
Ενδεικτ ικά,  συνήθεις  ΓΟΣ 
τ ρ α π ε ζ ι κ ώ ν  σ υ μ β ά σ ε ω ν 
αποτελούν, μεταξύ άλλων, όροι 
που προβλέπουν τον αποκλεισμό 
ή τον περιορισμό της ευθύνης 
της τράπεζας από πταίσμα του 
προσωπικού της (απαλλακτικές 
ρήτρες), όροι για τον ποσοτικό 
περιορισμό της ευθύνης της 
τράπεζας προς αποζημίωση, όροι 
για τον αποκλεισμό ή περιορισμό 
της δυνατότητας του πελάτη να 
προβάλλει κατά της τράπεζας τυχόν 
ενστάσεις κ.λπ.

1.2. Πρόθεση πολλαπλής 
ομοιόμορφης χρήσης

Οι ΓΟΣ προορίζονται να αποτελέσουν 
τυπικό και ομοιόμορφο περιεχόμενο 
απροσδιόριστου αριθμού συμβάσεων, 
δηλαδή η τράπεζα προτίθεται να 
τους χρησιμοποιήσει σε όλες τις 
συμβάσεις που θα καταρτισθούν 
μελλοντικά με τους πελάτες της. 

1.3. Τυπική ομοιομορφία 
περιεχομένου

Ένα περαιτέρω εννοιολογικό 
στοιχείο των ΓΟΣ αποτελεί η τυπική 
ομοιομορφία του περιεχομένου 
τους. Αυτό σημαίνει ότι η τράπεζα 
επιβάλλει τους εν λόγω όρους 
ανεξάρτητα από τις συνθήκες κάθε 
ατομικής περίπτωσης.

2. Προϋποθέσεις ένταξης ΓΟΣ σε 
τραπεζικές συμβάσεις

2.1. Κατά το νόμο 2251/1994 

Ο νόμος 2251/1994 «Περί 
προστασίας του καταναλωτή» 
προβλέπει τις προϋποθέσεις που 
πρέπει να πληρούνται για την ένταξη 
των ΓΟΣ στη σύμβαση. Ειδικότερα, 
κατά το άρθρο 2 παράγραφος 1 
νόμου 2251/1994, η τράπεζα πρέπει 
να επισημάνει ρητά στον πελάτη 
της ότι η σύμβαση θα καταρτιστεί 
με τους προτεινόμενους όρους. 
Η εν λόγω επισήμανση, πάντως, 
αρκεί να γίνεται στο σύνολο των 
ΓΟΣ, χωρίς να απαιτείται ειδική 
αναφορά στο περιεχόμενο κάθε 
επιμέρους ρήτρας. Η επισήμανση 
περί ύπαρξης των ΓΟΣ στον πελάτη 
πρέπει να γίνει το αργότερο μέχρι 
την κατάρτιση της σύμβασης, 
διότι μεταγενέστερη υπόδειξη δεν 
αναπληρώνει τη σχετική παράλειψη. 

Εκτός όμως από την ως άνω 
υπόδειξη, η τράπεζα υποχρεούται 
να παράσχει  στον πελάτη 
τη δυνατότητα γνώσης του 
περιεχομένου των ΓΟΣ. Ειδικότερα, 
κατά το άρθρο 2 παράγραφοι 2-3 
του νόμου 2251/1994, οι ΓΟΣ 
που καταρτίζονται στην Ελλάδα 
διατυπώνονται στην ελληνική 
γλώσσα1 και, μάλιστα, όταν είναι 
έντυποι, όπως συνήθως συμβαίνει 
στις τραπεζικές συμβάσεις, 
εκτυπώνονται ευανάγνωστα σε 
εμφανές σημείο του εγγράφου 
της σύμβασης. Έτσι, η ένταξη 

των ΓΟΣ δεν αποδεικνύεται άνευ 
ετέρου από την υπογραφή του 
πελάτη κάτω από την επισήμανση 
της ισχύος των ΓΟΣ, αλλά 
απαιτείται να αποδεικνύεται η 
ουσιαστική δυνατότητα γνώσης 
που εξασφάλισε η τράπεζα για τους 
πελάτες της.

2.2.	 Κατά την Υπουργική Απόφαση 
Φ1-983/7.3.91

Εκτός από τα παραπάνω, η 
Υπουργική Απόφαση Φ1-983/7.3.91 
επιβάλλει  κάποιοι  γενικώς 
ισχύοντες όροι να επισημαίνονται 
σαφώς στις πιστωτικές συμβάσεις. 
Έτσι, ο καταναλωτής πρέπει 
να ενημερώνεται, και μάλιστα 
εγγράφως, κατά τη σύναψη της 
σύμβασης ή νωρίτερα, ειδικώς για 
τους όρους της τράπεζας σχετικά 
με το ανώτατο όριο πίστωσης, το 
ετήσιο επιτόκιο, τις επιβαρύνσεις, 
τους όρους τροποποίησης και τη 
διαδικασία λύσης της σύμβασης 
(άρθρο 7). Επιπλέον, το άρθρο 
9 απαιτεί την έγγραφη αναφορά 
του ποσού, του αριθμού, της 
συχνότητας ή των ημερομηνιών 
των δόσεων και το συνολικό ποσό 
αυτών. Όσον αφορά στις συμβάσεις 
πίστωσης για τη χρηματοδότηση 
προμήθειας αγαθών ή υπηρεσιών 
ή για πιστωτικές κάρτες απαιτείται 
ρητή πρόβλεψη των προμηθειών 
που η τράπεζα υπολογίζει, των 
εγγυήσεων που ο καταναλωτής 
προσφέρει και των προϋποθέσεων 
υπαναχώρησης.

2.3. Συνέπειες μη τήρησης των 
νόμιμων προϋποθέσεων 

Η μη συνδρομή των ανωτέρω 
προϋποθέσεων για την ένταξη 
των ΓΟΣ στη σύμβαση έχει ως 
συνέπεια ότι οι ΓΟΣ είναι ανίσχυροι 
υπέρ του πελάτη της τράπεζας και 
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γι’ αυτόν δεν αποτελούν τμήμα 
του περιεχομένου της σύμβασης 
(άρθρου 2 παράγραφος 1 νόμου 
2251/1994).

3. Οι καταχρηστικοί ΓΟΣ 

3.1. Έννοια 

Σύμφωνα με το άρθρο 2 
παράγραφος 6 του νόμου 2251/1994, 
απαγορεύεται η συνομολόγηση 
καταχρηστικών ΓΟΣ, δηλαδή 
ΓΟΣ που διαταράσσουν την 
ισορροπία των δικαιωμάτων 
κ α ι  υ π ο χ ρ ε ώ σ ε ω ν  τ ω ν 
συμβαλλομένων σε βάρος του 
καταναλωτή. Ως «διατάραξη» 
ορίζεται κάθε απόκλιση από τις 
διατάξεις του ενδοτικού δικαίου και 
τις ρυθμίσεις που είναι αναγκαίες 
για την επίτευξη του σκοπού της 
σύμβασης, σύμφωνα με την κρίση 
του μέσου (απρόσεκτου ως προς 
την ενημέρωση, αλλά διαθέτοντος 
τη μέση αντίληψη) καταναλωτή. 
Ο έλεγχος περί του εάν ένας 
ΓΟΣ διαταράσσει τη συμβατική 
ισορροπία γίνεται σε δύο στάδια:

(α)  Στο  πρώτο στάδιο  ο 
έλεγχος γίνεται με γενικά 
και αφηρημένα κριτήρια. 
Ειδικότερα, ελέγχεται εάν ο 
ΓΟΣ που εισάγει απόκλιση από 
τις ενδοτικές διατάξεις του 
νόμου διαταράσσει την αρχή 
της εξισωτικής δικαιοσύνης. 
Εάν ο ΓΟΣ αφορά σε θέματα 
που δεν ρυθμίζονται με 
διατάξεις ενδοτικού δικαίου, 
ελέγχεται κατά πόσο ο εν λόγω 
ΓΟΣ φαλκιδεύει θεμελιώδη 
δικαιώματα ή συνεπάγεται 

υπέρμετρες υποχρεώσεις 
και οδηγεί σε ματαίωση ή 
στρέβλωση του σκοπού της 
σύμβασης. 

(β) Εάν μετά το πρώτο στάδιο 
ε λ έ γ χ ο υ ,  σ υ ν α χ θ ε ί  τ ο 
συμπέρασμα ότι ο ΓΟΣ είναι 
νόμιμος, ακολουθεί το δεύτερο 
στάδιο ελέγχου της συμβατικής 
ισορροπίας. Στο στάδιο αυτό, 
σταθμίζονται αξιολογικά τα 
εκατέρωθεν συμφέροντα 
των συμβαλλομένων μερών, 
λαμβανομένων υπόψη και 
των ειδικών συνθηκών της 
συγκεκριμένης περίπτωσης. 
Ιδ ίως συνεκτιμώνται  το 
συμφέρον του ασθενέστερου 
αντισυμβαλλόμενου (δηλαδή 
του πελάτη της τράπεζας), η 
φύση των αγαθών ή υπηρεσιών 
που αφορά η σύμβαση, ο 
σκοπός της σύμβασης, οι 
ειδικές περιστάσεις που 
συνέτρεχαν κατά τη σύναψη 
της και όλες οι ρήτρες της 
σύμβασης ή άλλης σύμβασης 
από την οποία εξαρτάται. 
Αυτά τα κριτήρια ελέγχου 
προβλέπονται στο άρθρο 2 
παράγραφος 6 εδάφιο β΄ του 
νόμου 2251/1994 και αποτελούν 
ειδικότερες εκδηλώσεις της 
αρχής της καλής πίστης και των 
συναλλακτικών ηθών.

3.2. Ενδεικτικά παραδείγματα  

Στο άρθρο 2 παράγραφος 7 του 
νόμου 2251/1994 περιέχεται 
ένας μακροσκελής κατάλογος 
περιπτώσεων ΓΟΣ που θεωρούνται 
κ α τ α χ ρ η σ τ ι κ ο ί  ( « μ α ύ ρ ο ς 

κατάλογος», black list). Από τη 
διατύπωση της διάταξης συνάγεται 
ότι οι ΓΟΣ που υπάγονται στις 
περιεχόμενες στον κατάλογο 
περιπτώσεις θεωρούνται σε 
κάθε περίπτωση, κατ’ αμάχητο 
τεκμήριο, καταχρηστικοί και δεν 
είναι δυνατόν να κριθούν κατ’ 
εξαίρεση επιτρεπτοί. Ωστόσο, όπως 
προκύπτει από τη διατύπωση του 
νόμου, η απαρίθμηση του ως άνω 
καταλόγου είναι ενδεικτική. Έτσι, 
ένας ΓΟΣ που δεν εμπίπτει σε 
κάποια από τις προβλεπόμενες 
στον κατάλογο περιπτώσεις, 
μπορεί να κριθεί καταχρηστικός 
με βάση τη γενική ρήτρα του 
άρθρου 2 παράγραφος 6 του νόμου 
2251/1994. Ενδεικτικά, στον εν 
λόγω «μαύρο κατάλογο» εμπίπτουν 
όροι που προβλέπουν προθεσμία 
καταγγελίας της σύμβασης 
υπερβολικά σύντομη για τον 
πελάτη ή υπερβολικά μακρά 
για την τράπεζα ή επιτρέπουν 
στην τράπεζα να μην εκτελεί τις 
υποχρεώσεις της χωρίς σπουδαίο 
λόγο.

3.3.	 Συνέπειες της 
καταχρηστικότητας

Εάν ένας ΓΟΣ κριθεί  ως 
καταχρηστικός κατά τα ανωτέρω, 
θεωρείται ως άκυρος υπέρ 
του  πελάτη ,  δηλαδή  δεν 
ισχύει σε βάρος αυτού (άρθρο 
2 παράγραφος 6 εδάφιο α΄ 
νόμου 2251/1994). Η εν λόγω 
ακυρότητα, ωστόσο, πλήττει μόνο 
το συγκεκριμένο όρο και δεν 
επιδρά στο κύρος ολόκληρης της 
σύμβασης («μερική ακυρότητα»).
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1. Γενικά  

H ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ ΑΕ είναι διατραπεζική 
εταιρεία που λειτουργεί υπό τη 
μορφή ανώνυμης εταιρείας από 
το έτος 1997. Η ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ ΑΕ 
εξειδικεύεται στη συγκέντρωση 
και διάθεση πληροφοριών που 
αναφέρονται στην οικονομική 
συμπεριφορά επιχειρήσεων 
και  ιδιωτών, πληροφοριών 
που αφορούν σε ταυτότητες 
/  δ ιαβατήρια  που έχουν 
κλαπεί ή απωλεσθεί, καθώς 
και  πληροφοριών σχετ ικά 
με δόλια χρήση πιστωτικών 
καρτών. Οι πληροφορίες αυτές 
συμβάλλουν στην προστασία 
του θεσμού της πίστης, στη 
μείωση των επισφαλειών και 
στην εξυγίανση των οικονομικών 
συναλλαγών, προς όφελος των 
συναλλασσομένων και  του 
τραπεζικού συστήματος.

2. Αρχείο Δεδομένων Οικονομικής 
Συμπεριφοράς

Στο Αρχείο Δεδομένων Οικονομικής 
Συμπεριφοράς περιλαμβάνονται 
δεδομένα αθέτησης υποχρεώσεων, 
υποθηκών - προσημειώσεων και 
χορηγήσεων δανείων/καρτών για 
επιχειρήσεις και ιδιώτες. 

2.1. Σύστημα Οικονομικής 
Συμπεριφοράς Αθέτησης 
Υποχρεώσεων 

Στο  Σύστημα Οικονομικής 
Σ υ μ π ε ρ ι φ ο ρ ά ς  Α θ έ τ η σ η ς 
Υποχρεώσεων καταχωρούνται 
πληροφορίες που αφορούν 
σε ακάλυπτες (σφραγισμένες) 
επιταγές, απλήρωτες κατά τη 
λήξη τους συναλλαγματικές και 

γραμμάτια σε διαταγή, αιτήσεις 
πτώχευσης, αποφάσεις που 
απορρίπτουν αιτήσεις πτώχευσης 
λόγω μη επάρκειας περιουσίας 
του οφειλέτη (άρθρο 6 παράγραφος 
2  Π τ ω χ ε υ τ ι κ ο ύ  Κ ώ δ ι κ α ) , 
εξέλιξη αιτήσεων πτώχευσης, 
κ η ρ υ χ θ ε ί σ ε ς  π τ ω χ ε ύ σ ε ι ς , 
διαταγές πληρωμής, προγράμματα 
πλειστηριασμών, κατασχέσεις 
κι επιταγές του νομοθετικού 
δ ιατάγματος  17 .7/13 .8 .1923 
«Περί ειδικών διατάξεων επί 
ανωνύμων εταιρειών» («ν.δ. 
1923»), καταγγελίες συμβάσεων 
καρτών και  (προσωπικών, 
καταναλωτικών και στεγαστικών)
δανείων, διοικητικές κυρώσεις 
κατά παραβατών φορολογικών 
νόμων και αποφάσεις δικαστικής 
ρύθμισης χρεών. 

Δεν καταχωρούνται πληροφορίες 
σχετικά με σφραγισμένες επιταγές, 
απλήρωτες συναλλαγματικές, 
γραμμάτια σε διαταγή, καταγγελίες 
συμβάσεων καρτών και δανείων, 
διαταγές πληρωμής, προγράμματα 
πλειστηριασμών, κατασχέσεις 
κι επιταγές ν.δ. 1923, τροπές 
προσημειώσεων σε υποθήκες 
κι αιτήσεις πτώχευσης που δεν 
υπερβαίνουν στο σύνολό τους 
το ποσό των €1.000. Επιπλέον, 
δεν καταχωρούνται στο αρχείο 
α κ ά λ υ π τ ε ς  ε π ι τ α γ έ ς  π ο υ 
εξοφλούνται εντός τριάντα (30) 
ημερών από τη σφράγισή τους 
καθώς και συναλλαγματικές 
και γραμμάτια εις διαταγήν που 
εξοφλούνται εντός τριάντα (30) 
ημερών από τη λήξη τους. Η 
ρύθμιση αυτή δεν εφαρμόζεται, 
εφόσον στο σύστημα υπάρχει 
καταχωρημένη πληροφορία 
για αίτηση πτώχευσης χωρίς 

ποσό, κηρυχθείσα πτώχευση ή 
διοικητική κύρωση του Υπουργείου 
Οικονομικών ή αίτηση/απόφαση ή 
συμφωνία συνδιαλλαγής ή αίτηση 
εξωδικαστικού συμβιβασμού 
ή αίτηση δικαστικής ρύθμισης 
οφειλών ή απόφαση δικαστικής 
ρύθμισης χρεών. 

Επίσης, δεν εμφανίζονται στο αρχείο 
μεταδιδόμενων πληροφοριών 
δ ε δ ο μ έ ν α  ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή ς 
συμπεριφοράς για οφειλές που 
έχουν αποδεδειγμένα εξοφληθεί, 
εφόσον δεν υπερβαίνουν τα 
€3.000 στο σύνολό τους και 
δεν υπερβαίνουν τις τρεις (3) 
καταχωρήσεις. Αυτό δεν ισχύει, 
εάν υπάρχει καταχωρημένη 
πληροφορία για καταγγελία 
σύμβασης ή αίτηση πτώχευσης 
χωρίς ποσό ή κηρυχθείσα 
πτώχευση ή διοικητική κύρωση 
του Υπουργείου Οικονομικών.

2.2. Σύστημα Οικονομικής 
Συμπεριφοράς Υποθηκών – 
Προσημειώσεων 

Στο  Σύστημα Οικονομικής 
Συμπεριφοράς Υποθηκών – 
Προσημειώσεων καταχωρούνται 
πληροφορίες που αφορούν 
σε υποθήκες, προσημειώσεις 
υ π ο θ η κ ώ ν  κ α ι  τ ρ ο π έ ς 
προσημειώσεων επί ακινήτων. 

2.3.	 Σύστημα Συγκέντρωσης 
Χορήγησης Χορηγήσεων

Στο Σύστημα Συγκέντρωσης 
Χ ο ρ ή γ η σ η ς  Χ ο ρ η γ ή σ ε ω ν 
καταχωρούνται πληροφορίες που 
αφορούν σε ενήμερες οφειλές και 
οφειλές σε καθυστέρηση για δάνεια 
καταναλωτικής και στεγαστικής 

Tήρηση Δεδομένων και Χρόνος Διαγραφής τους από τα 
Αρχεία της Τειρεσίας ΑΕ
Αθανασία Παπαντωνίου
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πίστης, πιστωτικές κάρτες φυσικών 
προσώπων, χορηγήσεις προς 
επιχειρήσεις των οποίων ο ετήσιος 
κύκλος εργασιών δεν υπερβαίνει 
τα 2,5 εκατ. ευρώ κι εταιρικές 
κάρτες. 

2.4. Πηγές άντλησης

Τα δεδομένα και οι κατηγορίες 
πληροφοριών που διατηρούνται στο 
Σύστημα Οικονομικής Συμπεριφοράς 
Αθέτησης Υποχρεώσεων και στο 
Σύστημα Οικονομικής Συμπεριφοράς 
Υποθηκών - Προσημειώσεων 
προέρχονται από τις εξής πηγές:

(α) τις Τράπεζες, όσον αφορά σε 
ακάλυπτες (σφραγισμένες) 
επιταγές, συναλλαγματικές 
απλήρωτες κατά τη λήξη τους 
και καταγγελίες συμβάσεων 
καταναλωτικής και στεγαστικής 
πίστης, 

(β) τα Πρωτοδικεία, όσον αφορά 
σε αιτήσεις πτωχεύσεων, 
κηρυχθείσες πτωχεύσεις, 
διαταγές πληρωμής, αιτήσεις 
και αποφάσεις συνδιαλλαγής 
(άρθρο 99 Πτωχευτικού 
Κώδικα), 

(γ) τα Ειρηνοδικεία, όσον αφορά σε 
προγράμματα πλειστηριασμών 
κινητών και ακινήτων, διαταγές 
πληρωμής, αιτήσεις δικαστικής 
ρύθμισης  οφε ιλών κα ι 
αποφάσεις δικαστικής ρύθμισης 
χρεών,

(δ) τα Υποθηκοφυλακεία, όσον 
αφορά σε υποθήκες – 
προσημειώσεις υποθηκών, 
τροπές προσημειώσεων σε 
υποθήκες και κατασχέσεις – 
επιταγές του ν.δ. 1923, και

(ε) το Υπουργείο Οικονομικών, 
όσον αφορά σε διοικητικές 
κυρώσεις κατά παραβατών 
φορολογικών νόμων. 

Τα δεδομένα χορηγήσεων που 
καταχωρούνται στο Σύστημα 
Σ υ γ κ έ ν τρ ω σ η ς  Χ ο ρ ή γ η σ η ς 
Χορηγήσεων διαβιβάζονται με 
ηλεκτρονικά μέσα από τα πιστωτικά 
ιδρύματα, τις εταιρείες παροχής 
πιστώσεων και τις εταιρείες 
έκδοσης και διαχείρισης καρτών 
που χορήγησαν τα σχετικά δάνεια/
κάρτες.

2.5. Χρόνος διατήρησης των 
δεδομένων

Ο χρόνος διατήρησης των 
δεδομένων που καταχωρούνται 
στα ως άνω συστήματα ρυθμίστηκε 
στο άρθρο 40 του νόμου 3529/2004, 
όπως αυτό τροποποιήθηκε 
πρόσφατα με το άρθρο 4 του νόμου 
3816/2010. Ειδικότερα:

• Οι επιταγές, οι συναλλαγματικές, 
οι καταγγελίες συμβάσεων 
καρτών, δανείων καταναλωτικής 
και στεγαστικής πίστης και 
χορηγήσεων μέσω παροχής 
δικαιώματος υπερανάληψης 
(overdraft) από τρεχούμενο 
λογαριασμό διατηρούνται στο αρχείο 
μεταδιδόμενων πληροφοριών για 
2 χρόνια. 

• Οι διαταγές πληρωμής διατηρούνται 
στο αρχείο μεταδιδόμενων 
πληροφοριών για τρία (3) χρόνια. 
Τα προγράμματα πλειστηριασμών 
κινητών και ακινήτων, οι 
κατασχέσεις-επιταγές του ν.δ. 
1923 και οι διοικητικές κυρώσεις 
του Υπουργείου Οικονομικών 
διατηρούνται  στο  αρχείο 
μεταδιδόμενων πληροφοριών 
για 4 χρόνια. 

Οι  ανωτέρω πληροφορίες 
διαγράφονται, εφόσον έχει 
εξοφληθεί  η οφειλή στο 
σύνολό της και έχει παρέλθει 
το προβλεπόμενο χρονικό 
διάστημα για όλα τα δεδομένα 
της κατηγορίας στην οποία 

εντάσσονται οι διαγραφόμενες 
πληροφορίες. Η ρύθμιση αυτή 
δεν εφαρμόζεται, εάν στο 
σύστημα είναι καταχωρημένη 
τροπή προσημείωσης σε 
υποθήκη. 

• Οι προσημειώσεις υποθηκών, 
υποθήκες και  οι  τροπές 
προσημειώσεων σε υποθήκες 
διαγράφονται από το αρχείο 
όταν σημειωθεί η εξάλειψή 
τους στα βιβλία του αρμόδιου 
Υποθηκοφυλακείου. 

• Οι αιτήσεις πτωχεύσεων 
διαγράφονται είτε με την 
καταχώρηση της τελευταίας 
πληροφορίας για κήρυξη 
της πτώχευσης, είτε, εφόσον 
ματαιωθεί η σχετική με αυτές 
συζήτηση, 12 μήνες μετά την 
ημερομηνία της (ματαιωθείσας) 
συζήτησης και  σε κάθε 
περίπτωση,  δ ιαγράφονται 
στο μήνα εντός του οποίου 
συμπληρώνονται 5 έτη από 
την ημερομηνία κατάθεσης 
αυτών στο αρμόδιο δικαστήριο. 
Σε περίπτωση απόρριψης της 
αίτησης πτώχευσης λόγω μη 
επάρκειας της περιουσίας 
του οφειλέτη, διαγράφεται η 
πληροφορία για την αίτηση 
πτώχευσης, αλλά καταχωρίζεται 
σ τ ο  Σ ύ σ τ η μ α  Α θ έ τ η σ η ς 
Υποχρεώσεων και διατηρείται σε 
αυτό για 10 έτη. Οι κηρυχθείσες 
πτωχεύσεις διαγράφονται από 
το αρχείο μετά την πάροδο 10 
ετών εφόσον οι εργασίες τους 
δεν συνεχίζονται και σε κάθε 
περίπτωση, μετά την πάροδο 15 
ετών από την κήρυξή τους. 

• Οι αιτήσεις συνδιαλλαγής 
διαγράφονται από το αρχείο 
μετά την πάροδο 5 ετών από 
την ημερομηνία κατάθεσης 
αυτών στο αρμόδιο δικαστήριο. 
Οι συμφωνίες συνδιαλλαγής 
που επικυρώνονται από το 
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1. Εισαγωγικά

Η πτωχευτική διαδικασία αποσκοπεί 
στη συλλογική ικανοποίηση των 
πιστωτών του οφειλέτη, πρώτιστα 
με ρευστοποίηση της περιουσίας 
του. Στη σπάνια (κατά κανόνα) 
περίπτωση που τα χρήματα 
της πτώχευσης επαρκούν για 
να καλύψουν τις απαιτήσεις των 
αναγγελθέντων δανειστών, μπορεί, 
κατ’ αναλογική εφαρμογή του άρθρου 

974 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας 
(ΚΠολΔ), να γίνει απευθείας διανομή 
των χρημάτων στους δανειστές. 
Η συνήθης εξέλιξη όμως είναι η 
ικανοποίηση των δανειστών να 
επέρχεται κατά την περάτωση της 
πτώχευσης για μέρος μόνο της 
αξίωσής τους. Αυτή η ικανοποίηση στο 
μέτρο επάρκειας των εισπραχθέντων, 
λαμβάνει χώρα μέσω του πίνακα 
διανομής, ο οποίος συντάσσεται 
σύμφωνα με το άρθρο 153 

παράγραφος 1 του Νόμου 3588/2007 
(Πτωχευτικού Κώδικα, ΠτΚ) από το 
σύνδικο της πτώχευσης με βάση 
τις απαιτήσεις που επαληθεύτηκαν. 
Με τον τρόπο αυτό επιτυγχάνεται 
η διαχείριση του συνόλου των 
απαιτήσεων και η κατάταξή τους.

2. Κατάταξη ανά κατηγορίες 
πιστωτών 

2.1.	 Γενικά προνόμια 

Προτεραιότητα Ικανοποίησης Απαιτήσεων στην Πτώχευση
Σέργιος Καροτσιέρης

δικαστήριο, διατηρούνται στο 
αρχείο για χρονικό διάστημα 5 
ετών από τη λήξη της διάρκειας 
ισχύος της συμφωνίας. Σε 
περίπτωση απόρριψης της 
επικύρωσης της συμφωνίας ή 
κήρυξης της λύσης αυτής, τα 
σχετικά δεδομένα διατηρούνται 
στο αρχείο για 5 έτη από την 
ημερομηνία δημοσίευσης της 
σχετικής απόφασης. 

•  Δ ε δ ο μ έ ν α  ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή ς 
συμπεριφοράς για οφειλές 
που δεν έχουν εξοφληθεί 
διαγράφονται 10 έτη μετά την 
εγγραφή. 

• Οι αιτήσεις εξωδικαστικού ή 
δικαστικού συμβιβασμού και οι 
αιτήσεις δικαστικής ρύθμισης 
οφειλών διατηρούνται στο 
αρχείο για χρονικό διάστημα 
3 ετών από την εξόφληση των 
σχετικών οφειλών. Εφόσον 
οι παραπάνω αιτήσεις δεν 
καταλήξουν σε συμβιβασμό 
διαγράφονται από το αρχείο 3 
χρόνια μετά την υποβολή τους. 
Σε περίπτωση παραίτησης του 
αιτούντος, η σχετική με την 
αίτηση πληροφορία διαγράφεται 

από το αρχείο ένα χρόνο μετά 
την υποβολή της αίτησης. Οι 
αποφάσεις δικαστικής ρύθμισης 
χρεών διατηρούνται για 3 χρόνια.    

• Τα δεδομένα χορηγήσεων 
τηρούνται στο εν λόγω σύστημα 
5 χρόνια από την τελευταία 
μηνιαία ενημέρωσή τους από 
τους φορείς. 

3. Αρχείο Καταγγελθεισών 
Συμβάσεων Επιχειρήσεων 

Στο Αρχείο Καταγγελθεισών 
Συμβάσεων Επιχειρήσεων 
καταχωρούνται δεδομένα που 
αφορούν σε επιχειρήσεις που 
αποδέχονται κάρτες, των οποίων η 
σχετική σύμβαση έχει καταγγελθεί 
για συγκεκριμένους λόγους, όπως 
ενδεικτικά αποδοχή καρτών που 
είχαν προηγουμένως δηλωθεί 
ως απωλεσθείσες ή κλαπείσες, 
αλλοίωση ποσών συναλλαγών 
στα χρεωστικά δελτία που 
εκδίδονται κατά τις συναλλαγές, 
αυτοχρηματοδότηση, σπάσιμο 
συναλλαγών κ.λπ. 

Τα δεδομένα αυτά διαβιβάζονται 
με ηλεκτρονικά μέσα από τα 

πιστωτικά ιδρύματα και τηρούνται 
στο αρχείο 5 έτη από την 
ημερομηνία καταγγελίας, οπότε 
και διαγράφονται αυτόματα. 	
	

4. Αρχείο Ταυτοτήτων / Διαβατηρίων 

Στο επικουρικό αυτό αρχείο 
καταχωρούντα ι  δηλώσεις 
πολιτών για την απώλεια 
ή κλοπή της ταυτότητας ή 
του διαβατηρίου τους. Τα 
δεδομένα αυτά καταχωρούνται 
με τη συμπλήρωση σχετικής 
δήλωσης του ενδιαφερόμενου, 
η οποία αποστέλλεται στην 
ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ ΑΕ με φαξ ή 
ταχυδρομικά. Η δήλωση αυτή 
συνοδεύεται από αντίγραφο 
της δήλωσης απώλειας/κλοπής 
στην Αστυνομία ή υπεύθυνης 
δ ή λ ω σ η ς  π ε ρ ί  τ ο ύ τ ο υ 
(άρθρο 8 νόμου 1599/1986) 
επικυρωμένης για το γνήσιο 
της υπογραφής από αρμόδια 
δημόσια αρχή. Τα δεδομένα 
αυτά τηρούνται στο αρχείο χωρίς 
χρονικό περιορισμό, εφόσον 
η σχετική δήλωση απώλειας/
κλοπής δεν ανακληθεί και δεν 
ενημερωθεί για την εν λόγω 
ανάκληση η ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ ΑΕ.   
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Σύμφωνα με το άρθρο 154 ΠτΚ, 
οι απαιτήσεις κατατάσσονται στις 
ακόλουθες τάξεις: 

• Α΄ τάξη: απαιτήσεις από 
χρηματοδοτήσεις του οφειλέτη, 
ο π ο ι α σ δ ή π ο τ ε  φ ύ σ η ς 
προκειμένου να εξασφαλιστεί 
η συνέχιση της δραστηριότητάς 
του.

• Β΄ τάξη: απαιτήσεις για την 
κηδεία ή τα νοσήλια του 
οφειλέτη, της συζύγου και των 
ανήλικων τέκνων του, εφόσον 
προέκυψαν κατά το τελευταίο 
εξάμηνο πριν από την κήρυξη της 
πτώχευσης.

• Γ΄ τάξη: (α) απαιτήσεις από την 
παροχή εξαρτημένης εργασίας 
καθώς και δικηγόρων από 
πάγια περιοδική αμοιβή, εφόσον 
προέκυψαν κατά την τελευταία 
διετία πριν από την κήρυξη της 
πτώχευσης, (β) απαιτήσεις από 
αποζημίωση λόγω καταγγελίας 
της σχέσης εξαρτημένης 
εργασίας και των έμμισθων 
δικηγόρων για αποζημίωση 
λόγω λύσης της σύμβασης 
έμμισθης εντολής, ανεξάρτητα 
από το χρόνο που προέκυψαν, (γ) 
απαιτήσεις των δικηγόρων που 
αμείβονται κατά υπόθεση από 
αμοιβές, έξοδα και αποζημιώσεις 
που προέκυψαν κατά τους 
τελευταίους έξι μήνες πριν από 
την κήρυξη της πτώχευσης.

• Δ΄ τάξη: απαιτήσεις αγροτών και 
αγροτικών συνεταιρισμών από 
πώληση αγροτικών προϊόντων, 
εφόσον προέκυψαν κατά τους 
τελευταίους 24 μήνες πριν από 
την κήρυξη της πτώχευσης.  

• Ε΄ τάξη: απαιτήσεις του Δημοσίου 

από φόρους που ορίστηκαν 
από την αξία της προσόδου 
ή το είδος των πραγμάτων 
που πλειστηριάστηκαν και 
αφορούν το έτος που έγινε 
ο πλειστηριασμός και το 
προηγούμενο αυτού. 

• ΣΤ΄ τάξη: απαιτήσεις των 
ο ρ γ α ν ι σ μ ώ ν  κ ο ι ν ω ν ι κ ή ς 
ασφάλισης που προέκυψαν 
24 μήνες πριν από την κήρυξη 
τ η ς  π τ ώ χ ε υ σ η ς ,  χ ω ρ ί ς 
προσαυξήσεις.

2.2. Ειδικά προνόμια

Σύμφωνα με το άρθρο 155 
του Πτωχευτικού Κώδικα, οι 
απαιτήσεις των πιστωτών που 
έχουν ειδικό προνόμιο πάνω σε 
ορισμένο κινητό ή ακίνητο πράγμα 
ή χρηματικό ποσό κατατάσσονται 
ως ακολούθως:

• Α’ τάξη: Οι απαιτήσεις που 
προέκυψαν για τη διατήρηση του 
πράγματος το τελευταίο εξάμηνο 
πριν την κήρυξη της πτώχευσης. 

• Β’ τάξη: Οι απαιτήσεις για το 
κεφάλαιο με τους τόκους των δύο 
τελευταίων ετών για τις οποίες 
υπάρχει ενέχυρο ή υποθήκη ή 
προσημείωση υποθήκης, όταν το 
κινητό ή ακίνητο επί του οποίου 
εξασφαλίζεται η απαίτηση αποτελεί 
αντικείμενο του πλειστηριασμού. 

• Γ’ τάξη: Οι απαιτήσεις που 
προέκυψαν από δαπάνες για την 
παραγωγή και συγκομιδή καρπών 
κατά το τελευταίο εξάμηνο πριν την 
κήρυξη της πτώχευσης.

2.3. Συρροή προνομίων

Τα άρθρα 154-155 ΠτΚ διευθετούν 

την ικανοποίηση των πιστωτών, 
όταν  ο ι  απαι τήσεις  τους 
εντάσσονται στην ίδια κατηγορία 
προνομίων. Η συρροή γενικών 
και ειδικών προνομίων ρυθμίζεται 
στο άρθρο 156 ΠτΚ, το οποίο εν 
προκειμένω παραπέμπει στο άρθρο 
977 ΚΠολΔ και στο άρθρο 31 του 
νόμου 1545/1985. Ειδικότερα, 
σύμφωνα με το άρθρο 156 ΠτΚ, σε 
περίπτωση συρροής απαιτήσεων 
που φέρουν γενικά προνόμια με 
απαιτήσεις που συνδέονται με 
την ως άνω Γ΄ τάξη των ειδικών 
προνομίων, τότε προτιμώνται οι 
πρώτες απαιτήσεις. Σε κάθε άλλη 
περίπτωση συρροής, οι απαιτήσεις 
των γενικών προνομιούχων 
πιστωτών ικανοποιούνται από 
το ένα τρίτο (1/3) του ποσού 
του εκπλειστηριάσματος που 
διανέμεται στους πιστωτές και 
τα υπόλοιπα δύο τρίτα (2/3) 
διατίθενται για την ικανοποίηση 
των απαιτήσεων που καλύπτονται 
με ειδικό προνόμιο. Η παραπάνω 
όμως διαίρεση σε ποσοστά 
γίνεται, αφού προηγουμένως 
ικανοποιηθούν όλες οι εργατικές 
απαιτήσεις σύμφωνα με τις 
διατάξεις του άρθρου 31 του 
νόμου 1545/1985 «Εθνικό σύστημα 
προστασίας από την ανεργία και 
λοιπές διατάξεις».1 

Εάν μετά την ικανοποίηση 
καθεμίας από τις κατηγορίες 
των προνομιούχων πιστωτών 
παραμείνει υπόλοιπο, αυτό δεν 
προσαυξάνει το διανεμόμενο 
στην άλλη κατηγορία. Αντίθετα, 
διανέμεται συμμετρικά στους 
υπόλοιπους πιστωτές που έχουν 
αναγγελθεί ,  στους οποίους 
περιλαμβάνονται και οι γενικοί 
και ειδικοί προνομιούχοι πιστωτές 
κατά το μέρος της απαίτησής τους 
που δεν έχει ικανοποιηθεί.

1 Εφετείο Θεσσαλονίκης 2274/2003.
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1. Εισαγωγή 

Ανάμεσα  στα  δ ικα ιώματα 
βιομηχανικής ιδιοκτησίας με 
συνεχώς αυξανόμενη ζήτηση 
συγκαταλέγονται τα ονόματα 
χώρου του διαδικτύου («domain 
names»). Για την παραχώρηση 
των domain names αρμόδιες είναι 
ιδιωτικές εταιρείες και οργανισμοί 
που έχουν συνάψει συμβάσεις 
είτε με κρατικές κυβερνήσεις 
είτε μεταξύ τους. Τη διαχείριση 
του ελληνικού top level domain 
(.gr) και την τήρηση σχετικού 
μητρώου έχει αναλάβει το Ίδρυμα 
Τεχνολογίας και Έρευνας – 
Ινστιτούτο Πληροφορικής, με 
έδρα στο Ηράκλειο Κρήτης, βάσει 
σύμβασης με την ανεξάρτητη 
δ ι ο ι κ η τ ι κ ή  α ρ χ ή  « Ε θ ν ι κ ή 
Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και 
Ταχυδρομείων» (ΕΕΤΤ).1 Σύμφωνα 
με τη διεθνή πρακτική, που 
εφαρμόζεται και στην Ελλάδα, τα 
domain names αποκτώνται μετά 
από σύντομο έλεγχο. Οι σχετικές 
προϋποθέσεις περιορίζονται στην 

υποβολή της αίτησης εκχώρησης 
και των τυπικών δικαιολογητικών 
καθώς και στην τήρηση της αρχής 
της χρονικής προτεραιότητας («first 
come first served»). 

2. Διαδικασία διαγραφής 

2.1. Έννομο συμφέρον 

Σύμφωνα με το άρθρο 9 
παράγραφος 1 περίπτωση β’ 
του Κανονισμού, απαραίτητη 
προϋπόθεση για την υποβολή 
καταγγελίας - αίτησης διαγραφής 
ενός domain name ενώπιον της 
ΕΕΤΤ είναι η συνδρομή έννομου 
συμφέροντος στο πρόσωπο του 
καταγγέλλοντος. Τέτοιο συμφέρον 
συντρέχει στις εξής περιπτώσεις:

(α) Όταν ο καταγγέλλων έχει 
προγενέστερο δικαίωμα επί του 
domain name ή επί ταυτόσημου 
διακριτικού γνωρίσματος, ή

(β)  Όταν η επαγγελματική 
δραστηριότητα που ασκεί 

ο καταγγέλλων διακρίνεται 
μέσω του συγκεκριμένου 
domain name, και μέσω 
της χρήσης παραπλήσιου 
domain name κινδυνεύει να 
ταυτιστεί η δραστηριότητα 
του  καταγγέλλοντος  με 
τη δραστηριότητα του μη 
δικαιούχου, ή              

(γ) Όταν ο καταγγέλλων έχει 
καταστεί ευρέως γνωστός με 
το συγκεκριμένο domain name 
μέσω της χρήσης του για νόμιμο 
κερδοσκοπικό ή άλλο θεμιτό 
σκοπό. 

2.2. Συνέπειες διαγραφής

Κατόπιν κατάθεσης της αίτησης 
διαγραφής ενώπιον της ΕΕΤΤ, 
διεξάγεται ακρόαση ενώπιόν της 
προκειμένου να εξεταστεί το βάσιμο 
των λόγων της αίτησης διαγραφής, η 
ύπαρξη εννόμου συμφέροντος του 
καταγγέλλοντος καθώς και το βάσιμο 
των ισχυρισμών του καταχωρητή 
του επίδικου domain name. Σε 

3.	Δικαίωμα αμφισβήτησης της 
κατάταξης

Το άρθρο 161 παράγραφος 1 ΠτΚ 
παρέχει τη δυνατότητα στους 
πιστωτές που διαφωνούν με την 
κατάταξη, όπως αυτή συντελείται 
μέσω του πίνακα διανομής, να 
ασκήσουν ανακοπή ενώπιον 
του πτωχευτικού δικαστηρίου. 
Η ανακοπή στρέφεται κατά του 
συνδίκου και εκείνου ή εκείνων 

των πιστωτών των οποίων η 
κατάταξη προσβάλλεται. Ο πίνακας 
διανομής προσβάλλεται με ανακοπή 
εντός προθεσμίας 10 ημερών από 
την επομένη της δημοσίευσής του. 
Εάν το πτωχευτικό δικαστήριο 
κάνει δεκτή την ανακοπή, 
διορθώνει τον προσβαλλόμενο 
πίνακα μόνο κατά το μέτρο που η 
ανακοπή έγινε δεκτή και μόνο σε 
βάρος του πιστωτή κατά του οποίου 
στρέφεται. 

4.	Διανομή εκπλειστηριάσματος

Εάν δεν ασκήθηκαν ανακοπές 
κατά του πίνακα κατάταξης, 
ο σύνδικος διανέμει αμέσως 
το  εκπλειστηρίασμα.  Στην 
αντίθετη περίπτωση, δηλαδή 
εάν έχουν ασκηθεί ανακοπές, η 
πληρωμή γίνεται μόνο προς τους 
πιστωτές που έχουν καταταγεί 
και των οποίων η κατάταξη δεν 
προσβλήθηκε. 

Διαγραφή domain name λόγω κακόπιστης καταχώρισης  
Μάνια Τσουμήτα

1 Η ΕΕΤΤ ιδρύθηκε με το νόμο 2075/1992 «Κινητή τηλεφωνία» και όλες οι αρμοδιότητές της καθορίσθηκαν με το νόμο 3431/2006 «Περί 
Ηλεκτρονικών Επικοινωνιών και άλλες διατάξεις».
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περίπτωση που αποδειχθεί η 
βασιμότητα της καταγγελίας, 
εκδίδεται απόφαση από την 
Ολομέλεια της ΕΕΤΤ, η οποία 
διατάσει τη διαγραφή του domain 
name. Κατά της απόφασης αυτής 
ο καταχωρητής του επίδικου 
domain name μπορεί να ασκήσει 
προσφυγή στο Διοικητικό Εφετείο 
Αθηνών, αιτούμενος την ακύρωση 
της απόφασης της ΕΕΤΤ και την 
επανεκχώρηση του domain name 
σ’ αυτόν.

3. Λόγοι διαγραφής

Οι λόγοι διαγραφής ενός domain 
name απαριθμούνται περιοριστικά 
στο άρθρο 9 της υπ’ αριθμόν 
351/1976 απόφασης της ΕΕΤΤ 
«Κανονισμός Διαχείρισης και 
Εκχώρησης Ονομάτων Χώρου 
με κατάληξη .gr» (εφεξής, 
«Κανονισμός»). Οι δύο συχνότεροι 
λόγοι διαγραφής είναι η προφανής 
κακόπιστη καταχώριση και η 
παράβαση των αρχών της καλής 
πίστης. Ειδικότερα:

3.1. H προφανής κακόπιστη 
καταχώριση 

Από τα άρθρα 8 παράγραφος 1(η) 
και 9 παράγραφος 1 περίπτωση 
β(iii) του Κανονισμού συνάγεται 
ότι ένα domain name με κατάληξη 
.gr διαγράφεται, εφόσον συντρέχει 
λόγος που δεν θα επέτρεπε την 
εκχώρησή του, δηλαδή - μεταξύ 
άλλων εφόσον η αίτηση εκχώρησης 
έγινε με προφανή κακοπιστία.

Περίπτωση προφανούς κακοπιστίας 
συντρέχει όταν κάποιος καταχωρεί 
ένα domain name, τo οποίo 
αφενός δεν σχετίζεται καθόλου 
με τις επιχειρηματικές του 
δραστηριότητες και αφετέρου 

περιέχει είτε επωνυμία γνωστών 
επιχειρήσεων είτε σήματα φήμης με 
σκοπό τη μεταπώληση ή ενοικίαση 
σε τρίτους (π.χ. ανταγωνιστές του 
καταγγέλλοντα ή ακόμα και στον 
ίδιο τον καταγγέλλοντα). Η εν 
λόγω μεταπώληση ή ενοικίαση 
συμφωνείται συνήθως σε τίμημα 
που υπερβαίνει κατά πολύ τις 
καταγεγραμμένες πραγματικές 
δαπάνες που σχετίζονται με το 
domain name, προκειμένου 
ο παρανόμως καταχωρών να 
αποκομίσει υπέρμετρο περουσιακό 
όφελος. Το φαινόμενο αυτό, γνωστό 
και ως κυβερνοσφετερισμός (cyber 
squatting) είναι δυστυχώς ευρέως 
διαδεδομένο στις μέρες μας, και 
όχι μόνο προκαλεί βλάβη στη φήμη 
των νόμιμων δικαιούχων, αλλά και 
αποκλείει την επωνυμία τους από το 
διαδίκτυο.

Κακόπιστη θεωρείται επίσης η 
κατοχύρωση ενός domain name 
με σκοπό την προσέλκυση για 
κερδοσκοπικούς σκοπούς χρηστών 
του διαδικτύου στην ιστοσελίδα, 
προκαλώντας με αυτό τον τρόπο 
σύγχυση ως προς την πηγή, τη 
χρηματοδότηση, την προσχώρηση 
ή την ενίσχυση της ιστοσελίδας 
ενός προϊόντος ή υπηρεσίας. 
Και τούτο μέσω της δημιουργίας 
εσφαλμένης παραπλανητικής 
εντύπωσης ότι το domain name 
του κακόπιστου χρήστη έχει άμεση 
σχέση με την επιχείρηση του 
πραγματικού δικαιούχου ή αφορά 
σε εξουσιοδοτημένο συνεργάτη του 
που ανήκει στο δίκτυο διανομής του. 

Περαιτέρω, κακόπιστη καταχώριση 
ενός domain name συντρέχει 
σε περίπτωση προσπάθειας 
σφετερισμού της αυξημένης 
δ ιακρ ι τ ικής  δύναμης  κα ι 
αναγνωρισιμότητάς του. Έτσι, 

παγκοσμίως γνωστά domain 
names έχουν καταστεί αντικείμενα 
κακοπροαίρετης εκμετάλλευσης στο 
βωμό του αθέμιτου προσπορισμού 
οικονομικού οφέλους από τρίτους – 
μη νόμιμους δικαιούχους.

Σημειωτέον ότι κάθε απόφαση της 
ΕΕΤΤ που δέχεται τη διαγραφή ενός 
ονόματος χώρου πρέπει να είναι 
πλήρως και επαρκώς αιτιολογημένη 
ως προς τη συνδρομή της 
«προφανούς κακοπιστίας». 

3.2. Καταχώριση κατά παράβαση των 
αρχών της καλής πίστης

Από τα άρθρα 9 παράγραφος 1 
περιπτώσεις β (iii), (v) και (vi) του 
Κανονισμού συνάγεται ότι ένα 
domain name με κατάληξη .gr 
διαγράφεται, εάν (α) η αίτηση για την 
εκχώρηση domain name έγινε κατά 
παράβαση των αρχών της καλής 
πίστης, εκτός και εάν το domain 
name έχει εκχωρηθεί μέχρι και 
την 30.12.2002, και (β) η χρήση του 
domain name αντιβαίνει στις αρχές 
της καλής πίστης.

Kατά πάγια νομολογία,2 αντίκειται 
στην καλή πίστη η καταχώρηση 
domain name που έγινε με σκοπό 
την αθέμιτη εκμετάλλευσή του 
και τον προσπορισμό αθέμιτου 
οφέλους καθώς και  στην 
περίπτωση που εξαιτίας της εν 
λόγω καταχώρησης συντρέχει 
κ ίνδυνος εξασθένισης της 
μεγάλης διακριτικής του δύναμης. 
Περαιτέρω,  αντ ίθεση στην 
καλή πίστη συντρέχει και όταν 
κατοχυρώνεται domain name, 
που παραμένει για καιρό ανενεργό 
(π.χ. μη δημιουργία ιστοσελίδας) με 
αποκλειστικό σκοπό να εμποδίσει 
τον πραγματικό δικαιούχο και 
ενδιαφερόμενο από τη χρήση του.

2 Διοικητικό Εφετείο Αθηνών 3080/2008, 3202/2006 και 4313/2005.
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1. Προϋποθέσεις διορισμού 

Η ειδική νομοθεσία που διέπει 
την εποπτεία των επιχειρήσεων 
ιδιωτικής ασφάλισης περιέχει 
διατάξεις που αποσκοπούν στην 
περιφρούρηση της οικονομικής 
ευρωστίας (φερεγγυότητας) των 
ασφαλιστικών εταιρειών με γνώμονα 
τη διατήρηση της εμπιστοσύνης 
των ασφαλισμένων στο θεσμό 
της ιδιωτικής ασφάλισης και την 
προστασία των συμφερόντων 
τους. Για το λόγο αυτό, ο νόμος 
ρητά προβλέπει ότι τα πρόσωπα 
που διευθύνουν την ασφαλιστική 
επιχείρηση πρέπει να πληρούν 
τις προϋποθέσεις του άρθρου 
16 του νομοθετικού διατάγματος 
(ν.δ.) 400/1970 «Περί Ιδιωτικής 
Επιχειρήσεως Ασφαλίσεως», 
σύμφωνα με το οποίο το διοικητικό 
συμβούλιο κάθε ελληνικής 
ασφαλιστ ικής επιχείρησης, 
αποτελείται κατά πλειοψηφία από 
Έλληνες πολίτες ή πολίτες άλλων 
κρατών-μελών της Ε.Ε. Περαιτέρω, 
δεν μπορούν να εκλεγούν ή να 
διορισθούν γενικοί διευθυντές, 
διευθύνοντες ή εντεταλμένοι 
σύμβουλοι, αναπληρωτές γενικοί 
διευθυντές, διευθυντές και μέλη 
διοικητικού συμβουλίου ελληνικών 
ασφαλιστικών επιχειρήσεων, νόμιμοι 
ή ειδικοί αντιπρόσωποι ελληνικών 
ασφαλιστικών επιχειρήσεων σε 
κράτη της Ε.Ε, εκκαθαριστές και 
επόπτες εκκαθάρισης, τα ακόλουθα 
πρόσωπα: 

(α )  πρόσωπα που έχουν 
καταδικασθεί για κλοπή, 
υπεξαίρεση,  τοκογλυφία, 
αισχροκέρδεια, απάτη, εκβίαση, 
πλαστογραφία, δωροδοκία, 
χρεοκοπία, λαθρεμπορία, και 

(β) πρόσωπα που έχουν κηρυχθεί 
σε κατάσταση πτώχευσης 
ή έχουν διατελέσει μέλη 
δ ιο ικητ ικού συμβουλίου 
ανωνύμων ασφαλιστικών 
επιχειρήσεων που έχουν 
κηρυχθεί σε πτώχευση ή έχει 
ανακληθεί η άδεια λειτουργίας 
τους λόγω παράβασης νόμου. 

Κατ’ εξουσιοδότηση της ως άνω 
διάταξης, εκδόθηκε η υπ’ αριθμόν 
Κ3-7714/24.1.2001 Υπουργική 
Απόφαση, με την οποία ορίζεται ότι 
οι ασφαλιστικές επιχειρήσεις που 
λειτουργούν νόμιμα στην Ελλάδα 
υποχρεούνται να αναθέσουν την 
ουσιαστική διεύθυνση (διοίκηση 
και διαχείριση) των εργασιών τους 
σε 2 τουλάχιστον άτομα από τα 
οποία το ένα θα είναι αναπληρωτής 
του άλλου. Τα εν λόγω άτομα 
ορίζονται από τα αρμόδια όργανα 
της εταιρείας και πρέπει να 
πληρούν τις εξής προϋποθέσεις:

(α) Η μόνιμη κατοικία τους να 
βρίσκεται στην Ελλάδα. Κατά 
την κρίση της εποπτεύουσας 
αρχής μπορεί  να δοθεί 
εξαίρεση από την παραπάνω 
προϋπόθεση στην περίπτωση 
που δικαιολογείται από τη δομή 
της επιχείρησης.

(β) Πρέπει να έχουν αποδεδειγμένα 
κατάλληλα επαγγελματικά 
προσόντα κι εμπειρία, ώστε 
να εξασφαλίζεται η συνετή 
ουσιαστική διεύθυνση των 
εργασιών της επιχείρησης.  

(γ) Δεν πρέπει να συντρέχουν 
στο πρόσωπό τους τα ως 
άνω κωλύματα διορισμού ή 
επιλογής γενικών διευθυντών 
κ.λπ. που αναφέρονται στο 

άρθρο 16 παράγραφος 2 του ν.δ. 
400/1970, όπως ισχύει. 

Για να ελεγχθεί η πλήρωση 
των ανωτέρω υπό (β) και (γ) 
προϋποθέσεων, κάθε αίτηση 
για χορήγηση άδειας ίδρυσης 
και λειτουργίας ασφαλιστικής 
επιχείρησης πρέπει να συνοδεύεται 
από πλήρες βιογραφικό σημείωμα 
των προσώπων που ασκούν 
την ουσιαστική διεύθυνση της 
εταιρείας και από επίσημα στοιχεία 
που αποδεικνύουν την πλήρωση 
των ανωτέρω όρων.

2. Ευθύνη λόγω μη πλήρωσης των 
προϋποθέσεων διορισμού 

2.1. Ποινική ευθύνη

Σε περίπτωση παράβασης αυτών 
των νόμιμων υποχρεώσεων, 
υποβολής ανακριβών ή ελλιπών 
στοιχείων, εφαρμόζονται ανάλογα 
οι ποινικές διατάξεις του ν.δ. 
400/1970.

2.2. Αστική ευθύνη

Με το άρθρο 3 παράγραφοι 1-4 
του νόμου 1380/1983 καθορίζεται 
η αστική ευθύνη των διοικούντων 
ασφαλιστική επιχείρηση, κατά τα 
ακόλουθα:

(α) Οποιοδήποτε μέλος διοικητικού 
σ υ μ β ο υ λ ί ο υ  ε λ λ η ν ι κ ή ς 
ασφαλιστικής επιχείρησης 
ή νόμιμος εκπρόσωπος 
ασφαλιστικής επιχείρησης που 
λειτουργεί στην Ελλάδα με 
οποιαδήποτε μορφή, ευθύνεται 
έναντι της εταιρείας, κατά 
τη διοίκηση των εταιρικών 
υποθέσεων για κάθε πταίσμα 
του, εκτός εάν αποδείξει 

Η Ευθύνη των Διοικητών Ασφαλιστικών Εταιρειών
Κωνσταντίνα Σουλτάτη
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ότι κατά την άσκηση των 
καθηκόντων του κατέβαλε κάθε 
επιμέλεια. Η απαλλαγή από την 
ευθύνη ή η έγκριση από τη 
γενική συνέλευση πράξεων ή 
παραλείψεων δεν αποκλείει 
την ευθύνη των μελών του 
διοικητικού  συμβουλίου.

(β) Οι ελεγκτές ασφαλιστικής 
επιχείρησης οφείλουν να 
ασκούν το έργο τους με κάθε 
επιμέλεια και ευθύνονται 
απέναντι στην εταιρεία και 
στους  τρίτους για τις ζημίες που 
προκλήθηκαν από τις πράξεις 
ή τις παραλείψεις αυτών 
καθώς και των διευθυνόντων, 
εφόσον τις γνώριζαν και δεν 
τις αποκάλυψαν στην έκθεση 
που περιέχει το πόρισμα του 
ελέγχου τους. 

(γ) Εάν ασφαλιστική επιχείρηση 
κηρυχθεί σε κατάσταση 
πτώχευσης και εμφανίζει 
έλλειμμα ενεργητικού, οι 
διευθύνοντες ευθύνονται για την 
κάλυψη του ελλείμματος, εκτός 
αν αποδείξουν ότι άσκησαν το 
έργο τους με κάθε επιμέλεια.1 
Ως διευθύνοντες, σύμφωνα με 
την έννοια αυτού του άρθρου, 
θεωρούνται όσοι ασκούσαν 
διοίκηση ή διαχείριση των 
υποθέσεων της ασφαλιστικής 
επιχείρησης, με οποιονδήποτε 
τρόπο, με ή χωρίς αμοιβή, νόμιμα 
ή στην πράξη, φανερά ή κρυφά. 
Το αρμόδιο δικαστήριο της 
πτώχευσης, αυτεπαγγέλτως ή με 
πρόταση του εισηγητή ή μετά από 

αίτηση του συνδίκου, υποχρεώνει 
τον υπεύθυνο να πληρώσει το 
ποσό για το οποίο ευθύνεται. 
Κατά των υποχρέων απαγγέλλεται 
προσωπική κράτηση.

3.	Εξαίρεση από προνομιακή 
ικανοποίηση

Εκτός από την ανωτέρω ευθύνη, σε 
περίπτωση θέσης της επιχείρησης 
σε ασφαλιστική εκκαθάριση λόγω 
παράβασης του νόμου, οι διοικητές 
της αποκλείονται από το δικαίωμα 
προνομιακής ικανοποίησης που 
αναγνωρίζεται στους υπόλοιπους 
εργαζομένους. Σύμφωνα με 
το άρθρο 10 του ν.δ. 400/1970, 
οι δικαιούχοι απαιτήσεων από 
ασφάλιση και οι καθολικοί και 
ειδικοί τους διάδοχοι έχουν 
προνόμιο στην ασφαλιστική 
τοποθέτηση, που προηγείται 
από κάθε άλλο γενικό ή ειδικό 
προνόμιο, εκτός από το προνόμιο 
της παραγράφου 9 του άρθρου 12α 
του ν.δ. 400/1970. 

Το προνόμιο αυτό ασκείται 
α π ο κ λ ε ι σ τ ι κ ά  α π ό  τ ο υ ς 
δ ι κ α ι ο ύ χ ο υ ς  α σ φ α λ ί σ ε ω ν 
ζωής, αστικής ευθύνης από την 
κυκλοφορία αυτοκινήτων και 
λοιπών ασφαλίσεων κατά ζημιών, 
στα περιουσιακά στοιχεία που 
έχουν διατεθεί σε ασφαλιστική 
τοποθέτηση αντ ίστοιχα γ ια 
καθεμιά από τις ασφαλίσεις αυτές. 
Το ως άνω προνόμιο ισχύει και 
μετά τη λύση της ασφαλιστικής 
επιχείρησης. Οι απαιτήσεις από 
σχέση εξαρτημένης εργασίας, 

εκτός από τ ις  απαιτήσεις 
προσώπων που ασκούν τη 
διοίκηση και διαχείριση της 
ασφαλιστικής επιχείρησης, έχουν 
προνόμιο επί του συνόλου της 
περιουσίας της ασφαλιστικής 
επιχείρησης,  εξαιρουμένων 
των εξόδων εκκαθάρισης και 
των μαθηματικών αποθεμάτων 
που υπάγονται στην κατηγορία 
τεχνικών αποθεμάτων ασφαλίσεων 
ζωής, σύμφωνα με το άρθρο 7 
του ν.δ 400/1970. Οι απαιτήσεις 
του προηγούμενου εδαφίου 
προηγούνται των απαιτήσεων 
των δικαιούχων ασφάλισης 
αστικής ευθύνης από την 
κυκλοφορία αυτοκινήτων, καθώς 
και των απαιτήσεων των λοιπών 
ασφαλίσεων κατά ζημιών. 

Σύμφωνα με  τη  σχετ ική 
νομολογία,2 οι διευθύνοντες 
υπάλληλοι των ασφαλιστικών 
επιχειρήσεων που έχουν τεθεί 
υπό εκκαθάριση, με συνέπεια, 
μεταξύ άλλων, να ανασταλούν οι 
ατομικές διώξεις των πιστωτών 
τους κατ` αυτών, εξαιρούνται από 
την προνομιακή κατάταξη στον 
πίνακα διανομής για ικανοποίηση 
των απαιτήσεών τους από την 
ασφαλιστική τοποθέτηση, σε 
αντίθεση με τους υπόλοιπους 
μισθωτούς της εταιρείας. Αυτό 
ισχύει, διότι οι διευθύνοντες 
υπάλληλοι, και αν ακόμη είναι 
μισθωτοί ,  ταυτίζονται  κατά 
μεγάλο μέρος με το πρόσωπο 
του εργοδότη, αφού ασκούν τα 
δικαιώματα του τελευταίου ή 
μεγάλο μέρος αυτών. 

1 Εάν οι υπόχρεοι είναι πολλοί, ευθύνονται εις ολόκληρον, σύμφωνα με τα άρθρα 926 και 927 του Αστικού Κώδικα.

2 Εφετείο Αθηνών 8144/2001.
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1. Προϊσχύον νομοθετικό πλαίσιο

Σύμφωνα με τον προϊσχύοντα 
νόμο 1876/1990 «Περί Ελεύθερων 
Συλλογικών Διαπραγματεύσεων», 
οι επιχειρησιακές συλλογικές 
συμβάσεις που διέπουν τους 
όρους εργασίας σε μία επιχείρηση 
ή εκμετάλλευση, συνάπτονται 
από τον εργοδότη και την πλέον 
αντιπροσωπευτική συνδικαλιστική 
οργάνωση της επιχείρησης. Ως 
αντιπροσωπευτική συνδικαλιστική 
οργάνωση νοείται αυτή που 
καλύπτει την πλειοψηφία των 
εργαζομένων, ανεξάρτητα από την 
κατηγορία, τη θέση ή την ειδικότητά 
τους. Εφόσον τέτοια οργάνωση 
ελλείπει, στην επιχειρησιακή 
σύμβαση συμβάλλεται, εκτός 
από τον εργοδότη, η αντίστοιχη 
πρωτοβάθμια κλαδική οργάνωση. 
Απαραίτητη προϋπόθεση για 
την κατάρτιση επιχειρησιακής 
συλλογικής σύμβασης υπό το 
καθεστώς του εν λόγω νόμου είναι 
στην επιχείρηση ή εκμετάλλευση 
να απασχολούνται τουλάχιστον 
πενήντα (50) εργαζόμενοι.

Η επιχειρησιακή σύμβαση, που 
ρυθμίζει τις σχέσεις από την 
παροχή  εξαρτημένης εργασίας, 
δεσμεύει  το  σύνολο των 
εργαζομένων στην επιχείρηση ή 
την εκμετάλλευση, ανεξαρτήτως 
της κατηγορίας, της θέσης ή της 
ειδικότητας τους. Σε περίπτωση 
συρροής της με άλλες συμβάσεις, 
εφαρμόζεται η σύμβαση που 
περιέχει τους ευνοϊκότερους για 
τον εργαζόμενο όρους. Εξαίρεση 
προβλέπεται μόνο για τις Εθνικές 
Γενικές Συλλογικές Συμβάσεις 
Εργασίας (ΣΣΕ), των οποίων οι όροι 
είναι πάντα επικρατέστεροι, καθώς 

και για τις ομοιοεπαγγελματικές 
συλλογικές συμβάσεις εργασίας, 
των οποίων οι  ρυθμίσεις 
υποχωρούν έναντι αυτών που 
περιέχονται στην επιχειρησιακή 
συλλογική σύμβαση. 

2.	Νέο νομοθετικό καθεστώς

Ο πρόσφατα δημοσιευθείς 
νόμος 3899/2010 με τ ίτλο 
«Επείγοντα μέτρα εφαρμογής 
του προγράμματος στήριξης της 
ελληνικής οικονομίας» τροποποιεί 
τον ως άνω νόμο 1876/1990 
και προβλέπει, μεταξύ άλλων 
ρυθμίσεων, στο άρθρο 13 αυτού, 
τη δημιουργία ενός νέου είδους 
συλλογικής εργασιακής σύμβασης, 
την,  ήδη πολυσυζητημένη, 
«Ειδική Επιχειρησιακή Συλλογική 
Σύμβαση Εργασίας». Στόχος της 
νέας ρύθμισης είναι να δοθεί η 
δυνατότητα σε επιχειρήσεις που 
αντιμετωπίζουν αποδεδειγμένες 
οικονομικές δυσκολίες  να 
ε π α ν α δ ι α π ρ α γ μ α τ ε υ τ ο ύ ν 
με τους εργαζόμενους τους 
όρους εργασίας και, ιδίως, τις 
αποδοχές τους, προκειμένου 
να αυξηθεί η παραγωγικότητα 
κ α ι  η  α ν τ α γ ω ν ι σ τ ι κ ό τ η τ α 
των επιχειρήσεων, χωρίς να 
διακινδυνεύσουν οι υφιστάμενες 
θέσεις εργασίας, αλλά αντίθετα να 
διατηρηθούν οι υπάρχουσες και να 
δημιουργηθούν νέες.

3. Φύση των Ειδικών 
Επιχειρησιακών ΣΣΕ

Οι Ειδικές Επιχειρησιακές ΣΣΕ δεν 
συνιστούν ατομικές συμφωνίες 
μεταξύ του εργοδότη και εκάστου 
εργαζομένου, αλλά συλλογικές 
συμβάσεις που υπογράφονται 

μεταξύ του εργοδότη και του 
εκπροσώπου των εργαζομένων 
και δεσμεύουν το σύνολο των 
εργαζομένων στην επιχείρηση ή 
την εκμετάλλευση, στους οποίους 
η σύμβαση αφορά. Η κατάρτισή 
τους δεν είναι υποχρεωτική για 
τους εργαζόμενους, οι οποίοι 
ευθύνονται από κοινού με τον 
εργοδότη τόσο για τη σύναψη όσο 
και για το περιεχόμενο των Ειδικών 
Επιχειρησιακών ΣΣΕ. Όπως και 
στο προϊσχύσαν καθεστώς, με 
την Ειδική Επιχειρησιακή ΣΣΕ 
δύναται να ρυθμίζεται όλο το 
φάσμα των εργασιακών σχέσεων 
και, ιδίως, οι αποδοχές, ο χρόνος 
και ο τόπος εργασίας, ο αριθμός 
των θέσεων εργασίας, οι όροι 
και οι προϋποθέσεις μερικής 
απασχόλησης, εκ περιτροπής 
εργασίας και διαθεσιμότητας 
καθώς και κάθε άλλος όρος 
εργασίας.  

Σύμφωνα με το νόμο 3899/2010, 
οι όροι της ειδικής επιχειρησιακής 
σύμβασης υπερισχύουν των 
όρων της αντίστοιχης κλαδικής 
συλλογικής σύμβασης. Ωστόσο, η 
Εθνική Γενική ΣΣΕ υπερισχύει ως 
προς όλες τις διατάξεις της, δηλαδή 
τις κατώτατες υποχρεωτικές 
αποδοχές και τους λοιπούς όρους 
εργασίας. Έτσι, διασφαλίζεται ο 
κατώτατος μισθός των €740, όπως 
αυτός ορίζεται από την ισχύουσα 
Εθνική Γενική ΣΣΕ.

4. Διαδικασία κατάρτισης 

Καινοτομία του νόμου 3899/2010 
αποτελεί η ρύθμιση, σύμφωνα με 
την οποία η Ειδική Επιχειρησιακή 
ΣΣΕ μπορεί να καταρτιστεί και σε 
επιχειρήσεις με λιγότερους από 

Ειδικές Επιχειρησιακές Συλλογικές Συμβάσεις Εργασίας
Μαργαρίτα Μάτση
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1 Φυλάκιση μέχρι 6 μηνών και χρηματική ποινή, σύμφωνα με τον αναγκαστικό νόμο 690/1945, όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 8 
παράγραφος 1 του νόμου 2336/1995.

πενήντα (50) εργαζομένους, από 
το επιχειρησιακό σωματείο και 
όπου αυτό δεν υπάρχει, από το 
αντίστοιχο κλαδικό σωματείο ή 
την αντίστοιχη ομοσπονδία. Για την 
κατάρτισή της, τα μέρη οφείλουν 
να υποβάλουν στο Συμβούλιο 
Κοινωνικού Ελέγχου Επιθεώρησης 
Εργασίας («Συμβούλιο») κοινή 
αιτιολογική έκθεση, στην οποία 
περιγράφονται οι λόγοι που 
δικαιολογούν την πρόθεσή 
τους για την κατάρτιση Ειδικής 
Επιχειρησιακής ΣΣΕ. Σημειώνεται 
ότι στην κοινή αιτιολογική έκθεση 
για την κατάρτισή της θα πρέπει 
να εκτίθενται με σαφήνεια οι 
οικονομικοτεχνικοί λόγοι που 
επιβάλλουν  τη μείωση των 
αποδοχών των εργαζομένων, 
προκειμένου να εξασφαλιστεί η 
βιωσιμότητα της επιχείρησης, 
γεγονός  που δεν  αφήνει 
περιθώρια ανεξέλεγκτης μείωσης 
του εργοδοτικού κόστους. Το 
Συμβούλιο υποχρεούται  να 
γνωμοδοτήσει σχετικά με τη 
σκοπιμότητα κατάρτισης της εν 
λόγω επιχειρησιακής σύμβασης 
εντός αποκλειστικής προθεσμίας 
είκοσι (20) ημερών, μετά την 
πάροδο της οποίας τεκμαίρεται η 
χορήγηση της σχετικής θετικής 
γνωμοδότησης.

Στο νέο νόμο θεσπίζεται ακυρότητα 
της Ειδικής Επιχειρησιακής ΣΣΕ, 
υπερημερία του εργοδότη και 
ποινικές κυρώσεις με αυτόφωρη 
διαδικασία1 για τυχόν παράνομη 
μείωση των αποδοχών των 
εργαζομένων κατά παράβαση του 
νέου νομοθετικού πλαισίου. 

Τέλος,  προβλέπεται ότι  σε 
περίπτωση καταγγελίας της 
σύμβασης εργασίας, η αποζημίωση 
απόλυσης υπολογίζεται με βάση τις 

αποδοχές της αντίστοιχης κλαδικής 
συλλογικής σύμβασης εργασίας 
(μολονότι θέμα τίθεται εάν η 
αποζημίωση λόγω καταγγελίας 
της σύμβασης θα έπρεπε να 
υπολογίζεται με βάση τις αποδοχές 
που ίσχυαν πριν από τη μείωσή 
τους, οι οποίες ενδεχομένως 
να ήταν ανώτερες από τις 
προβλεπόμενες στην κλαδική ΣΣΕ).

5. Επικαιρότητα

Η πρώτη Ειδική Επιχειρησιακή 
ΣΣΕ υπογράφηκε στη Δράμα από 
τη γαλακτοβιομηχανική εταιρεία 
ΝΕΟΓΑΛ, που απαριθμεί ήδη 120 
εργαζομένους. Η εν λόγω Ειδική 
Επιχειρησιακή ΣΣΕ προβλέπει 
τη μείωση των μισθών των 
εργαζομένων σε ποσοστό 9% 
για την επόμενη διετία, ενώ στη 
σχετική αιτιολογική έκθεση γίνεται 
επίκληση στις νέες συνθήκες που 
διαμορφώνονται στην αγορά, την 
αύξηση του ΦΠΑ και το σκληρό 
ανταγωνισμό που καθιστούν 
επιβεβλημένη μία τέτοια κίνηση, 
προκειμένου (επί λέξει) «να 
αποφευχθεί η αύξηση της τιμής 
των προϊόντων και η περαιτέρω 
μείωση της ανταγωνιστικότητας 
της εταιρείας και να εξασφαλιστεί 
η απρόσκοπτη συνέχιση της 
λειτουργίας της στις νέες συνθήκες 
της αγοράς».

Ο προβληματισμός που ανέκυψε 
με αφορμή την υπογραφή της 
πρώτης Ειδικής Επιχειρησιακής 
ΣΣΕ είναι κατά πόσο μία ειδική 
επιχειρησιακή σύμβαση του 
νόμου 3899/2010 μπορεί να 
καταρτιστεί για προληπτικούς 
λόγους, δηλαδή όχι γιατί η 
επιχείρηση είναι προβληματική, 
αλλά για να μην αντιμετωπίσει 
πρόβλημα στο μέλλον. Στο πλαίσιο 

αυτό, η Γενική Συνομοσπονδία 
Εργαζομένων Ελλάδος (ΓΣΕΕ) 
ζήτησε ήδη την ακύρωση τής εν 
λόγω Ειδικής Επιχειρησιακής 
ΣΣΕ, επισημαίνοντας την απουσία 
κάθε σχετικής αναγκαιότητας. Η 
απάντηση δόθηκε την 12.1.2011 
από το Συμβούλιο, το οποίο 
στην υπ’ αριθμόν 5/12.1.2011 
γνωμοδότησή του, έκρινε ότι η 
οικονομική κατάσταση της εν 
λόγω εταιρείας είναι απολύτως 
υ γ ι ή ς ,  μ ε  α ξ ι ο σ η μ ε ί ω τ η 
διάρκεια και  δ ιαχειριστ ική 
σταθερότητα, με αποτέλεσμα να 
μην στοιχειοθετείται «η ύπαρξη 
επιτακτικής ανάγκης μείωσης του 
εργατικού κόστους προκειμένου 
να στηριχθεί η επιχείρηση, 
σύμφωνα με τους όρους της 
ανταγωνιστικότητας και  της 
βελτίωσης της παραγωγικότητάς 
της». Συγχρόνως, τόνισε ότι 
«το δικαίωμα που χορηγεί 
ο νέος νόμος δεν πρέπει σε 
καμία περίπτωση να ασκείται 
καταχρηστικά. Οφείλουν όλες 
οι εμπλεκόμενες πλευρές να 
σταθούν  με  υπευθυνότητα 
απέναντι στην εφαρμογή του και 
η δυνατότητα που δίνεται μέσω 
αυτού να ασκηθεί με φειδώ και 
με γνώμονα το σφαιρικότερο 
συμφέρον.  Μόνον έτσι  θα 
κερδηθεί στην πράξη ο σεβασμός 
στη νέα αυτή νομοθετική ρύθμιση, 
προκειμένου να εδραιωθεί 
στην εργασιακή συνείδηση και 
να καταστεί πυλώνας στήριξης 
της ελληνικής οικονομίας». 
Ωστόσο, η ως άνω γνωμοδότηση, 
μολονότι είναι αρνητική, δεν 
έχει δεσμευτικό χαρακτήρα για 
τη διοίκηση και το σωματείο 
των εργαζομένων στη ΝΕΟΓΑΛ, 
που απρόσκοπτα μπορούν να 
υιοθετήσουν την επίμαχη Ειδική 
Επιχειρησιακή ΣΣΕ.  
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1. Εισαγωγή

Ο νόμος 3855/2010 με τίτλο «Μέτρα 
βελτίωσης της ενεργειακής 
απόδοσης κατά την τελική κρίση, 
ενεργειακές υπηρεσίες και άλλες 
διατάξεις» («Νόμος») εναρμόνισε την 
ελληνική νομοθεσία με την Κοινοτική 
Οδηγία 2006/32, που στόχο είχε να 
θεσμοθετήσει τόσο την οικονομικά 
αποτελεσματική βελτίωση της 
ενεργειακής απόδοσης κατά την 
τελική χρήση ενέργειας όσο και 
την ανάπτυξη αγοράς ενεργειακών 
υπηρεσιών. 

2. Εταιρείες Ενεργειακών 
Υπηρεσιών

Στο άρθρο 10 του Νόμου προβλέπεται 
η σύσταση Εταιρειών Ενεργειακών 
Υπηρεσιών (ΕΕΥ), οι οποίες παρέχουν 
στον πελάτη τους (δηλαδή τον 
τελικό καταναλωτή) την κατάλληλη 
τεχνογνωσία και χρηματοδότηση 
για την υλοποίηση έργων και την 
εφαρμογή μέτρων εξοικονόμησης ή 
παραγωγής ενέργειας από ΑΠΕ ή/και 
ΣΗΘΥΑ. Στο ίδιο άρθρο προβλέπεται 
ότι συνιστάται Μητρώο ΕΕΥ, στο οποίο 
καταχωρούνται οι εταιρείες που 
παρέχουν ενεργειακές υπηρεσίες και 
θεσπίζεται Κώδικας Δεοντολογίας 
ΕΕΥ, σχετικά με τις αρχές και τις 
δεσμεύσεις που οφείλουν να τηρούν οι 
καταχωρημένες στο αντίστοιχο μητρώο 
ΕΕΥ, προκειμένου να επιτευχθεί η 
εύρυθμη λειτουργία και η σωστή 
ανάπτυξη της αγοράς ενεργειακών 
υπηρεσιών. Τούτο είναι ιδιαίτερα 
σημαντικό για τον καταναλωτή γιατί 
το Μητρώο διασφαλίζει ότι μία ΕΕΥ 
είναι εταιρεία υπαρκτή, αξιόπιστη, 
φερέγγυα και με προκαθορισμένο 
τρόπο λειτουργίας και προδιαγραφές. 

Τόσο οι προϋποθέσεις σύστασης 
και λειτουργίας των ΕΕΥ όσο και το 
Μητρώο και ο Κώδικας Δεοντολογίας 
θα ρυθμιστούν με υπουργικές 
αποφάσεις, καθώς ο Νόμος δεν 
προβαίνει σε λεπτομερέστερη 
ρύθμιση των εν λόγω θεμάτων, αλλά 
περιέχει σχετικές εξουσιοδοτικές 
διατάξεις.

3.	Συμβάσεις Ενεργειακής 
Απόδοσης

3.1. Συμβαλλόμενοι

Στο άρθρο 16 του Νόμου ρυθμίζονται 
οι Συμβάσεις Ενεργειακής Απόδοσης 
(ΣΕΑ) με συγκεκριμένο και αυστηρό 
περιεχόμενο. Η ΣΕΑ υπογράφεται 
ανάμεσα στην ΕΕΥ και τον τελικό 
καταναλωτή. Στη ΣΕΑ μπορεί 
να συμμετέχει και τρίτος, ιδίως 
τράπεζα ή άλλος χρηματοπιστωτικός 
οργανισμός, που θα χρηματοδοτήσει 
την παρεχόμενη ενεργειακή 
υπηρεσία. Το Δημόσιο και τα νομικά 
πρόσωπα του ευρύτερου δημόσιου 
τομέα μπορούν να καταρτίζουν ΣΕΑ 
με ΕΕΥ, σύμφωνα με την εθνική και 
κοινοτική νομοθεσία περί δημοσίων 
συμβάσεων, συμπεριλαμβανομένων 
και των διατάξεων για τις Συμπράξεις 
Δημόσιου και Ιδιωτικού Δικαίου.

3.2. Κύριες υποχρεώσεις μερών

Με τη ΣΕΑ, η ΕΕΥ αναλαμβάνει 
την υποχρέωση να επιτύχει 
την αναμενόμενη βελτιωμένη 
ενεργειακή απόδοση ή την 
παραγόμενη ενέργεια από ΑΠΕ, από 
την οποία γίνεται η αποπληρωμή 
της επένδυσης. Ειδικότερα, η ΕΕΥ 
υποχρεούται να διασφαλίζει την 
εξοικονόμηση ενέργειας και το 

οικονομικό όφελος καθ` όλη τη 
διάρκεια του συμβατικού χρόνου. 
Μάλιστα, η επίτευξη της σχετικής 
υποχρέωσης της ΕΕΥ επαληθεύεται 
σε τακτά χρονικά διαστήματα 
που καθορίζονται επακριβώς 
στη ΣΕΑ και αντίθετη συμφωνία 
των μερών είναι αυτοδικαίως 
άκυρη. Εάν το οικονομικό όφελος 
από την εξοικονόμηση ενέργειας 
είναι μικρότερο από το συμβατικά 
καθορισμένο, υπάρχουν δύο 
δυνατότητες: είτε η ΕΕΥ θα 
καταβάλει στον τελικό καταναλωτή 
τη διαφορά είτε ο καταναλωτής θα 
καταβάλει οικονομικό αντάλλαγμα 
μικρότερο από το συμφωνηθέν, 
υπό τον όρο ότι ο τελευταίος 
λειτουργεί τον ενεργειακό 
εξοπλισμό σύμφωνα με τους όρους 
της μεταξύ τους σύμβασης. Εάν, 
αντίθετα, το οικονομικό όφελος 
από την εξοικονόμηση ενέργειας 
υπερβαίνει το συμφωνηθέν, ο 
τελικός καταναλωτής καρπώνεται 
το υπερβάλλον, εκτός αν έχει 
συμφωνηθεί διαφορετικά.

Ο τελικός καταναλωτής αναλαμβάνει 
την υποχρέωση να καταβάλει στην 
ΕΕΥ (ή στον τρίτο χρηματοδότη) 
συμβατικό οικονομικό αντάλλαγμα 
για την παρεχόμενη ενεργειακή 
υπηρεσία, το οποίο συνίσταται 
σε ποσοστό επί του οικονομικού 
οφέλους που προκύπτει από 
την εξοικονόμηση ενέργειας του 
τελικού καταναλωτή. Στα δίκτυα 
ηλεκτροφωτισμού δημόσιων 
κοινόχρηστων χώρων, λόγω της 
αδυναμίας παρακολούθησης της 
ενδεχόμενης αύξησης του φορτίου 
από το φορέα, η εξοικονόμηση 
ενέργειας πιστοποιείται από τακτικούς 
επιτόπιους ελέγχους.

Εταιρείες Ενεργειακών Υπηρεσιών και Συμβάσεις Ενεργειακής 
Απόδοσης
Τατιάνα Τσιρακοπούλου
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3.3. Δευτερεύουσες υποχρεώσεις 
μερών

Ο τελικός καταναλωτής οφείλει να 
επιτρέπει στην ΕΕΥ την πρόσβαση 
στις εγκαταστάσεις του σε χρονικά 
διαστήματα που καθορίζονται στη 
ΣΕΑ, προκειμένου η ΕΕΥ να προβαίνει 
στις απαραίτητες ενέργειες για την 
ορθή λειτουργία, τη συντήρηση και 
την επιβεβαίωση των τεχνικών 
παραμέτρων του ενεργειακού 
εξοπλισμού.

Περαιτέρω, στη ΣΕΑ δύναται 
να προβλέπεται η πώληση του 
ενεργειακού εξοπλισμού και η 
παρακράτηση ή μη της κυριότητας 
του, καθώς και η (χρηματοδοτική 
ή εν γένει) εκμίσθωση του. Με τη 
λήξη του συμβατικού χρόνου, ο 
ενεργειακός εξοπλισμός μπορεί 
να μεταβιβασθεί κατά κυριότητα 
στον τελικό καταναλωτή, σύμφωνα 
με τα ειδικότερα οριζόμενα 
στη ΣΕΑ. Επίσης, είναι δυνατή 
η μεταβίβαση κυριότητας του 
ενεργειακού εξοπλισμού σε τρίτους, 
καθώς και η παραχώρηση άλλου 
εμπράγματου δικαιώματος επ’ 
αυτού, εφόσον συναινεί εγγράφως 
ο τελικός καταναλωτής και δεν 
θίγονται δικαιώματα που έλκει 
από τη ΣΕΑ. Τέλος, είναι δυνατή η 
σύσταση ενεχύρου επί του κινητού 
ενεργειακού εξοπλισμού, τόσο 
σύμφωνα με τις γενικές διατάξεις 
του Αστικού Κώδικα, όσο και χωρίς 
την παράδοση της κατοχής του 
πράγματος σύμφωνα με το νόμο 
2844/2000 «Συμβάσεις επί κινητών 
ή απαιτήσεων υποκείμενες σε 
δημοσιότητα και άλλες συμβάσεις 
παροχής ασφάλειας».

Ανεξάρτητα από την ειδικότερη 
συμφωνία περί κυριότητας, 
εκμίσθωσης κ.λπ. δικαιωμάτων επ’ 
αυτού, ο ενεργειακός εξοπλισμός 
εγκαθίσταται και λειτουργεί είτε στην 
εγκατάσταση του τελικού καταναλωτή 
είτε σε άλλο χώρο που ορίζεται στη 

ΣΕΑ. Ο τελικός καταναλωτής ή η 
ΕΕΥ κατά περίπτωση, λαμβάνει τις 
απαιτούμενες από το νόμο άδειες για 
την εγκατάσταση και τη λειτουργία 
του ενεργειακού εξοπλισμού, 
σύμφωνα με τη διαδικασία και τους 
όρους της κείμενης κάθε φορά 
νομοθεσίας. Η σχετική δαπάνη 
βαρύνει την ΕΕΥ.

3.4. Περιεχόμενο

Είναι αξιοσημείωτο ότι τα ουσιώδη 
στοιχεία της ΣΕΑ διέπονται και από 
το νόμο 2251/1994 «Περί Προστασίας 
του Καταναλωτή». Αυτό καταδεικνύει 
ότι το πνεύμα της προστασίας του 
(τελικού) καταναλωτή αποτελεί 
προτεραιότητα στις διατάξεις του 
Νόμου. Έτσι, εάν η ΣΕΑ περιλαμβάνει 
γενικούς όρους , αυτοί ελέγχονται για 
την καταχρηστικότητά τους, ενώ η 
ευθύνη της ΕΕΥ ρυθμίζεται και από το 
άρθρο 8 του νόμου 2251/1994 για την 
«ευθύνη του παρέχοντος υπηρεσίες». 

Έτσι, στο άρθρο 16 του Νόμου 
προβλέπεται  το  ελάχιστο 
περιεχόμενο της ΣΕΑ, η οποία είναι 
πάντοτε έγγραφη. Ειδικότερα, η 
ΣΕΑ έχει συγκεκριμένη διάρκεια, 
ορισμένο οικονομικό αντάλλαγμα 
και περιέχει αναλυτική μνεία για 
τις υποχρεώσεις των μερών και 
την ευθύνη της ΕΕΥ. Περαιτέρω, 
στο ελάχιστο περιεχόμενο της ΣΕΑ 
περιλαμβάνονται και τα παρακάτω:

(α) ο σχεδιασμός και η διαχείριση 
της παρεχόμενης ενεργειακής 
υπηρεσίας και του ενεργειακού 
έργου,

(β) η μεθοδολογία εκτίμησης της 
εξοικονομούμενης ενέργειας και 
αποτίμησης του προκύπτοντος 
συνολικού οικονομικού οφέλους, 
καθώς και η διαδικασία 
αποτίμησης του ενεργειακού 
οφέλους,

(γ) η αγορά, εγκατάσταση και θέση 

σε λειτουργία του απαραίτητου 
ενεργειακού εξοπλισμού, όπως 
ηλεκτρομηχανολογικά και 
ηλεκτρονικά συστήματα, καθώς 
και τα υλικά κτιριακού κελύφους, 
σταθερά ή μη, που βελτιώνουν 
την ενεργειακή απόδοση κατά την 
τελική χρήση,

(δ) η διαχείριση, ο τρόπος 
λειτουργίας του εξοπλισμού και 
η συντήρηση του, και

(ε) το συνολικό κόστος του έργου, 
που συμπεριλαμβάνει το κόστος 
προμήθειας, εγκατάστασης, 
λειτουργίας και συντήρησης 
του απαραίτητου εξοπλισμού, 
το κόστος χρηματοδότησης του 
έργου και την αμοιβή της ΕΕΥ, 
καθώς και ο τρόπος και χρόνος 
αποπληρωμής.

3.5. Διάφορα

Σε περίπτωση που η ΣΕΑ περιέχει 
συμφωνία μεταφοράς τεχνολογίας, 
καταχωρίζεται και στον Οργανισμό 
Βιομηχανικής Ιδιοκτησίας σύμφωνα 
με το άρθρο 22 του νόμου 1733/1987 
«Μεταφορά τεχνολογίας, εφευρέσεις, 
τεχνολογική καινοτομία και σύσταση 
Επιτροπής Ατομικής Ενέργειας».

4. Συμπέρασμα

Για να λειτουργήσει ο Νόμος στο 
σύνολό του, απαιτείται η έκδοση 
πολλών υπουργικών αποφάσεων, 
κάποιες από τις οποίες εκδίδονται 
από συναρμόδια υπουργεία. 
Μάλιστα, αναμένεται σύντομα η 
έκδοση υπουργικής απόφασης του 
ΥΠΕΚΑ με την οποία θα καθορίζονται 
οι προϋποθέσεις σύστασης και 
λειτουργίας των ΕΕΥ, τα κριτήρια που 
διέπουν την εκτέλεση του έργου τους, 
τα ασυμβίβαστα με το έργο τους, οι εις 
βάρος τους διοικητικές κυρώσεις, τα 
όργανα που επιβάλλουν αυτές, οι 
σχετικές διαδικασίες και κάθε άλλο 
ειδικότερο θέμα. 
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Ο ευρωπαϊκός εκτελεστός τίτλος 
για μη αμφισβητούμενες αξιώσεις 
(ΕυρΕΤ) θεσπίστηκε με τον 
Κοινοτικό Κανονισμό 805/2004, 
που ισχύει σε όλα τα κράτη-μέλη 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, πλην 
της Δανίας. Βασική καινοτομία 
του Κανονισμού αποτελεί το 
γεγονός ότι με τη θέσπιση του 
ΕυρΕΤ καταργείται η ενδιάμεση 
διαδικασία για την κήρυξη 
ε κ τ ε λ ε σ τ ό τ η τ α ς  α λ λ ο δ α π ή ς 
απόφασης («exequatur») στις 
περιπτώσεις μη αμφισβητούμενων 
αξιώσεων, κατά παρέκκλιση τόσο 
από τον Κανονισμό 44/2001 «Περί 
Αναγνώρισης και Εκτέλεσης 
Ενδοκοινοτικών Δικαστικών 
Αποφάσεων» όσο και από τα 
άρθρα 904 και 905 του ελληνικού 
Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας 
-ΚΠολΔ). Με άλλα λόγια, υπό 
συγκεκριμένες προϋποθέσεις 
που προβλέπονται στον Κανονισμό 
805/2004, η δικαστική απόφαση, 
ο δικαστικός συμβιβασμός ή το 
δημόσιο έγγραφο ενός κράτους-
μέλους μπορεί να πιστοποιηθεί 
στο  κράτος  αυτό  (κράτος 
προέλευσης) ως ΕυρΕΤ και στη 
συνέχεια να εκτελεστεί σε άλλο 
κράτος–μέλος, πλην της Δανίας 
(κράτος εκτέλεσης), χωρίς να 
απαιτείται ο εν λόγω τίτλος να 
κηρυχθεί εκτελεστός στο κράτος 
εκτέλεσης.

2. Πεδίο εφαρμογής

Ο  Κ α ν ο ν ι σ μ ό ς  8 0 5 / 2 0 0 4 
εφαρμόζεται σε αστικές κι 
εμπορικές υποθέσεις ανεξάρτητα 
από το είδος του δικαστηρίου 
που εξέδωσε τη  σχετ ική 
απόφαση, ενώ δεν καλύπτει 
φ ο ρ ο λ ο γ ι κ έ ς ,  τ ε λ ω ν ε ι α κ έ ς 
ή διοικητικές υποθέσεις ή 
την ευθύνη του κράτους για 
πράξεις και παραλείψεις κατά 
την άσκηση κρατικής εξουσίας. 
Επίσης, από το πεδίο εφαρμογής 
του Κανονισμού εξαιρούνται οι 
διαφορές που σχετίζονται με την 
προσωπική κατάσταση ή τη νομική 
ικανότητα φυσικών προσώπων, 
τις περιουσιακές σχέσεις των 
συζύγων, τις διαθήκες και την 
κληρονομική διαδοχή. Τέλος, 
ο Κανονισμός δεν εφαρμόζεται 
στις διαφορές σχετικά με τις 
πτωχεύσεις, τις διαδικασίες 
που αφορούν στην εκκαθάριση 
αφερέγγυων εταιρειών ή άλλων 
νομικών προσώπων,  τους 
πτωχευτικούς συμβιβασμούς, 
τις πράξεις συμβιβασμού, την 
κοινωνική ασφάλιση και τη 
διαιτησία.

3. Προϋποθέσεις έκδοσης

Προϋποθέσεις για την έκδοση 
ΕυρΕΤ είναι οι εξής:

(α) Η ύπαρξη εκτελεστού τίτλου 

(δικαστική απόφαση,1 δικαστικός 
συμβιβασμός ή δημόσιο 
έγγραφο) που αφορά σε μη 
αμφισβητούμενη αξίωση. 
Σύμφωνα με το άρθρο 3 
του Κανονισμού 805/2004, 
μη αμφισβητούμενη είναι η 
αξίωση που είναι ανεπίδεκτη 
αμφισβήτησης ως προς την 
έκταση και το είδος (αξίωση 
ορισμένη και ληξιπρόθεσμη). 
Ειδικότερα, μη αμφισβητούμενη 
είναι η αξίωση στις ακόλουθες 
περιπτώσεις:

• Ο οφειλέτης αναγνώρισε 
ρητά την αξίωση είτε επειδή 
την αποδέχτηκε (δικαστικά ή 
εξώδικα με δημόσιο έγγραφο) 
είτε επειδή συμβιβάστηκε με 
το δανειστή και ο συμβιβασμός 
επικυρώθηκε από το δικαστήριο 
ή καταρτίσθηκε  ενώπιον 
δικαστηρίου. 

• Ο οφειλέτης ουδέποτε 
αντιτάχθηκε στην αξίωση κατά τη 
διάρκεια δικαστικής διαδικασίας 
και σύμφωνα με τις δικονομικές 
δ ιατάξεις  του κράτους 
προέλευσης. Αυτό ισχύει, π.χ., 
στην περίπτωση που ο οφειλέτης 
δεν παραστάθηκε στο αρμόδιο 
δικαστήριο κατά τη συζήτηση 
της υπόθεσης, μολονότι του 
επιδόθηκε έγκαιρα και νόμιμα η 
υπό κρίση αγωγή (ερημοδικία) 
και η σχετική δικαστική 

Ο Ευρωπαϊκός Εκτελεστός Τίτλος για Μη Αμφισβητούμενες 
Αξιώσεις   
Όλγα Σαρλάκη

1 Δεν απαιτείται η ύπαρξη δεδικασμένου για να αποτελέσει ΕυρΕΤ μία δικαστική απόφαση. Σε περίπτωση άσκησης ενδίκου μέσου (π.χ. 
έφεσης) στο κράτος-μέλος προέλευσης της απόφασης που πιστοποιήθηκε ως ΕυρΕΤ, το δικαστήριο του κράτους εκτέλεσης μπορεί, σε 
συνέχεια σχετικής αίτησης του οφειλέτη είτε να περιορίσει την εκτέλεση σε συντηρητικά μέτρα είτε να εξαρτήσει την εκτέλεση από την παροχή 
εγγύησης εκ μέρους του δανειστή, είτε να αναστείλει τη διαδικασία εκτέλεσης (άρθρο 23 του Κανονισμού). Η σχετική αίτηση του οφειλέτη 
στην Ελλάδα υποβάλλεται ενώπιον του αρμόδιου δικαστηρίου με την ανακοπή του 933 του ΚΠολΔ.
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απόφαση εκδόθηκε ερήμην του. 
Δηλαδή ο οφειλέτης συνειδητά 
περιφρόνησε τη διαδικασία 
ενώπιον του δικαστηρίου ενόψει 
της βασιμότητας της αξίωσης του 
δανειστή του.2 

(β) Η δικαστική απόφαση δεν 
πρέπει να αντίκειται στους 
κανόνες περί δικαιοδοσίας που 
καθορίζονται στα τμήματα 3 και 6 
του κεφαλαίου ΙΙ του Κανονισμού 
44/2001. Ακόμα, πρέπει να έχουν 
τηρηθεί οι κανόνες επίδοσης 
του εισαγωγικού δικογράφου 
ή ισοδύναμου εγγράφου 
στον οφειλέτη, το ελάχιστο 
περιεχόμενο των οποίων 
αναλύεται στα άρθρα 12 - 19 του 
Κανονισμού 805/2004. Μάλιστα, 
η νόμιμη επίδοση πρέπει να 
αποδεικνύεται με αποδεικτικό 
παραλαβής του δικογράφου από 
τον οφειλέτη.  Βασική επιδίωξη 
αυτών των δικονομικών 
κανόνων είναι η διασφάλιση 
ενημέρωσης του οφειλέτη για την 
εναντίον του εγειρόμενη αξίωση 
(αιτία και ακριβές ποσό της 
αξίωσης) και για τις δικονομικές 
ενέργειες στις οποίες μπορεί 
να προβεί προς αμφισβήτηση 
αυτής της αξίωσης στο κράτος 
προέλευσης. 

(γ) Εφόσον η αξίωση στρέφεται 
κατά καταναλωτή και στηρίζεται 
σε αιτία που δεν σχετίζεται με τη 
δραστηριότητα ή το επάγγελμα 
αυτού, η δικαστική απόφαση 
πρέπει να εκδόθηκε στο κράτος-
μέλος όπου έχει την κατοικία του 
ο οφειλέτης καταναλωτής. 

4. Πιστοποίηση κι εκτέλεση ΕυρΕΤ

Το κράτος προέλευσης του 
εκτελεστού τίτλου, που συνήθως 
είναι δικαστική απόφαση, εκδίδει 
το πιστοποιητικό ΕυρΕΤ, αφού 
πρώτα ελέγξει την τήρηση των 
προϋποθέσεων που θέτει ο 
Κανονισμός 805/2004.3 Αντίθετα από 
τα προβλεπόμενα στον Κανονισμό 
44/2001, η διαδικασία που θέτει ο 
Κανονισμός 805/2004 σχετικά με 
την εκτέλεση αλλοδαπής απόφασης 
διεξάγεται ενώπιον του δικαστηρίου 
του κράτους προέλευσης και όχι του 
κράτους εκτέλεσης. Αποτέλεσμα της 
εν λόγω ρύθμισης είναι ότι καθίσταται 
ταχύτερη η διαδικασία εκτέλεσης, 
διότι αφενός το δικαστήριο του 
κράτους προέλευσης που χορηγεί 
το πιστοποιητικό ΕυρΕΤ είναι 
εξοικειωμένο με την υπόθεση και 
τους δικονομικούς κανόνες που 
εφαρμόστηκαν για την έκδοσή της 
και αφετέρου το δικαστήριο του 
κράτους εκτέλεσης δεν χρειάζεται να 
εκδώσει απόγραφο προς διεξαγωγή 
της εκτέλεσης. Σε κάθε περίπτωση, 
ο Κανονισμός 805/2004 δεν θίγει τη 
δυνατότητα του δανειστή να επιδιώξει 
αναγνώριση κι εκτέλεση δικαστικής 
απόφασης, δικαστικού συμβιβασμού 
ή δημόσιου εγγράφου επί μη 
αμφισβητούμενης αξίωσης σύμφωνα 
με τον Κανονισμό 44/2001, αν και η 
διαδικασία του Κανονισμού 805/2004 
είναι ευνοϊκότερη κατά τα ανωτέρω.

Η δικαστική απόφαση που έχει 
πιστοποιηθεί ως ΕυρΕΤ εκτελείται 
υπό τους ίδιους όρους που εκτελείται 
και μία απόφαση που εκδόθηκε από 
τα δικαστήρια του κράτους εκτέλεσης. 

Για την εκτέλεση της, ο δανειστής 
πρέπει να υποβάλει στις αρμόδιες 
αρχές του κράτους εκτέλεσης:

• αντίγραφο της απόφασης και 
του πιστοποιητικού ΕυρΕΤ, 
που πρέπει να πληρούν 
σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν ο υ ς  ό ρ ο υ ς 
γνησιότητας, κι

• επικυρωμένη μετάφραση του 
πιστοποιητικού ΕυρΕΤ στη 
γλώσσα του κράτους εκτέλεσης.

5. Άμυνα του οφειλέτη 

Ο οφειλέτης δεν μπορεί να 
προσβάλει τον αλλοδαπό τίτλο 
που πιστοποιείται ως ΕυρΕΤ, παρά 
μόνο στο πλαίσιο της αναγκαστικής 
εκτέλεσης που στρέφεται κατά των 
περιουσιακών του στοιχείων. Έτσι, 
ο οφειλέτης μπορεί να προσβάλει 
την εκτέλεση του ΕυρΕΤ με την 
άσκηση της ανακοπής του άρθρου 
933 του ΚΠολΔ, προβάλλοντας 
οποιαδήποτε πλημμέλεια σχετικά 
με τη διαδικασία της αναγκαστικής 
εκτέλεσης. Αντιρρήσεις, όμως, που 
αφορούν στο κύρος του ΕυρΕΤ 
δεν προτείνονται παραδεκτά, 
ενώ σε καμία περίπτωση η 
αλλοδαπή δικαστική απόφαση ή το 
πιστοποιητικό ΕυρΕΤ δεν μπορεί 
να επανεξετασθεί επί της ουσίας 
στο κράτος εκτέλεσης (άρθρο 21 
παράγραφος 2 του Κανονισμού 
805/2004). Πάντως, η εκτέλεση του 
ΕυρΕΤ μπορεί να απορριφθεί, εάν 
υπάρχει προγενέστερη δικαστική 
απόφαση στο κράτος εκτέλεσης το 
περιεχόμενο της οποίας έρχεται σε 
αντίθεση με εκείνο του ΕυρΕΤ.   

2 Σύμφωνα με τον Κανονισμό, ως μη αμφισβητούμενη θεωρείται και η αξίωση σε περίπτωση που σύμφωνα με τους δικονομικούς κανόνες 
του κράτους προέλευσης, η ερημοδικία του εναγόμενου οφειλέτη ισοδυναμεί με ομολογία των ισχυρισμών του ενάγοντος δανειστή του 
(πλασματική ερημοδικία). Η σχετική ρύθμιση του ΚΠολΔ καταργήθηκε με το νόμο 2915/2001. Δεν αποκλείεται, ωστόσο, μία ερήμην απόφαση 
δικαστηρίου άλλου κράτους προέλευσης, στο οποίο προβλέπεται η πλασματική ερημοδικία, να εκτελεστεί στην Ελλάδα ως ΕυρΕΤ. 

3 Η πιστοποίηση δικαστικής απόφασης ελληνικού δικαστηρίου χορηγείται από το Μονομελές Πρωτοδικείο του τόπου κατοικίας του αιτούντος 
κατά τις διατάξεις της εκούσιας δικαιοδοσίας.
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1 Ορισμένοι νόμοι επιβάλλουν την επίλυση των διαφορών με διαιτησία («υποχρεωτική», όχι εκούσια, διαιτησία). 
2 Άρειος Πάγος 2004/2007, Εφετείο Πειραιώς 869/2007, 77/2006.
3 Εφετείο Πάτρας 1263/2006.
4 Άρειος Πάγος 1733/2009.
5 Απόφαση 4/2008 Διαιτητικού Δικαστηρίου κατατεθείσα στο Πρωτοδικείο Πειραιώς, Εφετείο Αθηνών 1213/2006.

1. Εισαγωγή

Η διαιτησία αποτελεί τρόπο 
απονομής δικαιοσύνης από 
ιδιώτες, που λειτουργεί παράλληλα 
με τα κρατικά δικαστήρια και κατ’ 
αποκλεισμό αυτών. Η διαιτητική 
επίλυση της διαφοράς στηρίζεται 
στη βούληση των μερών, τα 
οποία επιλέγουν να προσφύγουν 
στη διαιτησία και όχι στα κρατικά 
δικαστήρια («εκούσια διαιτησία»).1 

Η εκούσια διαιτησία θεμελιώνεται 
στα άρθρα 20 παράγραφος 1 και 8 
εδάφιο α΄ του Συντάγματος, ενώ 
ρυθμίζεται αναλυτικά στα άρθρα 
867-903 του Κώδικα Πολιτικής 
Δικονομίας (ΚΠολΔ). Eφόσον η 
υπόθεση παρουσιάζει στοιχεία 
αλλοδαπότητας, εφαρμόζεται 
ο νόμος 2735/1999 «Διεθνής 
Εμπορική Διαιτησία» που εισήγαγε 
στο ελληνικό δίκαιο τον Πρότυπο 
Νόμο για τη Διεθνή Διαιτησία της 
Επιτροπής των Ηνωμένων Εθνών 
για το Διεθνές Εμπορικό Δίκαιο 
(UNCITRAL). 

2. Υπαγωγή διαφοράς σε 
διαιτησία

Σ ε  δ ι α ι τ η σ ί α  υ π ά γ ο ν τ α ι , 
κατόπιν σχετικής συμφωνίας 
των ενδιαφερομένων, όλες οι 
(υφιστάμενες ή μελλοντικές) 
διαφορές ιδιωτικού δικαίου, 
εκτός από τις εργατικές διαφορές 
(άρθρο 867 ΚΠολΔ),2 δηλαδή 

οι διαφορές μεταξύ ιδιωτών, οι 
οποίες υπάγονται στη δικαιοδοσία 
των πολιτικών δικαστηρίων (π.χ. 
εμπορικές διαφορές, χρηματικές 
α ξ ι ώ σ ε ι ς  α π ό  σ ύ μ β α σ η ) . 
Ωστόσο, για να είναι έγκυρη η 
συμφωνία διαιτησίας, πρέπει οι 
συμβαλλόμενοι να μπορούν να 
διαθέτουν ελεύθερα το αντικείμενο 
της διαφοράς. Εξουσία διάθεσης 
για το αντικείμενο της διαφοράς 
υπάρχει, όταν ο συμβαλλόμενος 
μπορεί να μεταβιβάσει,  να 
μεταβάλει ή να καταργήσει το 
σχετικό δικαίωμά του. Αυτό ισχύει 
για τα περιουσιακά δικαιώματα, 
όχι όμως και για τα δικαιώματα 
που ανάγονται στην προστασία 
της προσωπικότητας, (π.χ. ηθική 
βλάβη, οικογενειακού δικαίου 
διαφορές, όπως έκδοση διαζυγίου, 
επιμέλεια τέκνων κ.λπ.).3     

Η συμφωνία για διαιτησία 
καταρτίζεται εγγράφως. Προς 
διευκόλυνση των μερών, ως 
έγγραφη θεωρείται όχι μόνον η 
συμφωνία που προβλέπεται ειδικά 
σε σύμβαση, αλλά και η συμφωνία 
που συνάπτεται με ανταλλαγή 
ενυπόγραφων επιστολών ή fax, 
ακόμα και μέσω τηλεγραφημάτων 
(άρθρο 869 παράγραφος 1 ΚΠολΔ). 
Σε κάθε περίπτωση πάντως πρέπει 
να συνάγεται ρητώς από το σχετικό 
έγγραφο η βούληση των μερών 
για υπαγωγή της διαφοράς τους σε 
διαιτησία.4

3. Αποκλεισμός δικαστικής 
εξουσίας

Η βούληση των μερών για 
διαιτητική επίλυση της διαφοράς 
είναι δεσμευτική όχι μόνο για 
τα εν λόγω μέρη, αλλά και για τα 
πολιτειακά δικαστήρια, εφόσον 
προταθεί η σχετική ένσταση 
από τον αντίδικο. Με άλλα 
λόγια, εάν ένας συμβαλλόμενος 
προσφύγει ενώπιον κρατικού 
δικαστηρίου,  μολονότι  έχει 
συμφωνηθεί διαιτησία για την 
επίλυση μιας διαφοράς, και ο 
αντισυμβαλλόμενος κατ’ ένσταση 
ισχυρισθεί  ότ ι  το κρατικό 
δικαστήριο δεν έχει δικαιοδοσία 
προς εκδίκαση της υπόθεσης, 
το πολιτειακό δικαστήριο θα 
παραπέμψει την υπόθεση προς 
συζήτηση σε διαιτητικό δικαστήριο 
(άρθρα 870 και 264 ΚΠολΔ). 
Ωστόσο, εάν ο αντισυμβαλλόμενος 
δεν προβάλει τη σχετική ένσταση, 
θεωρείται ότι αποδέχεται την 
πρόταση του αντιδίκου για 
κατάργηση της συμφωνίας 
διαιτησίας και το πολιτειακό 
δικαστήριο θα δικάσει κανονικά 
την υπόθεση.5

Ωστόσο, το διαιτητικό δικαστήριο 
δεν μπορεί να διατάξει, να 
μεταρρυθμίσει ή να ανακαλέσει 
ασφαλιστικά μέτρα. Επομένως, 
για την προσωρινή ρύθμιση της 
διαφοράς, οι ενδιαφερόμενοι 

Ο Θεσμός της Διαιτησίας κατά το Ελληνικό Δίκαιο
Ηρώ Σταματάκη
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6 Ενδεικτικά: Άρειος Πάγος 26/1998, Εφετείο Δωδεκανήσων 19/2008, Εφετείο Πειραιώς 702/2003, Εφετείο Αθηνών 5522/2002.
7 Απόφαση 4/2008 Διαιτητικού Δικαστηρίου κατατεθείσα στο Πρωτοδικείο Πειραιώς.

πρέπει να προσφύγουν στο αρμόδιο 
κρατικό δικαστήριο και στη 
συνέχεια να αιτηθούν την οριστική 
επίλυση της διαφοράς ενώπιον του 
διαιτητικού δικαστηρίου (άρθρο 
889 ΚΠολΔ). 

4. Αυτοτέλεια της ρήτρας 
διαιτησίας

Συνήθως στις συμβάσεις που 
περιέχουν ρήτρα διαιτησίας 
προβλέπεται ρητώς ότι  σε 
περίπτωση ακυρότητας της εν 
λόγω ρήτρας δεν θα επηρεάζεται 
το κύρος της συνολικής σύμβασης. 
Κατά πάγια νομολογία, ισχύει 
και το αντίστροφο.6 Δηλαδή, 
εάν η σύμβαση είναι άκυρη ή 
ανυπόστατη για λόγους άσχετους 
με τη συμφωνία διαιτησίας, δεν 
επηρεάζεται το κύρος της ρήτρας 
διαιτησίας (αυτοτέλεια της ρήτρας 
διαιτησίας). Έτσι, εάν γεννηθούν 
αξιώσεις προς αποκατάσταση 
χρηματικής ζημίας ή επιστροφή 
αδικαιολόγητου πλουτισμού από 
άκυρη ή ανυπόστατη σύμβαση, 
τα μέρη πρέπει να προσφύγουν 
στη διαιτητική διαδικασία για 
να ικανοποιήσουν τις σχετικές 
αξιώσεις τους και όχι στα κρατικά 
δικαστήρια.

5. Η διαιτητική διαδικασία

Η διαιτητική διαδικασία διεξάγεται 
ε ν ώ π ι ο ν  τ ο υ  δ ι α ι τ η τ ι κ ο ύ 
δικαστηρίου, δηλαδή ειδικού 
δικαστηρίου που συγκροτείται 
σύμφωνα με τη βούληση των 
μερών, συνήθως από τρία 
άτομα: ένα διαιτητή από κάθε 
συμβαλλόμενο και τον επιδιαιτητή 
που διορίζεται με συμφωνία των 
δύο διαιτητών και προεδρεύει 
του διαιτητικού δικαστηρίου 
(άρθρο 886 παράγραφος 3 εδάφιο 

α’ ΚΠολΔ). Τα πρακτικά της 
διαδικασίας τηρεί ο γραμματέας, 
διορισθείς συνήθως από τον 
επιδιαιτητή. Ο τόπος και χρόνος 
εκδίκασης της υπόθεσης ενώπιον 
του διαιτητικού δικαστηρίου, 
καθώς και η δικονομική διαδικασία 
που θα ακολουθηθεί, καθορίζονται 
από τους ενδιαφερόμενους στη 
συμφωνία διαιτησίας τους ή, 
ελλείψει ειδικής πρόβλεψης 
στην ως άνω συμφωνία από το 
διαιτητικό δικαστήριο (άρθρο 886 
παράγραφος 1 ΚΠολΔ). Ακόμη, τα 
μέρη ορίζουν το ουσιαστικό δίκαιο 
που θα εφαρμοστεί για την επίλυση 
της διαφοράς τους, χωρίς ωστόσο 
να μπορούν αποκλίνουν από 
διατάξεις αναγκαστικού δικαίου. 
Ελλείψει ειδικής συμφωνίας, 
εφαρμόζεται  το ουσιαστικό 
δίκαιο που αρμόζει στη σύμβαση 
σύμφωνα με τις διατάξεις του 
ιδιωτικού διεθνούς δικαίου (ιδίως 
άρθρο 25 του Αστικού Κώδικα) 
κι επικουρικά το ελληνικό δίκαιο 
(άρθρο 890 ΚΠολΔ).7

  
Όπως η διαδικασία ενώπιον 
των κρατικών δικαστηρίων, η 
διαιτητική διαδικασία διέπεται από 
την αρχή της ισότητας, δηλαδή τα 
μέρη έχουν τα ίδια δικαιώματα και 
τις ίδιες υποχρεώσεις ενώπιον 
του διαιτητικού δικαστηρίου. 
Περαιτέρω, και τα δύο μέρη 
έχουν το δικαίωμα ακρόασης, 
δηλαδή καλούνται  από το 
διαιτητικό δικαστήριο για να 
παραστούν κατά τη συζήτηση 
της υπόθεσης, να αναπτύξουν 
τους ισχυρισμούς τους και να 
προσκομίσουν τα απαραίτητα 
αποδεικτικά στοιχεία (άρθρο 886 
παράγραφος 2 ΚΠολΔ). Όμως, σε 
αντίθεση με τις δίκες ενώπιον των 
κρατικών δικαστηρίων που είναι 
καταρχήν δημόσιες, η διαιτητική 

διαδικασία είναι μυστική, δηλαδή 
γνωστοποιείται μόνο μεταξύ των 
μερών. Η μυστικότητα αποτελεί 
πλεονέκτημα της διαιτησίας 
και  την καθιστά ιδ ιαίτερα 
θελκτ ική στ ις  περιπτώσεις 
εμπορικών συμφωνιών στις 
οποίες διακυβεύονται μεγάλα 
συμφέροντα και τα μέρη δεν 
ε π ι θ υ μ ο ύ ν  τ η ν  ε υ ρ ύ τ ε ρ η 
γνωστοποίηση των όρων τους.

6.	Η διαιτητική απόφαση

6.1. Έκδοση

Η απόφαση του διαιτητικού 
δικαστηρίου λαμβάνεται κατά 
πλειοψηφία, εκτός εάν υπάρχει 
άλλη ειδική ρύθμιση στη συμφωνία 
για διαιτησία (άρθρο 891 ΚΠολΔ). 
Όπως η δικαστική απόφαση, και η 
διαιτητική απόφαση συντάσσεται 
εγγράφως (άρθρο 892 ΚΠολΔ). 
Το πρωτότυπο της διαιτητικής 
απόφασης κατατ ίθεται  στη 
γραμματεία του μονομελούς 
πρωτοδικείου της περιφέρειας 
στην οποία εκδόθηκε από τον 
επιδιαιτητή και αντίγραφα αυτής 
παραδίδονται στα μέρη (άρθρο 893 
παράγραφος 2 ΚΠολΔ). 

6.2. Δεσμευτικότητα – Προσβολή 

Η διαιτητική απόφαση είναι 
δεσμευτική για τα μέρη, όπως 
άλλωστε και η απόφαση κρατικού 
δικαστηρίου. Μάλιστα, η διαιτητική 
απόφαση δεν προσβάλλεται 
με ένδικα μέσα, εκτός εάν στη 
συμφωνία διαιτησίας προβλεφθεί 
ειδικά ότι επιτρέπεται προσφυγή 
κατά της διαιτητικής απόφασης σε 
άλλους διαιτητές. Η συγκεκριμένη 
πρόβλεψη, ωστόσο, πρέπει να 
είναι λεπτομερής, δηλαδή να ορίζει 
ταυτοχρόνως τις προϋποθέσεις, την 



προθεσμία και τη διαδικασία για 
την άσκηση και την εκδίκαση αυτής 
της προσφυγής (άρθρο 895 ΚΠολΔ).

Στον ΚΠολΔ προβλέπονται δύο 
περιπτώσεις προσβολής της 
διαιτητικής απόφασης ενώπιον 
κρατικού δικαστηρίου, και πιο 
συγκεκριμένα του εφετείου στην 
περιφέρεια του οποίου η εν λόγω 
απόφαση εκδόθηκε. Ειδικότερα:

• Η διαιτητική απόφαση μπορεί να 
ακυρωθεί με δικαστική απόφαση, 
εφόσον (α) η συμφωνία για 
τη διαιτησία είναι άκυρη, (β) 
η απόφαση εκδόθηκε αφού 
η συμφωνία για τη διαιτησία 
έπαψε να ισχύει, (γ) οι διαιτητές 
και ο επιδιαιτητής διορίστηκαν 
κατά παράβαση της συμφωνίας 
για τη διαιτησία ή του νόμου ή 
ενήργησαν κατά την εκδίκαση 
της υπόθεσης υπερβαίνοντας 
την εξουσία που τους παρέχει 

η συμφωνία για τη διαιτησία ή ο 
νόμος, (δ) δεν τηρήθηκε η αρχή 
της ισότητας των μερών ή το 
δικαίωμα ακρόασής τους, (ε) η 
διαιτητική απόφαση λήφθηκε 
παράνομα ή αντίκειται σε 
διατάξεις αναγκαστικού δικαίου ή 
τα χρηστά ήθη, είναι ακατάληπτη ή 
περιέχει αντιφατικές διατάξεις, (στ) 
συντρέχει λόγος αναψηλάφησης 
σύμφωνα με το άρθρο 544 ΚΠολΔ 
(ιδίως εάν ο διάδικος βρήκε μετά 
την έκδοση της απόφασης νέα 
έγγραφα που σχετίζονται με την 
υπόθεση, τα οποία δεν μπορούσε 
να προσκομίσει κατά την εκδίκασή 
της) (άρθρο 897 ΚΠολΔ). Η αγωγή 
για την ακύρωση της διαιτητικής 
απόφασης ασκείται, για όλους 
τους ανωτέρω λόγους, πλην 
του τελευταίου, εντός τριών 
μηνών από την κοινοποίησή της, 
διαφορετικά είναι απαράδεκτη 
(άρθρο 899 παράγραφος 2 
ΚΠολΔ). 

• Μπορεί να ζητηθεί η αναγνώριση 
της ανυπαρξίας διαιτητικής 
απόφασης από το αρμόδιο 
δικαστήριο, εφόσον (α) δεν είχε 
καταρτισθεί συμφωνία διαιτησίας, 
(β) η διαιτητική απόφαση 
αφορούσε σε αντικείμενο που δεν 
μπορούσε να υπαχθεί σε διαιτησία, 
ή (γ) η διαιτητική δίκη έγινε κατά 
ανύπαρκτου φυσικού ή νομικού 
προσώπου (άρθρο 901 ΚΠολΔ).

Οι ως άνω λόγοι απαριθμούνται 
περιοριστικά στο νόμο.8 Εξάλλου, 
καμία από τις ως άνω δύο αγωγές 
δεν αναστέλλει την εκτέλεση της 
διαιτητικής απόφασης. Ωστόσο, 
η σχετική αναστολή μπορεί να 
διαταχθεί από το εφετείο κατόπιν 
αίτησης του διαδίκου, εφόσον 
πιθανολογείται η ευδοκίμηση του 
λόγου ακύρωσης ή ανυπαρξίας της 
διαιτητικής απόφασης (άρθρα 899 
παράγραφος 3 και 901 παράγραφος 
3 ΚΠολΔ). 
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8 Εφετείο Αθηνών 1366/2006.
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1. ΠΟΛ 1002/3.1.2011: 
Διευκρινίσεις για το άρθρο 
16 παράγραφοι 1 έως 5 του 
νόμου 3888/2010 – Διαβίβαση 
αναφορών για φορολογικά 
αδικήματα άρθρου 29 του 
νόμου 3691/2008

Με την παράγραφο 1 του άρθρου 
16 του νόμου 3888/2010 («Εκούσια 
κατάργηση φορολογικών διαφορών, 
ρύθμιση ληξιπρόθεσμων χρεών, 
διατάξεις για την αποτελεσματική 
τιμωρία της φοροδιαφυγής και άλλες
διατάξεις») αντικαθίσταται η 
παράγραφος 1 του άρθρου 18 του 
νόμου 2523/1997 («Περί ποινικών 
κυρώσεων για φορολογικά 
αδικήματα»), που αφορά στο αδίκημα 
της μη απόδοσης ή ανακριβούς 
απόδοσης στο Δημόσιο του Φ.Π.Α., 
του φόρου κύκλου εργασιών 
και των παρακρατούμενων και 
επιρριπτόμενων φόρων, τελών 
ή εισφορών, καθώς και στις 
προβλεπόμενες σχετικές ποινές. Με 
τις νέες διατάξεις οι προβλεπόμενες 
ποινές γίνονται αυστηρότερες 
και συγκεκριμένα προβλέπεται 
πλέον ποινή (φυλάκιση) και για 
οποιουδήποτε ύψους οφειλόμενα 
ποσά μέχρι €3.000. Επιπροσθέτως, 
ορίζεται ότι το αδίκημα αυτό 
διαπράττει ο φορολογούμενος, ο 
οποίος προκειμένου να αποφύγει 
την πληρωμή τους δεν απέδωσε 
ή απέδωσε ανακριβώς τους ως 
άνω φόρους, τέλη ή εισφορές ή 
συμψήφισε ή έλαβε επιστροφή 
Φ.Π.Α. εξαπατώντας τη φορολογική 
αρχή με την παράσταση ψευδών 
γεγονότων ως αληθών ή την 
αθέμιτη παρασιώπηση ή απόκρυψη 
αληθινών γεγονότων.

Με την παράγραφο 2 αντικαθίσταται 
η παράγραφος 5 του άρθρου 19 
του νόμου 2523/1997, όπως αυτή 
προστέθηκε με την παράγραφο 2 
του άρθρου 76 του νόμου 3842/2010. 
Σύμφωνα με τις νέες διατάξεις, 
αυξάνεται η ποινή φυλάκισης από 
τουλάχιστον 2 μήνες σε τουλάχιστον 
4 μήνες για τον υπόχρεο που δεν 
εκδίδει ή εκδίδει ανακριβώς τα 
προβλεπόμενα από τον Κ.Β.Σ. 
στοιχεία κατά την πώληση ή 
διακίνηση αγαθών ή την παροχή 
υπηρεσιών ή δεν καταχωρεί στα 
πρόσθετα βιβλία τις συναλλαγές, 
για τις οποίες δεν έχουν εκδοθεί τα 
οικεία στοιχεία εσόδων. Περαιτέρω, 
αυξάνεται η ποινή φυλάκισης από 
τουλάχιστον 3 μήνες σε τουλάχιστον 
6 μήνες για τον υπόχρεο που 
επαναλαμβάνει τις προαναφερόμενες 
παραβάσεις σε διάστημα 3 ετών 
από την έκδοση της απόφασης του 
Υπουργού Οικονομικών για αναστολή 
λειτουργίας των επαγγελματικών του 
εγκαταστάσεων (σχετική και η ΠΟΛ 
1092/14.6.2010).

Με την παράγραφο 3 αντικαθίσταται 
το τελευταίο εδάφιο της 
παραγράφου 2 του άρθρου 21 του 
νόμου 2523/1997. Βάσει των νέων 
διατάξεων επεκτείνεται η άμεση 
υποβολή μηνυτήριας αναφοράς 
αμέσως με την ολοκλήρωση 
του ελέγχου των φορολογικών 
αρχών και σε άλλες περιπτώσεις 
φοροδιαφυγής πέραν των ήδη 
προβλεπόμενων. Ειδικότερα, η 
μηνυτήρια αναφορά υποβάλλεται 
αμέσως με την ολοκλήρωση του 
φορολογικού ελέγχου, σύμφωνα με 
τα πορίσματα αυτού, στις ακόλουθες 
πλέον περιπτώσεις αδικημάτων:

(α) Επί μη απόδοσης ή ανακριβούς 
απόδοσης στο Δημόσιο 
του Φ.Π.Α.,  του φόρου 
κύκλου εργασιών και των 
π α ρ α κ ρ α τ ο ύ μ ε ν ω ν  κ α ι 
επιρριπτόμενων φόρων, τελών 
ή εισφορών, εφόσον το ποσό 
του κύριου φόρου, τέλους ή 
εισφοράς που ο υπόχρεος δεν 
απέδωσε ή απέδωσε ανακριβώς 
ή συμψήφισε ή, εξαπατώντας 
τη φορολογική αρχή, έλαβε ως 
επιστροφή Φ.Π.Α. υπερβαίνει σε 
ετήσια βάση τα €75.000,

(β) Επί παραβάσεων υπόχρεων που 
εμπίπτουν στην παράγραφο 1 του 
άρθρου 13 του νόμου 2523/1997, 
όπως ισχύει, όταν το πλήθος των 
μη εκδοθέντων στοιχείων είναι 
πάνω από 10 ή υπερβαίνουν σε 
αξία τα €500,

(γ) Επί έκδοσης ή αποδοχής 
ε ικον ικών φορολογικών 
στοιχείων για ανύπαρκτη 
συναλλαγή, στο σύνολό της ή για 
μέρος αυτής, εφόσον η συνολική 
αξία των εικονικών φορολογικών 
στοιχείων που αφορούν στην 
ανύπαρκτη συναλλαγή στο 
σύνολό της ή για μέρος αυτής 
υπερβαίνει το ποσό των €150.000 
(η περίπτωση αυτή προϋπήρχε).

2.	ΠΟΛ 1004/3.1.2011: Πώληση 
μετοχών εισηγμένων στο 
χρηματιστήριο

Σύμφωνα με το άρθρο 38 του 
Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος 
(ΚΦΕ),  όπως ισχύει μετά 
την αντικατάστασή του με το 
άρθρο 16 του νόμου 3842/2010 

Φορολογική Επικαιρότητα
Ελένη Πίτσα

Φορολογική Νομοθεσία
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«Αποκατάσταση φορολογικής 
δικαιοσύνης, αντιμετώπιση της 
φοροδιαφυγής και άλλες διατάξεις», 
τα κέρδη που αποκτούν φυσικά 
πρόσωπα κι εταιρείες από την 
πώληση μετοχών εισηγμένων 
στο Χρηματιστήριο Αθηνών, 
υπόκεινται σε παρακράτηση, 
με συντελεστή (α) 20%, εάν οι 
μετοχές πωληθούν εντός 3 μηνών 
από την απόκτησή τους, (β) 10% 
εάν οι μετοχές πωληθούν μετά 
το διάστημα αυτό αλλά πριν την 
παρέλευση 12 μηνών, ενώ (γ) εάν 
πωληθούν μετά από 12 μήνες, τα 
κέρδη αυτά απαλλάσσονται του 
φόρου. Οι ανώνυμες εταιρείες 
παροχής επενδυτικών υπηρεσιών 
(ΑΕΠΕΥ) ή τα πιστωτικά ιδρύματα 
ενεργούν την παρακράτηση με 
βάση στοιχεία από το Σύστημα 
Αΰλων Τίτλων. Με απόφαση 
του Υπουργού Οικονομικών 
καθορίζονται τα δικαιολογητικά 
που συνυποβάλλονται με τη 
δήλωση φορολογίας εισοδήματος 
των δικαιούχων, η διαδικασία 
παρακράτησης και απόδοσης του 
φόρου, ο τύπος και το περιεχόμενο 
της δήλωσης και κάθε άλλη 
αναγκαία λεπτομέρεια. Οι διατάξεις 
αυτές εφαρμόζονται και για 
πωλήσεις μετοχών εισηγμένων σε 
αλλοδαπό χρηματιστήριο αξιών ή 
σε άλλο διεθνώς αναγνωρισμένο 
χρηματιστηριακό θεσμό.

Περαιτέρω, σύμφωνα με το 
άρθρο 9 παράγραφος 2 του 
νόμου 2579/1998, επιβάλλεται 
φόρος με συντελεστή 1,5‰ στις 
πωλήσεις μετοχών εισηγμένων 
στο Χρηματιστήριο Αθηνών για 
συναλλαγές που πραγματοποιούνται 
σε αυτό. Μάλιστα, κατά το άρθρο 
27 παράγραφος 2 του νόμου 
2703/1999, η προαναφερθείσα 
διάταξη εφαρμόζεται ανάλογα 

και στις πωλήσεις από φυσικά 
πρόσωπα με κατοικία στην 
Ελλάδα ή ημεδαπές ή αλλοδαπές 
επιχειρήσεις με μόνιμη εγκατάσταση 
στην Ελλάδα, μετοχών εισηγμένων 
σε αλλοδαπά χρηματιστήρια ή σε 
άλλους διεθνώς αναγνωρισμένους 
χρηματιστηριακούς θεσμούς. 
Σημε ιωτέον  ότ ι  τα  δύο 
π ρ ο α ν α φ ε ρ θ έ ν τ α  ά ρ θ ρ α 
εξακολουθούν να εφαρμόζονται 
για εισηγμένες μετοχές στο 
Χρηματιστήριο Αθηνών ή σε 
αλλοδαπό χρηματιστήριο, οι 
οποίες έχουν αποκτηθεί μέχρι 
την 31η Δεκεμβρίου 2010 (άρθρο 
16 παράγραφος 4 του νόμου 
3842/2010). 

Ενόψει των ανωτέρω, και 
δεδομένου ότι δεν έχει εκδοθεί 
άλλη σχετική υπουργική απόφαση, 
εξακολουθούν να εφαρμόζονται 
οι ως άνω διατάξεις για μετοχές 
εισηγμένες στο Χ.Α. ή σε αλλοδαπό 
αναγνωρισμένο χρηματιστηριακό 
θεσμό, οι οποίες αποκτώνται από 
την 1η Ιανουαρίου 2011 κι εφεξής, 
δηλαδή οφείλεται φόρος 1,5‰ επί 
της αξίας πώλησης των μετοχών.

3.	ΠΟΛ 1167/19.11.2010 & 
1207/30.12.2010: Εφαρμογή 
Συμβάσεων Αποφυγής Διπλής 
Φορολογίας

Με τις εν λόγω αποφάσεις του 
Υπουργείου Οικονομικών, από 
την 1.1.2011 τίθενται σε εφαρμογή 
οι Συμβάσεις Αποφυγής Διπλής 
Φορολογίας του εισοδήματος που 
υπεγράφησαν μεταξύ Ελλάδος 
και: (α) Καναδά, (β) Μαρόκου, 
(γ) Σερβίας, (δ) Αζερμπαϊτζάν 
και (ε) Τυνησίας. Πέραν των 
ανωτέρω, η Ελλάδα έχει συνάψει 
Συμβάσεις Αποφυγής Διπλής 
Φορολογίας με τις εξής χώρες: 

Αίγυπτος, Αλβανία, Αρμενία, 
Αυστρία, Βέλγιο, Βουλγαρία, 
Γαλλία, Γερμανία, Γεωργία, Δανία, 
Ελβετία, Εσθονία, Hν. Βασίλειο, 
HΠΑ, Ινδία, Ιρλανδία, Ισλανδία, 
Iσπανία, Ισραήλ, Ιταλία, Κατάρ, 
Κίνα, Κορέα, Κουβέιτ, Κροατία, 
Κύπρος, Λετονία, Λιθουανία, 
Λουξεμβούργο, Μάλτα, Μεξικό, 
Μολδαβία, Ν. Αφρική, Νορβηγία, 
Ολλανδία, Ουγγαρία, Ουκρανία, 
Ο υ ζ μ π ε κ ι σ τ ά ν ,  Π ο λ ω ν ί α , 
Πορτογαλία, Ρουμανία, Ρωσία, 
Σαουδική Αραβία, Σλοβακία, 
Σλοβενία, Σουηδία, Τουρκία, 
Τσεχία και Φινλανδία.

4.	ΠΟΛ 1204/29.12.2010: Απαίτηση 
επιστροφής καταβληθέντος 
φόρου κατά του Δημοσίου

Σύμφωνα με το άρθρο 84 
παράγραφος 7 του Κώδικα 
Φορολογίας Εισοδήματος (ΚΦΕ), 
όπως αντικαταστάθηκε με το 
άρθρο 8 παράγραφος 15 του 
νόμου 3842/2010 «Αποκατάσταση 
φ ο ρ ο λ ο γ ι κ ή ς  δ ι κ α ι ο σ ύ ν η ς , 
αντιμετώπιση της φοροδιαφυγής 
και άλλες διατάξεις», η απαίτηση 
κατά του Δημοσίου προς επιστροφή 
φόρου παραγράφεται 3 έτη μετά 
από την ημερομηνία εμπρόθεσμης 
υ π ο β ο λ ή ς  τ η ς  δ ή λ ω σ η ς . 
Εάν η δήλωση υποβλήθηκε 
εκπρόθεσμα, η εν λόγω απαίτηση 
παραγράφεται 3 έτη μετά από 
την ημερομηνία που η δήλωση 
έπρεπε να είχε υποβληθεί. Στο 
άρθρο 92 του νόμου 3842/2010 
ορίζεται ότι η ισχύς του αρχίζει 
από τη δημοσίευσή του στην 
Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, 
δηλαδή οι παραπάνω διατάξεις 
περί παραγραφής ισχύουν για τις 
δηλώσεις φορολογίας εισοδήματος 
που υποβάλλονται από 23.4.2010 κι 
εφεξής. 
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1. Δικαίωμα ακρόασης πριν 
από την επιβολή προστίμου 
[Συμβούλιο της Επικρατείας 
2030/2010]

Σύμφωνα με το άρθρο 34 του 
Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων 
(ΚΒΣ) ,  εάν ,  σ το  πλα ίσ ιο 
φορολογικού ελέγχου, διαπιστωθεί 
παράβαση των διατάξεων του 
ΚΒΣ, πριν από την έκδοση πράξης 
επιβολής προστίμου η φορολογική 
αρχή υποχρεούται, κατά το άρθρο 
20 παράγραφος 2 του Συντάγματος, 
να διασφαλίσει στο φερόμενο 
ως παραβάτη την ευχέρεια να 
εκθέτει σχετικά τις απόψεις του. 
Ειδικότερα, η φορολογική αρχή 
οφείλει να επιδώσει στο φερόμενο 
ως παραβάτη σχετικό σημείωμα με 
κλήση για την παροχή εξηγήσεων, 
εκτός εάν είναι ιδιαιτέρως 
δυσχερής η επίδοση τού εν λόγω 
σημειώματος σε αυτόν, γεγονός 
που πρέπει να βεβαιώνεται με 
ειδική αιτιολογία. Η συμμόρφωση 
της φορολογικής αρχής προς 
αυτή την υποχρέωσή της αποτελεί 
προϋπόθεση νομιμότητας της 
σχετικής διαδικασίας και δεν 
αναπληρώνεται από τη δυνατότητα 
που παρέχεται στον επιτηδευματία 
από το άρθρο 34 παράγραφος 4 
ΚΒΣ, να ζητήσει την ανάκληση ή 
τροποποίηση της εν λόγω πράξης 
επιβολής προστίμου μετά την 
επίδοσή της σε αυτόν. 

2.	Εικονικά Τιμολόγια [Συμβούλιο 
της Επικρατείας 2402/2010]

Η  θ έ σ π ι σ η  σ υ σ τ ή μ α τ ο ς 
αντικειμενικού προσδιορισμού 
τ ω ν  π ρ ο σ τ ί μ ω ν  γ ι α  τ η ν 
(αποκαλούμενη από το νόμο 
ω ς )  ι δ ι ά ζ ο υ σ α  π α ρ ά β α σ η 
λήψης εικονικών τιμολογίων 
εξασφαλίζε ι  την  αναγκαία 
διαφάνεια και σαφήνεια των 
επιβαλλόμενων κυρώσεων εις 

βάρος των παραβατών. Η λήψη 
κάθε εικονικού τιμολογίου συνιστά 
αυτοτελή παράβαση, για την οποία 
επιβάλλεται ιδιαίτερο πρόστιμο, 
κατόπιν επιμέτρησης του ύψους 
του από τη φορολογική αρχή. 
Μάλιστα, η καταχώριση κάθε 
τιμολογίου στα βιβλία του λήπτη 
αποτελεί αυτοτελή παράβαση, 
διαφορετική από την προηγούμενη 
(της λήψης του εικονικού 
τ ιμολογίου),  γ ια την οποία 
επιβάλλεται ιδιαίτερο πρόστιμο, 
επίσης κατόπιν επιμέτρησης του 
ύψους του από τη φορολογική 
αρχή. Εξάλλου, η λήψη εικονικού 
τιμολογίου και η καταχώρισή του 
στα βιβλία του λήπτη αποτελούν 
αυτοτελείς παραβάσεις και υπό 
το καθεστώς του άρθρου 5 του 
νόμου 2523/1997, για καθεμία από 
τις οποίες επιβάλλεται ιδιαίτερο 
πρόστιμο. Επομένως, πράξη της 
φορολογικής αρχής με την οποία 
επιβάλλεται ενιαίο πρόστιμο για 
λήψη και καταχώριση εικονικού 
τιμολογίου είναι νομικά πλημμελής 
κατά την έννοια του άρθρου 79 του 
Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας. 
Συνεπώς, τα διοικητικά δικαστήρια 
οφείλουν να την ακυρώσουν.

3.	Α υ τ ο τ ε λ ή ς  φ ο ρ ο λ ό γ η σ η 
επιχειρήσεων [Συμβούλιο της 
Επικρατείας 1468/2010] 

Σε περίπτωση εκχώρησης ή 
μεταβίβασης  περιουσιακού 
στοιχείου, χωρίς να υποβληθεί η 
οικεία δήλωση από το δικαιούχο 
του κέρδους ή της ωφέλειας 
για να καταβληθεί εφάπαξ ο 
αναλογών φόρος, το πρόσωπο 
που αποκτά το περιουσιακό 
στοιχείο είναι αλληλεγγύως και 
εις ολόκληρον συνυπεύθυνο με 
τον εκχωρούντα ή μεταβιβάζοντα 
για την πληρωμή του οφειλόμενου 
φόρου. Ως αυτοτελής εκχώρηση 
ή  μ ε τ α β ί β α σ η  σ υ ν α φ ο ύ ς 

δικαιώματος θεωρείται  και 
η εκποίηση του ίδιου του 
δικαιώματος. Εφόσον δεν υπάρχει 
τέτοια εκποίηση, τα κέρδη που 
αποφέρει  η  εκμετάλλευση 
του δικαιώματος στο φορέα 
του συνιστούν εισόδημα της 
οικείας πηγής φορολογούμενο 
υπό τις προϋποθέσεις των 
γενικών διατάξεων του Κώδικα 
Φορολογίας Εισοδήματος (ΚΦΕ), 
μη υποκείμενο στο φόρο της 
ως άνω περίπτωσης (δηλαδή 
του άρθρου 13 παράγραφος 1 
περίπτωση β΄ ΚΦΕ).

4.	Άσκηση δικαιώματος έκπτωσης 
ΦΠΑ [Τριμελές Διοικητικό 
Π ρ ω τ ο δ ι κ ε ί ο  Α θ η ν ώ ν 
702/2010]

Το άρθρο 30 παράγραφος 4 
περιπτώσεις β΄, γ΄, δ΄ και ε΄ 
του Κώδικα ΦΠΑ εξαιρεί από 
το δικαίωμα έκπτωσης το 
φόρο που επιβαρύνει την αξία 
ορισμένων δαπανών που έγιναν 
για την παράδοση αγαθών που 
υπόκεινται σε ΦΠΑ. Το εν λόγω 
άρθρο αντίκειται στις διατάξεις 
της 6ης Οδηγίας ΦΠΑ και γι’ 
αυτό το λόγο είναι ανίσχυρο 
και μη εφαρμοστέο. Εάν το 
αίτημα του φορολογούμενου για 
επιστροφή του ΦΠΑ απορριφθεί 
από τη διοίκηση, τα διοικητικά 
δικαστήρια, ως δικαστήρια ουσίας, 
δεν μπορούν να ακυρώσουν την 
εν λόγω απόφαση της διοίκησης 
για λόγους αναγόμενους στη 
νομιμότητα ή την επάρκεια της 
αιτιολογίας της, αλλά οφείλουν 
να ερευνήσουν εάν συντρέχουν 
οι απαιτούμενες από το νόμο 
προϋποθέσεις επιστροφής του 
φόρου και στη συνέχεια να 
δεχθούν ή να απορρίψουν, εν 
όλω ή εν μέρει, την προσφυγή με 
αίτημα την επιστροφή του ΦΠΑ 
που είχε αρνηθεί η διοίκηση.

Φορολογική Νομολογία
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5.	Επιβολή πολλαπλού τέλους λόγω 
λαθρεμπορίας [Συμβούλιο της 
Επικρατείας 1522/2010]

Η διοικητική διαδικασία επιβολής 
πολλαπλού τέλους λόγω της 
τελωνειακής παράβασης της 
λαθρεμπορίας είναι αυτοτελής σε 
σχέση με την αντίστοιχη ποινική 
διαδικασία. Έτσι, το διοικητικό 
δικαστήριο, όταν κρίνει επί 
υπόθεσης επιβολής πολλαπλού 
τέλους λόγω λαθρεμπορίας 
δε δεσμεύεται από την τυχόν 
προηγηθείσα σχετική απόφαση 
ποιν ικού δ ικαστηρίου.  Τα 
ανωτέρω εφαρμόζονται επί 
αμετάκλητης καταδικαστικής 
απόφασης, την οποία το διοικητικό 
δικαστήριο υποχρεούται απλώς να 
συνεκτιμήσει κατά τη διαμόρφωση 
της κρίσης του. Αυτό δεν απαιτείται 
να εξαγγέλλεται ρητά αλλά αρκεί 
να συνάγεται από το συνολικό 
περιεχόμενο της απόφασης του 
διοικητικού δικαστηρίου. 

6. Διακανονισμός έκπτωσης ΦΠΑ 
επενδυτικών αγαθών [Τριμελές 
Διοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών 
3216/2010]

Για το χαρακτηρισμό αγαθών ως 
«αγαθών επένδυσης» κατά τις 
διατάξεις του Κώδικα ΦΠΑ δεν 
ασκεί επιρροή η καταχώρισή 
τους λόγω αξίας στο Μητρώο 
Παγίων του υποκείμενου στο 
φόρο, προκειμένου να αποσβεσθεί 
το κόστος τους σε περισσότερες 
χρήσεις. Εν προκειμένω, η 

προσφεύγουσα εταιρεία είχε, 
μεταξύ άλλων, ως αντικείμενο της 
οικονομικής της δραστηριότητας 
τ η ν  α γ ο ρ ά  κ α ι  π ώ λ η σ η 
αυτοκινήτων και κατά την ένδικη 
χρήση πώλησε σε πελάτες της 
αυτοκίνητα που είχε καταχωρίσει 
στο Μητρώο Παγίων της, όχι, όμως, 
ως μεταφορικά μέσα προοριζόμενα 
να εξυπηρετούν πάγιες ανάγκες της 
ίδιας. Το δικαστήριο έκρινε ότι τα 
εν λόγω αυτοκίνητα, ενόψει της 
σχέσης τους με τη δραστηριότητα 
τ η ς  π ρ ο σ φ ε ύ γ ο υ σ α ς ,  δ ε ν 
αποτελούν αγαθά επένδυσης. 
Επομένως, η προσφεύγουσα δεν 
υποχρεούταν, κατά την πώλησή 
τους, να προβεί σε εφάπαξ 
διακανονισμό εκπτώσεων. 

7. Τεκμαρτός προσδιορισμός 
εισοδήματος λόγω αγοράς 
ακινήτου [Συμβούλιο της 
Επικρατείας 12/2009]

Ως πράγματι καταβαλλόμενο 
χρηματικό ποσό για την αγορά 
ακινήτου θεωρείται το σύνολο 
των ποσών που καταβάλει ο 
φορολογούμενος για την αγορά 
αυτή, στο οποίο συμπεριλαμβάνονται 
το αληθές τίμημα της αγοράς, ο 
καταβληθείς από αυτόν φόρος 
μεταβίβασης και τυχόν καταβληθέντα 
από αυτόν άλλα αναγκαία ποσά για 
την ολοκλήρωση της σύμβασης, 
όπως η αμοιβή του συμβολαιογράφου 
ή του δικηγόρου. Επίσης, ως αληθές 
τίμημα λαμβάνεται καταρχήν το 
αναγραφόμενο ποσό στο οικείο 
μεταβιβαστικό συμβόλαιο, εκτός 

εάν αυτό υπολείπεται της νόμιμα 
ευρισκόμενης αγοραίας αξίας, 
οπότε κατά κοινή πείρα, το τελευταίο 
αυτό ποσό θεωρείται ως πράγματι 
καταβληθέν. Δύναται, όμως, ο 
φορολογούμενος να αποδείξει με κάθε 
νόμιμο μέσο ότι στη συγκεκριμένη 
περίπτωση το  πράγματι καταβληθέν 
τίμημα είναι αυτό που αναγράφεται στο 
μεταβιβαστικό συμβόλαιο, έστω και 
εάν είναι κατώτερο της αγοραίας αξίας.

8. Έκκλητο αυτοτελών παραβάσεων 
[Συμβούλιο της Επικρατείας 
89/2010]

Σ ε  π ε ρ ί π τ ω σ η  ε π ι β ο λ ή ς 
περισσότερων αυτοτελών προστίμων 
λόγω παραβάσεων του ΚΒΣ, η 
δυνατότητα έφεσης («έκκλητο») 
κρίνεται χωριστά, ως προς καθένα 
από αυτά, όπως καθορίζεται με την 
πρωτόδικη απόφαση, ακόμη και 
στην περίπτωση, κατά την οποία αυτά 
είχαν καταλογιστεί με μια διοικητική 
πράξη, και όχι από το συνολικό ποσό 
που καθορίζεται με την πρωτόδικη 
απόφαση, ούτε από το συνολικό ποσό 
των προστίμων που επιβάλλονται με 
τη διοικητική πράξη. Ως προς τις 
αυτοτελείς παραβάσεις, η πρωτόδικη 
απόφαση ήταν ανέκκλητη, 
δεδομένου ότι το αντίστοιχο πρόστιμο 
ως προς αυτές υπολειπόταν του 
ορίου του έκκλητου των 200.000 
δραχμών, το οποίο ίσχυε κατά το 
χρόνο δημοσίευσης της πρωτόδικης 
απόφασης. Έτσι, το διοικητικό 
εφετείο όφειλε να απορρίψει την 
έφεση της αναιρεσίβλητης για τα 
ανωτέρω πρόστιμα ως απαράδεκτη. 
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1. Εισαγωγή

Το Συμβούλιο του ΟΟΣΑ ενέκρινε 
την 22.7.2010 τις αναθεωρημένες 
Κατευθυντήριες Οδηγίες του 
ΟΟΣΑ για τις τιμές ενδοομιλικών 
συναλλαγών (transfer pricing) 
για πολυεθνικές επιχειρήσεις 
και  φορολογικές αρχές.  Η 
αναθεώρηση του 2010 είναι η 
πρώτη μεγάλη αναθεώρηση 
των Κατευθυντήριων Οδηγιών 
του ΟΟΣΑ από την πρώτη 
έκδοσή τους, την 13.7.1995. 
Σημαντική καινοτομία της εν 
λόγω αναθεώρησης αποτελεί η 
προσθήκη νέου Κεφαλαίου ΙΧ, 
που αφορά σε ζητήματα transfer 
pricing επί επιχειρηματικών 
αναδιαρθρώσεων εντός ομίλων 
πολυεθνικών επιχειρήσεων. 
Σημειωτέον ότι οι κατευθυντήριες 
ο δ η γ ί ε ς  τ ο υ  Ο Ο Σ Α  ε ί ν α ι 
δεσμευτικές για τις ελληνικές 
επιχειρήσεις, επειδή αφενός η 
Ελλάδα, ως μέλος του ΟΟΣΑ, έχει 
αναλάβει πολιτική δέσμευση για 
την εφαρμογή τους, αφετέρου τόσο 
το άρθρο 39 παράγραφος 5 του 
Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος 
όσο και το άρθρο 26 του νόμου 
3728/2008 παραπέμπουν ρητώς 
και απευθείας σε αυτές.

2.	Το νέο Κεφάλαιο ΙΧ

2.1.	Η έννοια των επιχειρηματικών 
αναδιαρθρώσεων

Κ α τ ά  τ η ν  έ ν ν ο ι α  τ ω ν 
Κατευθυντήριων Οδηγιών, η 
«επιχειρηματική αναδιάρθρωση» 
μπορεί να λάβει τη μορφή είτε του 
διασυνοριακού επανακαθορισμού 

λειτουργιών, παγίων στοιχείων 
ή/και κινδύνων στα πλαίσια 
πολυεθνικής επιχείρησης, είτε της 
λύσης, καταγγελίας ή ουσιώδους 
ε π α ν α δ ι α π ρ α γ μ ά τ ε υ σ η ς 
υφιστάμενων σχέσεων με 
προμηθευτές, υπεργολάβους, 
π ε λ ά τ ε ς  κ . λ π .  Ε π ι π λ έ ο ν , 
«επιχειρηματική αναδιάρθρωση» 
υπάρχει και όταν η επιχείρηση 
αλλάξει το αντικείμενο της 
δραστηριότητάς  της ,  γ ίνε ι 
λ ι γ ό τ ε ρ ο  ή  π ε ρ ι σ σ ό τ ε ρ ο 
εξειδικευμένη,  μειώσει  τ ις 
δραστηριότητές της ή παύσει 
εντελώς τις επιχειρηματικές 
τ η ς  δ ρ α σ τ η ρ ι ό τ η τ ε ς .  Ο ι 
επιχειρηματικές αναδιαρθρώσεις 
συνήθως συνδέονται με τον 
επανακαθορισμό κέρδους μεταξύ 
συνδεδεμένων επιχειρήσεων 
ενός ομίλου, αμέσως μετά την 
αναδιάρθρωση ή μετά από 
ορισμένα χρόνια. 

2.2.	Η αρχή των ίσων αποστάσεων

Η αρχή των ίσων αποστάσεων 
(arm’s length principle) και 
οι  Κατευθυντήριες Οδηγίες 
εφαρμόζονται κατά ενιαίο τρόπο 
σε κάθε μορφής επιχειρηματική 
αναδιάρθρωση. Ένας από τους 
κυριότερους σκοπούς του 
Κεφαλαίου ΙΧ σε σχέση με το 
άρθρο 9 του Μοντέλου του ΟΟΣΑ 
(συνδεδεμένες επιχειρήσεις) είναι 
να εξακριβωθεί σε ποιο βαθμό ο 
επανακαθορισμός του κέρδους 
είναι σύμφωνος με την αρχή των 
ίσων αποστάσεων και με ποιον 
τρόπο εφαρμόζεται η αρχή αυτή 
στην περίπτωση επιχειρηματικών 
αναδιαρθρώσεων.

3.	Επιμερισμός κινδύνου

Ο  ε π ι μ ε ρ ι σ μ ό ς  κ ι ν δ ύ ν ο υ 
αποτελεί σημαντικό παράγοντα 
στα πλαίσια επιχειρηματικών 
αναδιαρθρώσεων και ουσιώδες 
στοιχείο της λειτουργικής ανάλυσης 
που παρέχει η επιχείρηση 
κατά τη σύνταξη φακέλου 
τεκμηρίωσης. Ειδικότερα, η 
ανάληψη υψηλότερου κινδύνου 
αντισταθμίζεται κατά κανόνα με 
τη λήψη υψηλότερου ποσοστού 
απόδοσης. Οι επιχειρηματικές 
αναδιαρθρώσεις συνήθως έχουν 
ως αποτέλεσμα οι ελληνικές 
συνδεδεμένες επιχειρήσεις να 
αναλαμβάνουν χαμηλό κίνδυνο 
σε σχέση με τις αλλοδαπές 
συνδεδεμένες που ανήκουν 
στον ίδιο όμιλο, με αποτέλεσμα 
οι ελληνικές επιχειρήσεις να 
λαμβάνουν χαμηλότερες αποδόσεις 
σε σχέση με τις ως άνω αλλοδαπές.  
Κατά την εξέταση της ανάληψης 
κινδύνων μεταξύ συνδεδεμένων 
εταιρειών και των επιπτώσεων που 
έχει ο εν λόγω επιμερισμός στο 
transfer pricing, οι επιχειρήσεις 
και  οι  φορολογικές αρχές 
οφείλουν να ελέγξουν (α) εάν οι 
δραστηριότητες της συνδεδεμένης 
επιχείρησης είναι σύμφωνες με 
τον επιμερισμό κινδύνων και 
(β) εάν ο επιμερισμός κινδύνων 
είναι σύμφωνος με την αρχή των 
ίσων αποστάσεων. Για τον έλεγχο 
χρησιμοποιούνται εσωτερικά ή 
εξωτερικά συγκριτικά στοιχεία. 
Κρίσιμο στοιχείο στην εκτίμηση 
της αξίας του κινδύνου είναι κατά 
πόσο ο κίνδυνος είναι «οικονομικά 
σημαντικός», δηλαδή εάν η 
ανάληψη του κινδύνου επιφέρει 

Οι Νέες Οδηγίες του ΟΟΣΑ για το Τransfer Pricing*

Θανάσης Κυριακόπουλος

* Το άρθρο αποτελεί σύνοψη άρθρου δημοσιευθέντος στο περιοδικό Επιχείρηση, τεύχος 2/2011.
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σημαντική προσδοκία κέρδους 
και κατά συνέπεια δικαιολογείται 
η λήψη υψηλότερου ποσοστού 
απόδοσης από την επιχείρηση που 
αναλαμβάνει τον κίνδυνο.

4.	Αποζημίωση για την 
επιχειρηματική αναδιάρθρωση

Οι  όροι  επ ιχε ιρηματ ικής 
αναδιάρθρωσης πρέπει να 
συμφωνούνται ή να επιβάλλονται 
με βάση την αρχή των ίσων 
αποστάσεων, σύμφωνα με την 
οποία οι όροι επιχειρηματικής 
α ν α δ ι ά ρ θ ρ ω σ η ς  μ ε τ α ξ ύ 
συνδεδεμένων επιχειρήσεων 
πρέπει να είναι ίδιοι με αυτούς 
που θα συμφωνούνταν μεταξύ δύο 
ανεξάρτητων επιχειρήσεων κάτω 
από συγκρίσιμες συνθήκες. Έτσι, 
κατά τον υπολογισμό του ύψους της 
αποζημίωσης που θα οφείλεται ως 
αντάλλαγμα για την επιχειρηματική 
αναδιάρθρωση, λαμβάνονται 
υπόψη οι επιχειρηματικοί λόγοι και 
τα προσδοκώμενα οφέλη από την 
αναδιάρθρωση. Κυριότεροι λόγοι 
αναδιοργάνωσης είναι η επίτευξη 
καλύτερης κεντρικής διοίκησης κι 
ελέγχου των λειτουργιών παραγωγής, 
έρευνας και ανάπτυξης, η πίεση 
του ανταγωνισμού στα πλαίσια της 
παγκόσμιας οικονομίας, οικονομίες 
κλίμακας, η ζήτηση για παροχή 
πιο εξειδικευμένων υπηρεσιών 
και η ανάγκη αποδοτικότητας και 
μείωσης κόστους. Σχετικά με τα 
προσδοκώμενα οφέλη από την 
αναδιάρθρωση, υπό φυσιολογικές 
συνθήκες και σύμφωνα με την 
αρχή των ίσων αποστάσεων, 
ανεξάρτητες επιχειρήσεις δεν 
λαμβάνουν αποζημιώσεις μόνον 
επειδή, λόγω μεταβολών στις 
εμπορικές τους σχέσεις, μειώνεται 
η προσδοκία κέρδους ή τα 
μελλοντικά προσδοκώμενα κέρδη. 
Εν προκειμένω, το αποφασιστικό 
κριτήριο είναι αφενός εάν 
μεταβιβάζεται κάποιο περιουσιακό 
στοιχείο αξίας ή εάν επέρχεται 

λύση, καταγγελία ή ουσιώδης 
επαναδιαπραγμάτευση υφιστάμενων 
σχέσεων και αφετέρου εάν για τους 
λόγους αυτούς θα καταβαλλόταν 
αποζημίωση μεταξύ ανεξάρτητων 
επιχειρήσεων κάτω από συγκρίσιμες 
συνθήκες. 

Οι επιχειρηματικές αναδιαρθρώσεις 
συνήθως επιφέρουν αλλαγές στους 
κινδύνους που αναλαμβάνουν 
συνδεδεμένες επιχειρήσεις. 
Ενδεχόμενος επανακαθορισμός 
κινδύνων μπορεί να προκύψει 
από τη μεταβίβαση περιουσιακών 
στοιχείων αξίας ή από τη 
λύση, καταγγελία ή ουσιώδη 
επαναδιαπραγμάτευση υφιστάμενων 
σχέσεων. 

Η μεταβίβαση υλικών περιουσιακών 
στοιχείων δεν δημιουργεί 
σημαντικά προβλήματα transfer 
pricing. Ωστόσο, οι επιχειρηματικές 
αναδιαρθρώσεις πολλές φορές 
συμπεριλαμβάνουν τη μεταβίβαση 
άυλων περιουσιακών στοιχείων 
από μία ημεδαπή επιχείρηση σε 
αλλοδαπή συνδεδεμένη επιχείρηση 
που βρίσκεται σε άλλη φορολογική 
δικαιοδοσία. Η μεταβίβαση άυλων 
περιουσιακών στοιχείων δημιουργεί 
σοβαρά προβλήματα τόσο όσον αφορά 
στην αναγνώριση των στοιχείων που 
μεταβιβάζονται όσο και στην εκτίμηση 
της αξίας τους, επειδή πολλά άυλα 
περιουσιακά στοιχεία δεν εγγράφονται 
σε μητρώο, δεν χαίρουν νομικής 
προστασίας και δεν καταγράφονται σε 
λογιστικά βιβλία εταιρειών.

Οι επιχειρηματικές αναδιαρθρώσεις 
συχνά περιλαμβάνουν επίσης 
τη μεταβίβαση λειτουργούσας 
επιχείρησης.  Η αξία της 
λειτουργούσας επιχείρησης πρέπει 
να καθορίζεται με βάση το τίμημα 
που θα κατέβαλαν ανεξάρτητες 
επιχειρήσεις κάτω από συγκρίσιμες 
καταστάσεις για το ανθρώπινο 
δυναμικό, και τα υλικά ή άυλα 
στοιχεία που μεταβιβάζονται. Σε 

αυτή την περίπτωση, το συμφωνηθέν 
τίμημα λαμβάνει υπόψη τόσο την 
αξία των εγκαταστάσεων όσο και την 
αξία του ανθρώπινου δυναμικού, τα 
οποία καθορίζονται με βάση την 
αρχή των ίσων αποστάσεων.

Σε περίπτωση λύσης, καταγγελίας ή 
ουσιώδους επαναδιαπραγμάτευσης 
υφιστάμενων σχέσεων μεταξύ 
συνδεδεμένων επιχειρήσεων που 
πραγματοποιούνται στα πλαίσια 
επιχειρηματικής αναδιάρθρωσης, 
η επιχείρηση που προβαίνει 
σε τέτοιου είδους ενέργειες (η 
«καταγγέλλουσα») ενδεχομένως 
να υποστεί ορισμένα κόστη: κόστη 
αναδιάρθρωσης / αναμόρφωσης της 
επιχείρησης  και απώλεια δυνητικών 
κερδών. Το ερώτημα που τίθεται 
είναι εάν ανεξάρτητες επιχειρήσεις 
υπό συγκρίσιμες καταστάσεις θα 
συμφωνούσαν στην καταβολή 
αποζημίωσης στην καταγγέλλουσα κι 
εάν ναι, με ποιον τρόπο θα καθόριζαν 
το ύψος της αποζημίωσης, που σε 
κάθε περίπτωση πρέπει να είναι 
σύμφωνο με την αρχή των ίσων 
αποστάσεων.

5.	Αμοιβή για συναλλαγές μετά την 
επιχειρηματική αναδιάρθρωση

Οι Κατευθυντήριες Οδηγίες του ΟΟΣΑ 
και η αρχή των ίσων αποστάσεων 
πρέπει να εφαρμόζονται κατά τον 
ίδιο ακριβώς τρόπο για ενδοομιλικές 
συναλλαγές που καταρτίστηκαν τόσο 
πριν όσο και μετά την ολοκλήρωση 
επιχειρηματικής αναδιάρθρωσης. 
Ωστόσο, δεν μπορεί να αγνοηθεί 
ότι οι υφιστάμενες συμβατικές κι 
εμπορικές σχέσεις δεσμεύουν 
τις επιλογές που έχουν στην 
πραγματικότητα οι συμβαλλόμενοι 
κατά τη διαπραγμάτευση των όρων 
των νέων συμφωνιών και κατά αυτό 
τον τρόπο καθορίζουν τους όρους της 
επιχειρηματικής αναδιάρθρωσης και 
των ενδοομιλικών συναλλαγών μετά 
την ολοκλήρωση της επιχειρηματικής 
αναδιάρθρωσης.       
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Η επιλογή κι εφαρμογή της 
κατάλληλης μεθόδου τεκμηρίωσης 
για ελεγχόμενες συναλλαγές μετά 
την επιχειρηματική αναδιάρθρωση 
βασίζεται στη συγκριτική ανάλυση 
της ενδοομιλικής συναλλαγής. 
Σε ορισμένες περιπτώσεις 
πρέπει να ερευνάται η σχέση 
της αποζημίωσης που κατέβαλε 
(εάν κατέβαλε) η αλλοδαπή 
συνδεδεμένη επιχείρηση στην 
ελληνική συνδεδεμένη επιχείρηση 

ως αποτέλεσμα της επιχειρηματικής 
αναδιάρθρωσης με την αμοιβή 
που λαμβάνει η δεύτερη από την 
πρώτη λόγω των υπηρεσιών που 
συνεχίζει να της παρέχει μετά την 
επιχειρηματική αναδιάρθρωση.

6.	Συμπέρασμα

Ενόψει της σημασίας των ομίλων 
πολυεθνικών επιχειρήσεων 
για τις σύγχρονες οικονομίες, 

είναι σημαντική η προσθήκη 
στις Κατευθυντήριες Οδηγίες 
του ΟΟΣΑ για το transfer pricing 
του Κεφαλαίου ΙΧ, το οποίο 
αναφέρεται αποκλειστικά στα 
ζητήματα ενδοομιλικής τιμολόγησης 
που προκύπτουν από τ ις 
επιχειρηματικές αναδιαρθρώσεις, 
ώστε να δοθούν οι απαραίτητες, 
για το ζήτημα αυτό, κατευθύνσεις 
στους φορολογουμένους και τις 
φορολογικές αρχές.

Προβλέψεις για την Απόσβεση και την Οριστική Διαγραφή 
Επισφαλών Απαιτήσεων
Μανώλης Τρούλης

Η ορθή ερμηνεία των διατάξεων 
του νόμου 3296/2004 και των 
σχετικών Υπουργικών Αποφάσεων 
των προβλέψεων για την απόσβεση 
επισφαλών απαιτήσεων και τη 
διαγραφή αυτών, αποτελεί μία 
πολύπλοκη λογιστική άσκηση για 
τις εταιρείες. Στην παρούσα μελέτη 
παρατίθενται τα κυριότερα σημεία 
της φορολογικής και λογιστικής τους 
αντιμετώπισης. 

1. Φορολογική Αντιμετώπιση των 
προβλέψεων για την απόσβεση 
επισφαλών απαιτήσεων

Το άρθρο 31 παράγραφος 1 
περίπτωση θ΄ του Κώδικα 
Φορολογίας Εισοδήματος («ΚΦΕ»), 
όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 9 
του νόμου 3296/2004 («Φορολογία 
εισοδήµατος φυσικών και νοµικών 
προσώπων, φορολογικοί έλεγχοι 
και άλλες διατάξεις»), ρυθμίζει 
θέματα που αφορούν στο χειρισμό 
των προβλέψεων για επισφαλείς 
απαιτήσεις. Στο εν λόγω άρθρο 

(άρθρο 31 ΚΦΕ) που ισχύει για 
δαπάνες που πραγματοποιούνται 
από διαχειριστικές περιόδους μετά 
την 1.1.2005, ορίζεται ότι από τα 
ακαθάριστα έσοδα εκπίπτονται 
τα ποσά των προβλέψεων για 
απόσβεση επισφαλών απαιτήσεων. 
Επιπροσθέτως, κατ’ εξουσιοδότηση 
του νόμου 3296/2004 εκδόθηκε και 
η υπ’ αριθμόν 1016/2005 Απόφαση 
του Υπουργείου Οικονομικών, με την 
οποία, μεταξύ άλλων, διευκρινίστηκε 
η διάταξη του νόμου σχετικά με 
τις προβλέψεις για επισφαλείς 
απαιτήσεις. 

Περαιτέρω, σύμφωνα με τις 
προαναφερθείσες διατάξεις, 
το ποσό των προβλέψεων για 
κάθε διαχειριστική χρήση, 
συναθροιζόμενο με το ποσό 
της πρόβλεψης που έγινε σε 
προγενέστερες διαχειριστικές 
χρήσεις και η οποία εμφανίζεται 
στα τηρούμενα βιβλία της εκάστοτε 
εταιρείας, δεν μπορεί να υπερβεί 
το 30% του συνολικού χρεωστικού 

υπολοίπου του λογαριασμού 
«Πελάτες», όπως αυτό εμφανίζεται 
στην απογραφή τέλους χρήσης. Για 
τον υπολογισμό του χρεωστικού 
υπολοίπου των πελατών δεν 
λαμβάνονται υπόψη τυχόν υπόλοιπα 
που αφορούν στο Δημόσιο, δήμους 
ή κοινότητες, δημόσιες επιχειρήσεις, 
οργανισμούς ή επιχειρήσεις κοινής 
ωφέλειας και νομικά πρόσωπα 
δημοσίου δικαίου, καθώς οι 
απαιτήσεις αυτές θεωρούνται 
ασφαλούς είσπραξης. Επίσης, δεν 
λαμβάνεται υπόψη το υπόλοιπο 
του λογαριασμού «Γραμμάτια 
εισπρακτέα», καθόσον οι διατάξεις 
του ΚΦΕ αναφέρουν ρητά μόνον 
το χρεωστικό υπόλοιπο του 
λογαριασμού «Πελάτες». Αντίθετα, 
για τον υπολογισμό του χρεωστικού 
υπολοίπου του λογαριασμού 
«Πελάτες» αφαιρούνται επιστροφές 
κι εκπτώσεις πωλήσεων, ενώ 
οι προκαταβολές πελατών δεν 
λαμβάνονται υπόψη, εφόσον αυτές 
καταχωρούνται σε λογαριασμό 
παθητικού.1 

1 Γνωμάτευση Εθνικού Συμβουλίου Λογιστικής (ΕΣΥΛ) 228/1994.
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Γε ν ι κ ό τ ε ρ α ,  σ ύ μ φ ω ν α  μ ε 
την ισχύουσα νομοθεσία,  ο 
χαρακτηρισμός κι η διαγραφή 
ο ρ ι σ μ έ ν ω ν  π ε λ α τ ώ ν  ω ς 
επισφαλών είναι  θέμα που 
επαφίετα ι  στην  κρίση της 
εκάστοτε εταιρείας με βάση τα 
στοιχεία και τα έγγραφα που 
έχει στη διάθεσή της. Επομένως, 
κατά το φορολογικό έλεγχο της 
επιχείρησης,  δεν ερευνάται 
εάν πράγματι οι διαγραφέντες 
πελάτες είναι επισφαλείς ή όχι 
ούτε τίθεται ως προϋπόθεση η 
άσκηση ένδικων βοηθημάτων 
και μέσων από την εταιρεία 
κατ’  αυτών, προκειμένου η 
εταιρεία να εκπέσει ως δαπάνη 
τις προβλέψεις των επισφαλών 
απαιτήσεων.

2.	Λογιστική Αντιμετώπιση των 
εν λόγω προβλέψεων

Η έκπτωση της πρόβλεψης των 
επισφαλών απαιτήσεων από τα 
ακαθάριστα έσοδα της εταιρείας 
πρέπει να εμφανίζεται στα 
βιβλία της σε ειδικό λογαριασμό 
«Προβλέψεις για απόσβεση 
ε π ι σ φ α λ ώ ν  α π α ι τ ή σ ε ω ν » . 
Ειδικότερα, η εμφάνιση της 
πρόβλεψης αυτής στα βιβλία 
της εταιρείας στο τέλος της 
διαχειριστικής χρήσης γίνεται κατά 
τον ακόλουθο πίνακα:

3.	Διαγραφή των προβλέψεων για 
επισφαλείς απαιτήσεις

Πέραν της σχηματιζόμενης κατά 
τα ανωτέρω πρόβλεψης, κανένα 
άλλο ποσό δεν αναγνωρίζεται 
προς έκπτωση από τα ακαθάριστα 
έσοδα για απόσβεση επισφαλών 
απαιτήσεων, εκτός εάν οι επισφαλείς 
απαιτήσεις που αποδεδειγμένα έχουν 
καταστεί ανεπίδεκτες είσπραξης λόγω 
εξάντλησης των ένδικων μέσων 
και των διαδικασιών αναγκαστικής 
εκτέλεσης είναι υψηλότερες από 
το ποσό που προκύπτει με την 
εφαρμογή του ποσοστού πρόβλεψης 
(κατά περίπτωση 0,5% ή 1%). Στην 
περίπτωση αυτή, το ποσό που δεν 
καλύπτεται από τη σχηματισθείσα 
πρόβλεψη μπορεί να διαγραφεί 
σε αυτή τη διαχειριστική χρήση με 
οριστικές εγγραφές. 

Προκειμένου οι επισφαλείς 
απαιτήσεις με οριστικές εγγραφές 
να χαρακτηρισθούν ως ανεπίδεκτες 
είσπραξης και συνεπώς να διαγραφούν 
(αποσβεσθούν) πλήρως, πρέπει να 
συγκεντρωθούν όλα τα δικαιολογητικά 
που περιγράφονται στις διατάξεις της 
υπ’ αριθμόν 1133/2003 Απόφασης του 
Υπουργείου Οικονομικών. Περαιτέρω, 
για την αναγνώριση της απόσβεσης 
(διαγραφής) της επισφαλούς απαίτησης 
θα πρέπει να συντρέχουν αθροιστικά οι 
ακόλουθες προϋποθέσεις: 

(α) Η απαίτηση πρέπει να συνδέεται 
με τη δραστηριότητα της 
επιχείρησης και να είναι πράγματι 
επισφαλής και ανεπίδεκτη 
είσπραξης, δηλαδή ο οφειλέτης 
πρέπει να είναι πράγματι 
αφερέγγυος. Η επισφάλεια και 
το ανεπίδεκτο της είσπραξης, 
ως θέμα πραγματικό, κρίνεται 
από την αρμόδια φορολογούσα 
αρχή και, σε περίπτωση 
αμφισβήτησης, από τα αρμόδια 
διοικητικά δικαστήρια. 

(β) Το βάρος της απόδειξης για την 
απώλεια της συγκεκριμένης 
απαίτησης φέρει η επιχείρηση 
προσκομίζοντας τα απαραίτητα 
δικαιολογητικά, από τα οποία θα 
προκύπτει ότι δεν είναι δυνατή η 
είσπραξή της, ολικά ή μερικά, λόγω 
αφερεγγυότητας του οφειλέτη. 

Η απόσβεση γίνεται με οριστική 
εγγραφή στα βιβλία της εταιρείας. 
Ως οριστική εγγραφή νοείται η 
οριστική διαγραφή της απαίτησης, 
ως ανεπίδεκτης είσπραξης, και η 
μεταφορά του ποσού της ζημίας στο 
λογαριασμό 86.02 «Έκτακτα κέρδη 
ή ζημίες». Η απόσβεση γίνεται για 
κάθε οφειλέτη χωριστά και όχι 
για το σύνολο των οφειλετών της 
επιχείρησης. 

Το ποσό της πρόβλεψης που 
εμφανίζεται στο λογαριασμό 44.11 
«Προβλέψεις για επισφαλείς 
απαιτήσεις» δεν υπόκειται σε 
φορολογία εισοδήματος, εκτός εάν 
στο τέλος κάθε πενταετίας, αρχής 
γενομένης από τη διαχειριστική 
περίοδο 2005 (το τέλος της 1ης 
πενταετίας έληξε την 31.12.2009), 
υφίσταται υπόλοιπο στο ποσό 
της σχηματισθείσας πρόβλεψης 
(κατά περίπτωση 0,5% ή 1%), το 
οποίο μεταφέρεται στα ακαθάριστα 
έσοδα της επόμενης διαχειριστικής 
περιόδου και υπόκειται σε 
φορολογία κατά τις γενικές διατάξεις.

Εθνικό Γενικό Λογιστικό Σχέδιο (ΕΓΛΣ)

Λογαριασμός Περιγραφή Λογαριασμού

83 ΠΡΟΒΛΕΨΕΙΣ ΓΙΑ ΕΚΤΑΚΤΟΥΣ ΚΙΝΔΥΝΟΥΣ

83.11 Προβλέψεις για επισφαλείς απαιτήσεις

Σε: 44 ΠΡΟΒΛΕΨΕΙΣ

44.11 Προβλέψεις για επισφαλείς απαιτήσεις
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1.	Ο νόμος 3886/2010  

Πρόσφατα δημοσιεύθηκε ο 
νόμος 3886/2010 που αφορά 
στη δικαστική προστασία κατά 
τη  σύναψη των δημοσίων 
συμβάσεων έργων, προμηθειών 
και  υπηρεσιών,  ο  οποίος 
αντικατέστησε τους προϊσχύοντες 
νόμους 2522/1997 και 2854/2000. 
Ο εν λόγω νόμος εναρμόνισε το 
εθνικό δίκαιο με την Κοινοτική 
Οδηγ ία  2007/66  «γ ια  την 
τροποποίηση των οδηγιών 89/665 
και 92/13 σχετικά με τη βελτίωση 
της αποτελεσματικότητας των 
διαδικασιών προσφυγής στον 
τομέα της σύναψης δημόσιων 
συμβάσεων». Η θέσπιση της ως 
άνω Οδηγίας κρίθηκε αναγκαία, 
καθώς παρατηρήθηκαν αρκετές 
δυσλειτουργίες στο σύστημα 
ανάθεσης δημοσίων συμβάσεων 
και στη δικαστική προστασία που 
προβλέπεται στα κράτη - μέλη. 
Κάποιες από τις δυσλειτουργίες 
αυτές ήταν η πρόωρη, χωρίς 
δυνατότητα αποτελεσματικού 
δικαστικού ελέγχου, υπογραφή 
συμβάσεων από τη δημόσια 
αρχή και η αδυναμία δικαστικής 
ε π έ μ β α σ η ς  σ ε  δ η μ ό σ ι ε ς 
συμβάσεις που έχουν συναφθεί 
μ ε  π ρ ο φ α ν ή  π α ρ α β ί α σ η 
των σχετικών ορισμών του 
κοινοτικού δικαίου. Σημειωτέον 
ότι προς παροχή διευκρινήσεων 
για την εφαρμογή αυτού του 
νόμου εκδόθηκε η υπ’ αριθμόν 
Ε23/6.12.2010 Εγκύκλιος του 
Υπουργείου Μεταφορών και 
Υποδομών με θέμα «Εφαρμογή 
ν έ ο υ  ν ό μ ο υ  3 8 8 6 / 2 0 1 0 , 
στ ις  δ ιαδικασίες  ανάθεσης 
συμβάσεων δημοσίων έργων και 
μελετών».

2.	Οι νέες ρυθμίσεις του νόμου

2.1. Πεδίο εφαρμογής 

Η πρώτη καινοτομία έγκειται στο 
γεγονός ότι στο πεδίο εφαρμογής 
του νέου νόμου εντάσσονται 
πλέον ρητά και οι διαφορές που 
προκύπτουν από διαδικασίες 
ανάθεσης συμφωνιών - πλαισίων, 
σ υ μ β ά σ ε ω ν  π α ρ α χ ώ ρ η σ η ς 
δημοσίων έργων και δυναμικών 
συστημάτων αγορών. Η ρητή αυτή 
αναφορά στο νόμο είναι ιδιαιτέρως 
σημαντική γιατί θα θέσει τέρμα 
στην αντιφατική νομολογία του 
Συμβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ) 
επί του συγκεκριμένου ζητήματος. 

2.2. Αρμόδιο δικαστήριο

Αρμόδιο δικαστήριο για την 
εκδίκαση όλων των διαφορών 
που απορρέουν από το νόμο 
ορίζεται πλέον το Διοικητικό 
Ε φ ε τ ε ί ο  τ η ς  έ δ ρ α ς  τ η ς 
αναθέτουσας αρχής, το οποίο 
δικάζει µε τριμελή σύνθεση και 
εκδίδει αμετάκλητες αποφάσεις. 
Σημαντική εξαίρεση ως προς την 
αρμοδιότητα εισάγεται αναφορικά 
με τις συμβάσεις παραχώρησης 
δημοσίων έργων ή υπηρεσιών, 
τις συμβάσεις των εξαιρούμενων 
τομέων (Οδηγία 2004/17 «Σχετικά 
με τις συμβάσεις στους τομείς 
του ύδατος, της ενέργειας, των 
μεταφορών και των ταχυδρομικών 
υπηρεσιών»)  και  όλες τ ις 
συμβάσεις με προϋπολογισμό 
μεγαλύτερο των €15.000.000, 
για τις οποίες αρμόδιο ορίζεται 
το  Σ τΕ .  Η  συγκεκριμένη 
τροποποίηση αξιολογείται θετικά, 
δεδομένης της σημαντικής 
καθυστέρησης που παρατηρείται 

στο ΣτΕ ως προς την απονομή της 
δικαιοσύνης, η οποία καθιστούσε 
επιτακτική την αποσυμφόρησή 
του. Με την πρόβλεψη αυτή, 
επίσης, καταργείται εύστοχα η 
αρμοδιότητα των στερούμενων 
εμπειρίας επί  παρεμφερών 
ζ η τ η μ ά τ ω ν  μ ο ν ο μ ε λ ώ ν 
πρωτοδικείων σε περιπτώσεις, 
κατά τις οποίες η αναθέτουσα 
αρχή είναι νομικό πρόσωπο 
ιδιωτικού δικαίου. Ως προς τις 
αιτήσεις προσωρινής δικαστικής 
προστασίας, αυτές δικάζονται 
πλέον κατά κανόνα από μόνο τον 
Πρόεδρο Εφετών του οικείου 
Διοικητικού Εφετείου ή από τον 
Εφέτη που αυτός ορίζει.

2.3. Ένδικη προστασία  

Κάθε ενδιαφερόμενος που έχει 
ή είχε συμφέρον να του ανατεθεί 
συγκεκριμένη δημόσια σύμβαση 
κι έχει υποστεί ή ενδέχεται να 
υποστεί ζημία από παράβαση 
της ευρωπαϊκής ή ελληνικής 
νομοθεσίας, δικαιούται να ζητήσει 
προσωρινή δικαστική προστασία, 
α κ ύ ρ ω σ η  τ η ς  π α ρ ά ν ο μ η ς 
πράξης της αναθέτουσας αρχής 
ή της υπογραφείσας σύμβασης 
και επιδίκαση αποζημίωσης. 
Συγκεκριμένα, ο ενδιαφερόμενος 
που αποκλείσθηκε από τη 
συμμετοχή σε διαγωνισμό ή από 
την ανάθεση σύμβασης κατά 
παράβαση του ευρωπαϊκού ή 
εθνικού δικαίου δικαιούται να 
αξιώσει από την αναθέτουσα 
αρχή αποζημίωση, σύμφωνα 
με τις διατάξεις του Αστικού 
Κώδικα περί ευθύνης από 
διαπραγματεύσεις (197-198 ΑΚ). 
Αν ο ενδιαφερόμενος, όμως, 
αποδείξει ότι η ανάθεση της 

Δικαστική Προστασία κατά τη Σύναψη Δημοσίων Συμβάσεων 
Βασιλική Αθανασάκη
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σύμβασης θα είχε γίνει σε αυτόν, 
εάν δεν είχε εμφιλοχωρήσει 
η παράβαση, τότε δικαιούται 
αποζημίωση κατά τις γενικές 
διατάξεις. Με τη ρύθμιση αυτή 
ενισχύεται η προστασία των 
ενδιαφερομένων αναφορικά με το 
εύρος της αποζημίωσής τους.

2.4. Αναστολή υπογραφής σύμβασης 

Σύμφωνα με τη νέα Οδηγία, 
ο ι  α ν α θ έ τ ο υ σ ε ς  α ρ χ έ ς 
υποχρεούνται να αναστείλουν 
την υπογραφή της σύμβασης 
για δέκα (10)  τουλάχιστον 
ημέρες από την ημερομηνία 
ανακήρυξης του αναδόχου. 
Αυτή η περίοδος αναστολής 
(standsti l l )  υιοθετήθηκε με 
στόχο να παράσχει  στους 
διαγωνιζόμενους εύλογο χρονικό 
διάστημα για να εξετάσουν το 
φάκελο του διαγωνισμού και να 
αποφασίσουν εάν θα ασκήσουν 
κάποιο από τα εξωδικαστικά 
ή ένδικα βοηθήματα που τους 
παρέχονται για την προσβολή 
της νομιμότητας της διενέργειας 
αυτού. Είναι σαφής στο σημείο 
αυτό η  ιδ ια ί τερη μέριμνα 
που πρέπει να λαμβάνεται, 
σύμφωνα με την Οδηγία, ώστε 
τα νομιμοποιούμενα πρόσωπα 
να έχουν στη διάθεσή τους 
επαρκή χρόνο που εξασφαλίζει 
αποτελεσματικές προσφυγές κατά 
των αποφάσεων για την ανάθεση 
σύμβασης που λαμβάνονται 
από τις αναθέτουσες αρχές. 
Και αυτό γιατί, μέχρι σήμερα οι 
αναθέτουσες αρχές έσπευδαν 
στην υπογραφή της σύμβασης, 
με αποτέλεσμα την καίρια 
αποδυνάμωση των δικαιωμάτων 
τ ω ν  ε ν δ ι α φ ε ρ ο μ έ ν ω ν .  Η 
πρόωρη, χωρίς δυνατότητα 
αποτελεσματικού δικαστικού 
ελέγχου, υπογραφή συμβάσεων 
από τη δημόσια αρχή και η 
αδυναμία δικαστικής επέμβασης 
σε δημόσιες συμβάσεις που 

έχουν συναφθεί με προφανή 
π α ρ α β ί α σ η  τ ω ν  σ χ ε τ ι κ ώ ν 
ορισμών του ευρωπαϊκού δικαίου 
έπλητταν ανεπανόρθωτα τα έννομα 
συμφέροντα των συμμετεχόντων 
στους διαγωνισμούς κι έτρεπαν 
το δικαίωμα κατακύρωσης της 
σύμβασης σε απλό δικαίωμα 
αποζημίωσης. 

Επιπροσθέτως, η προθεσμία για 
την άσκηση της προδικαστικής 
προσφυγής, η άσκηση αυτής, 
καθώς και η προθεσμία και η 
άσκηση της αίτησης ασφαλιστικών 
μέτρων κωλύουν, πλέον, τη 
σύναψη της σύμβασης, εκτός 
εάν με την προσωρινή διαταγή 
ο αρμόδιος δικαστής αποφανθεί 
διαφορετικά. Η κατά παράβαση 
των αντίστοιχων διατάξεων 
υπογραφή της σύμβασης από την 
αναθέτουσα αρχή δεν αντιτάσσεται 
στον ενδιαφερόμενο ούτε κωλύει 
την παροχή της προσήκουσας 
έννομης προστασίας.

2.5. Αναδρομική ακύρωση σύμβασης 

Στην Οδηγία 66/2007 ορίζεται 
σαφώς ότι τα κράτη - μέλη πρέπει 
να μεριμνούν ώστε μία σύμβαση να 
κηρύσσεται ανενεργή από όργανο 
προσφυγής ανεξάρτητο από την 
αναθέτουσα αρχή σε περίπτωση 
μη δημοσίευσης προκήρυξης 
στην Επίσημη Εφημερίδα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης καθώς 
και σε περίπτωση παραβίασης 
διατάξεων της Οδηγίας και ιδίως 
αυτών που συνεπάγονται στέρηση 
των προσυμβατικών προσφυγών. 
Αυτή η δυνατότητα αναδρομικής 
ακύρωσης της σύμβασης ή του 
ανεκτέλεστου μέρους αυτής ή 
σύντμησης της διάρκειάς της κατά 
την εκτίμηση του δικαστηρίου 
κατοχυρώνεται με το άρθρο 8 του 
νόμου 3886/2010 για πρώτη φορά 
στο ελληνικό δίκαιο των δημοσίων 
συμβάσεων. Ειδικότερα, με το νέο 
νόμο αναγνωρίζεται στο δικαστήριο 

η δυνατότητα να κηρύξει άκυρη 
ή ανεφάρμοστη μια παρανόμως 
συναφθείσα δημόσια σύμβαση ή, 
εναλλακτικά, εάν η δημόσια αρχή 
το προκρίνει για λόγους δημοσίου 
συμφέροντος, να επιβάλει άλλης 
μορφής (χρηματική κ.λπ.) κύρωση 
στη Διοίκηση. Πρόκειται για μία 
σημαντική καινοτομία του νέου 
νομοθετικού πλαισίου γιατί καθιστά 
ουσιαστικότερες τις εγγυήσεις 
δικαστικής προστασίας των τρίτων 
μη συμβαλλομένων ανταγωνιστών. 

2.6. Ανίσχυρη απευθείας ανάθεση

Με τις διατάξεις του νόμου 
38 86/2 010  επ ιδ ιώκ ετα ι  η 
καταπολέμηση των παράνομων 
απευθείας αναθέσεων δημοσίων 
συμβάσεων,  πρακτική που 
θ ε ω ρ ε ί τ α ι  η  σ ο β α ρ ό τ ε ρ η 
παραβίαση των κοινοτικών 
κ α ν ό ν ω ν  π ε ρ ί  δ η μ ο σ ί ω ν 
συμβάσεων και η οποία πλήττει 
καίρια τον υγιή ανταγωνισμό. Ο 
νέος νόμος παρέχει στα εθνικά 
δικαστήρια την εξουσία να 
κηρύξουν ανίσχυρες τις συμβάσεις 
που συνάφθηκαν με απευθείας 
ανάθεση κατά παράβαση του 
κοινοτικού δικαίου, ιδίως στις 
περιπτώσεις που διαπιστώνουν 
παράβαση των γενικών αρχών της 
προστασίας του ανταγωνισμού και 
της διαφάνειας. Στις περιπτώσεις 
αυτές, η αναθέτουσα αρχή 
υποχρεούται να δημοπρατήσει 
εκ νέου τη σύμβαση. Ωστόσο, 
τα εθνικά δικαστήρια διαθέτουν 
τη διακριτική ευχέρεια να 
διατηρήσουν τις παρανόμως 
ανατεθείσες απευθείας συμβάσεις 
σε ισχύ, εφόσον διαπιστώνουν 
ότι αυτό απαιτείται για λόγους 
υπέρτερου δημοσίου συμφέροντος.

3. Συμπέρασμα

Από τα ανωτέρω, καθίσταται 
σαφές ότι τόσο η νέα Οδηγία 
όσο και ο νόμος 3886/2010, που 
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τέθηκε πλήρως σε εφαρμογή 
από την 1.1.2011, επιδιώκουν να 
διευρύνουν όχι μόνο την έκταση 
αλλά και την ένταση της έννομης 
προστασίας των οικονομικών 
φορέων που συμμετέχουν σε 
διαγωνισμούς για τη σύναψη 
δημοσίων συμβάσεων, προς 
διασφάλιση της αξιοκρατικής 
επ ιλογής  αναδόχου.  Έτσ ι , 
ενισχύεται η πεποίθηση στις 
επιχειρήσεις αλλά και στους 
πολίτες ότι εξασφαλίζεται πλέον 

η δίκαιη, σύννομη και διαφανής 
διεξαγωγή διαγωνισμών για 
την ανάθεση των δημοσίων 
συμβάσεων, απαλλαγμένη, κατά 
το δυνατόν, από τις παθογένειες 
του παρελθόντος. Ωστόσο, θα 
μπορούσε να θεωρηθεί ότι 
υπάρχουν ακόμη περιθώρια 
για ενίσχυση της παρεχόμενης 
δ ι κ α σ τ ι κ ή ς  π ρ ο σ τ α σ ί α ς 
στον τομέα των δημοσίων 
συμβάσεων,  κυρίως όσον 
αφορά στις συμβάσεις βέβαιου 

διασυνοριακού ενδιαφέροντος 
και στις συμβάσεις που δεν 
υπερβαίνουν τα απαιτούμενα 
κ α τ ώ φ λ ι α  ω ς  π ρ ο ς  τ ο ν 
προϋπολογισμό τους. Πάντως, 
σε κάθε περίπτωση, έγινε ένα 
σημαντικό βήμα προς ενίσχυση 
της προστασίας των δικαιωμάτων 
των οικονομικών φορέων που 
συμμετέχουν σε διαδικασίες 
ανάθεσης δημοσίων συμβάσεων 
έ ρ γ ω ν ,  π ρ ο μ η θ ε ι ώ ν  κ α ι 
υπηρεσιών.
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Η Κελεμένης & Συνεργάτες 
γνωμοδοτεί για την ταξιδιωτική 
εταιρεία expedia.com σχετικά 
με  τους κανόνες ασφαλούς 
λειτουργίας που διέπουν τα 
ελληνικά ξενοδοχεία

Το Νοέμβριο του 2010, η Κελεμένης 
& Συνεργάτες γνωμοδότησε για 
λογαριασμό της expedia.com 
σχετικά με τους κανόνες που 
ρυθμίζουν την ασφαλή λειτουργία 
(π.χ. ενεργητική και παθητική 
πυρασφάλεια) των ελληνικών 
ξενοδοχειακών μονάδων και 
τις προϋποθέσεις έκδοσης των 
σχετικών πιστοποιητικών για 
υφιστάμενα και νέα ξενοδοχεία. 
Η expedia.com είναι μία από τις 
μεγαλύτερες ταξιδιωτικές εταιρείες 
στον κόσμο με εγκατάσταση σε 
περίπου 60 χώρες με ετήσιο 
κύκλο εργασιών που υπερβαίνει 
τα 3 τρισεκατομμύρια δολάρια. Η 
expedia.com είναι εισηγμένη στο 
NASDAQ και συμπεριλαμβάνεται στους 
δείκτες S&P 500 και NASDAQ-100.

Η Κελεμένης & Συνεργάτες 
ενεργεί για τη συμμετοχή στην 
αύξηση μετοχικού κεφαλαίου της 
NEL Lines

Η Κελεμένης & Συνεργάτες 
εκπροσώπησε επενδυτή που 
συμμετείχε στην αύξηση του 
μετοχικού κεφαλαίου κατά €70 εκ. 
της εισηγμένης στο Χρηματιστήριο 
Αθηνών Ναυτιλιακής Εταιρείας 
Λέσβου ΑΕ (NEL Lines). Η 
Κελεμένης & Συνεργάτες συμμετείχε 
στη διαπραγμάτευση των όρων της 
συμφωνίας των μετόχων και τη 
σύνταξη των σχετικών συμβάσεων 

για την αύξηση του μετοχικού 
κεφαλαίου και την είσοδο νέων 
επενδυτών στην εταιρεία.

Η Κελεμένης & Συνεργάτες 
ενεργεί για την Thomas 
Cook κατά τη διαδικασία 
αναγκαστικής εκτέλεσης σε 
βάρος ξενοδοχειακής μονάδας

Η Κελεμένης & Συνεργάτες 
ανέλαβε για λογαριασμό της 
Thomas Cook τη διαδικασία 
α ν α γ κ α σ τ ι κ ή ς  ε κ τ έ λ ε σ η ς 
ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής 
που εκδόθηκε από αγγλικό 
δικαστήριο κατά ελληνικής 
ξενοδοχειακής μονάδας.  Η 
εισηγμένη στο χρηματιστήριο του 
Λονδίνου Τhomas Cook είναι η 
δεύτερη μεγαλύτερη ταξιδιωτική 
εταιρεία στο Ηνωμένο Βασίλειο, με 
περισσότερα από 800 καταστήματα 
και περίπου 19.000 εργαζόμενους.

Η Κελεμένης & Συνεργάτες 
συμβουλεύει την εισηγμένη 
στο NASDAQ εταιρεία CA 
Technologies σχετικά με τις 
εμπορικές δραστηριότητές της 
στην Ελλάδα

Η Κελεμένης & Συνεργάτες 
παρείχε νομικές και φορολογικές 
συμβουλευτικές υπηρεσίες στην CA 
Technologies σχετικά με τις εμπορικές 
δραστηριότητές της στην Ελλάδα, στο 
πλαίσιο σχετικού διεθνούς έργου. 
Η CA Technologies είναι μία εκ 
των μεγαλύτερων εταιρειών στον 
τομέα της παροχής υπηρεσιών 
μηχανογράφησης και λογισμικού με 
14.000 εργαζόμενους και με τζίρο που 
υπερέβη τα 4 δις δολάρια το 2010.

Η Κελεμένης & Συνεργάτες 
ενεργεί για τη NΟKIA σχετικά 
με την τήρηση των εταιρικών 
υποχρεώσεών της από την 
εγκατάστασή της στην Ελλάδα

Η Κελεμένης & Συνεργάτες 
ανέλαβε την παροχή νομικών 
υπηρεσιών στη φιλανδική εταιρεία 
υψηλής τεχνολογίας Nokia σχετικά 
με την τήρηση των υποχρεώσεών 
της που απορρέουν από το 
εταιρικό δίκαιο και αφορούν στην 
εγκατάστασή της στην Ελλάδα.

Η Κελεμένης & Συνεργάτες 
γνωμοδοτεί  γ ια εταιρεία 
εμπορίας ηλεκτρολογικού υλικού 
σχετικά με τις προβλέψεις και 
αποσβέσεις απαιτήσεων

Η Κελεμένης & Συνεργάτες 
γνωμοδότησε για μία από τις 
μεγαλύτερες σε κύκλο εργασιών 
εταιρεία εμπορίας ηλεκτρολογικού 
υλικού στην Ελλάδα για τη 
λογιστ ική και  φορολογική 
αντιμετώπιση των προβλέψεων 
και αποσβέσεων επισφαλών 
απαιτήσεων.

Η Κελεμένης & Συνεργάτες 
ενεργεί για την εταιρεία 
διαχείρισης του αεροδρομίου του 
Τελ Αβίβ

Η Κελεμένης & Συνεργάτες 
ανέλαβε την εκπροσώπηση 
της εταιρείας handling του 
αεροδρομίου του Τελ Αβίβ, 
Laufer Aviation GHI, στο πλαίσιο 
της αντιδικίας της με την 
υπό εκκαθάριση Ολυμπιακές 
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Αερογραμμές Α.Ε. Η Laufer 
Aviation GHI εξυπηρετεί ετησίως 
περίπου 15.500 πτήσεις και 
5.000.000 επιβάτες από και προς 
το Ισραήλ.

Η Κελεμένης & Συνεργάτες 
συνεργάστηκε με τη Baker Tilly 
σχετικά με την ολοκλήρωση 
φ α κ έ λ ο υ  τ ε κ μ η ρ ί ω σ η ς 
ενδοομιλικών συναλλαγών

Το Νοέμβριο του 2010,  η 
Κ ε λ ε μ έ ν η ς  &  Σ υ ν ε ρ γ ά τ ε ς 
συνεργάστηκε με την ελεγκτική 
εταιρεία Baker Tilly, μία από τις 
μεγαλύτερες ελεγκτικές εταιρείες 
στην Ελλάδα και διεθνώς, κατά την 
εκπόνηση φακέλου τεκμηρίωσης 
ε ν δ ο ο μ ι λ ι κ ώ ν  σ υ ν α λ λ α γ ώ ν 
(transfer pricing) για λογαριασμό 
μεγάλου διεθνούς ομίλου. Το 
έργο της Κελεμένης & Συνεργάτες 
περιελάμβανε την επισκόπηση 
των συμβάσεων καθώς και την 
εξέταση των τρόπων τεκμηρίωσης 
των ενδοομιλικών συναλλαγών 
των εταιρειών.

Η Κελεμένης & Συνεργάτες 
εκπροσωπεί τη γερμανική 
εταιρεία Werzalit κατά την 
άσκηση κι εκδίκαση αίτησης 
ασφαλιστικών μέτρων για την 
αποπληρωμή ανεξόφλητων 
τιμολογίων

Η Κελεμένης & Συνεργάτες 
άσκησε αίτηση ασφαλιστικών 
μέτρων για λογαριασμό της 
γερμανικής εταιρείας παραγωγής 
προϊόντων ξυλείας Werzalit κατά 
ελληνικής εταιρείας εμπορίας 
επίπλων που επιδιώκει την 
υπαγωγή της στο καθεστώς 

συνδιαλλαγής του άρθρου 99 του 
Πτωχευτικού Κώδικα. H Werzalit 
διαθέτει τρεις βιομηχανικές 
μονάδες στη Γερμανία, μία στην 
Πενσυλβάνια των Η.Π.Α. και μία 
στη Ρουμανία, καθώς επίσης και 
24 υποκαταστήματα και θυγατρικές 
εταιρείες ανά τον κόσμο.

Η Κελεμένης & Συνεργάτες 
εκπροσώπησε την KinergyPower 
International σε διαπραγματεύσεις 
για την εξαγορά τεχνολογίας της

Η Κελεμένης & Συνεργάτες 
εκπροσώπησε την καναδική 
ε τ α ι ρ ε ί α ,  ε λ λ η ν ι κ ώ ν 
συμφερόντων, KinergyPower 
I n t e r n a t i o n a l  σ τ ι ς 
δ ι α π ρ α γ μ α τ ε ύ σ ε ι ς  τ η ς  μ ε  
καναδική επενδυτική εταιρεία. 
Οι εν λόγω διαπραγματεύσεις 
αφορούσαν στη σύναψη σύμβασης 
επιχειρηματικής συμμετοχής 
και εξαγοράς πρωτοποριακής 
τεχνολογίας που αφορά στην 
ε κ μ ε τ ά λ λ ε υ σ η  κ ι ν η τ ι κ ή ς 
ενέργειας μέσω αισθητήρων 
οδοστρώματος και τη μετατροπή 
της σε ηλεκτρική. Η Κελεμένης 
& Συνεργάτες επεξεργάστηκε τα 
μνημόνια συμφωνίας των μερών 
και τα σχέδια της κύριας και των 
παρεπόμενων συμβάσεων.

Η Κελεμένης & Συνεργάτες 
παρέσχε νομική συνδρομή 
σχετικά με την εγκατάσταση της 
GraftonSpengler Fox Hellas 
στην Ελλάδα

Η Κελεμένης & Συνεργάτες παρείχε 
νομικές συμβουλές σχετικά με 
τη μεταφορά των γραφείων της 
εταιρείας GraftonSpengler Fox 

Hellas. Η GraftonSpengler Fox 
Hellas ανήκει στο διεθνή όμιλο 
GraftonSpengler Fox που παρέχει 
υπηρεσίες εξεύρεσης προσωπικού 
σε 16 χώρες.

Η Κελεμένης & Συνεργάτες 
συμμετέχει  στην ίδρυση 
Συνδέσμου  Ευρωπα ϊκών 
Δικηγορικών Εταιρειών της 
Multilaw για την Ενέργεια

Η Κελεμένης & Συνεργάτες , ως 
μέλος του διεθνούς οργανισμού 
δ ι κ η γ ο ρ ι κ ώ ν  ε τ α ι ρ ε ι ώ ν 
Mult i law,  συμμετείχε στην 
ίδρυση Συνδέσμου Ευρωπαϊκών 
Δικηγορικών Εταιρειών με 
εξειδίκευση στην παροχή νομικών 
υπηρεσιών στον τομέα της 
ενέργειας.

Συμμετοχή του Γ. Κελεμένη 
ως κεντρικού ομιλητή στο 
Πανελλήνιο Συνέδριο του ΙΕΝΕ 
για την ελληνική αγορά ενέργειας

O διευθύνων εταίρος Γιάννης 
Κελεμένης συμμετείχε ως 
κ ε ν τρ ι κ ό ς  ο μ ι λ η τ ή ς  σ τ η 
συνεδρία για τον ηλεκτρισμό 
στο  πανελλήνιο  συνέδριο 
ενέργειας που διοργανώνει κάθε 
χρόνο το Ινστιτούτο Ενέργειας 
Νοτ ιοανατολικής  Ευρώπης 
(ΙΕΝΕ). Η παρουσίασή του, με την 
οποία άνοιξε η συνεδρία για τις 
εξελίξεις στην αγορά ηλεκτρισμού, 
αφορούσε στην ενσωμάτωση στο 
ελληνικό δίκαιο της πρόσφατης 
κοινοτικής νομοθεσίας για την 
ηλεκτρική ενέργεια και το φυσικό 
αέριο (3η Ενεργειακή Νομοθετική 
Δέσμη). Ο κ. Κελεμένης εστίασε 
στις απαιτήσεις των Κοινοτικών 
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Οδηγιών και  Κανονισμών 
της 3ης Ενεργειακής Δέσμης, 
στα διλήμματα που θέτει το 
υφιστάμενο εθνικό νομοθετικό 
πλαίσιο και τις προτεινόμενες 
λύσεις για την εναρμόνιση της 
ελληνικής νομοθεσίας προς το 
κοινοτικό δίκαιο, δέσμευση που 
η Ελλάδα έχει αναλάβει έναντι της 
ΕΕ και του ΔΝΤ.

Νέοι συνεργάτες στην Κελεμένης 
& Συνεργάτες

Στο δυναμικό της Κελεμένης & 
Συνεργάτες προστέθηκαν τέσσερις 
δικηγόροι, οι κ.κ. Τσιρακοπούλου, 
Αθανασάκη, Καροτσιέρης και Νάκου.

Η Τατιάνα Τσιρακοπούλου είναι 
απόφοιτος της Νομικής Σχολής 
του Πανεπιστημίου της Θράκης 
και του Πανεπιστημίου Libre 
των Βρυξελλών, όπου έλαβε 
μεταπτυχιακό δίπλωμα στο Ναυτικό 
και Αεροπορικό Δίκαιο και το 
Δίκαιο Διεθνών Μεταφορών. Ήρθε 
στην Κελεμένης & Συνεργάτες το 
Νοέμβριο του 2010 μετά από πέντε 
χρόνια στην Endesa Hellas, στην 
οποία διατέλεσε επικεφαλής του 
νομικού τμήματος της εταιρείας. Στο 
παρελθόν απασχολήθηκε επίσης 
ως νομικός σύμβουλος στη μη 

κυβερνητική οργάνωση Ε.Κ.ΠΟΙ.ΖΩ., 
στο δικηγορικό γραφείο Λυκουρέζου 
και στο νομικό τμήμα της εταιρείας 
«Αλουμίνιον της Ελλάδος» του 
ομίλου Μυτιληναίος. Έχει προβεί σε 
αρκετές δημοσιεύσεις σχετικά με το 
δίκαιο της ενέργειας και το δίκαιο 
της προστασίας του καταναλωτή. 
Γνωρίζει αγγλικά, γαλλικά και 
ιταλικά. 

Η Βασιλική Αθανασάκη είναι 
απόφοιτος της Νομικής Σχολής 
του Πανεπιστημίου Αθηνών, όπου 
ολοκλήρωσε τις προπτυχιακές και 
μεταπτυχιακές νομικές σπουδές 
της, με εξειδίκευση στο Δημόσιο 
– Φορολογικό Δίκαιο. Εργάζεται 
στην Κελεμένης & Συνεργάτες από 
τον Οκτώβριο 2010 και ασχολείται 
ιδίως με υποθέσεις φορολογικού, 
διοικητικού δικαίου και δικαίου της 
κεφαλαιαγοράς. Στο παρελθόν έχει 
εργασθεί στη δικηγορική εταιρεία 
KDK. Γνωρίζει αγγλικά, γερμανικά 
και γαλλικά.

Ο Σέργιος Καροτσιέρης είναι 
απόφοιτος της Νομικής Σχολής 
του Πανεπιστημίου Αθηνών, όπου 
πραγματοποίησε προπτυχιακές 
σπουδές, καθώς και μεταπτυχιακές 
σπουδές στο χώρο του Αστικού 
Δικαίου. Έχει ακόμη λάβει 
μεταπτυχιακό τίτλο στο χώρο του 
Τραπεζικού Δικαίου από το London 

School of Economics. Ανακηρύχθηκε 
διδάκτωρ στον κλάδο του ιατρικού 
δικαίου από το Πάντειο Πανεπιστήμιο, 
ενώ είναι υποψήφιος για το δεύτερο 
διδακτορικό τίτλο του στη Νομική 
Σχολή του Πανεπιστημίου Αθηνών, 
στο χρηματοοικονομικό και τραπεζικό 
δίκαιο. Στο παρελθόν εργάστηκε στη 
δικηγορική εταιρεία «Ρούσσος και 
Συνέταιροι». Απασχολείται στην 
«Κελεμένης & Συνεργάτες» από το 
Σεπτέμβριο του 2010, όπου ασχολείται 
ιδίως με υποθέσεις τραπεζικού 
δικαίου, εμπορικού δικαίου, διεθνείς 
εκκαθαρίσεις, χρηματοδοτικές 
συμβάσεις κι εξασφάλιση απαιτήσεων 
σε εμπορικές συμβάσεις. Γνωρίζει 
αγγλικά, γαλλικά, γερμανικά και 
ισπανικά. 

Η Μαρία Νάκου είναι απόφοιτος 
της Νομικής Σχολής Αθηνών. 
Πραγματοποίησε τις μεταπτυχιακές 
σπουδές της στη Νομική Σχολή του 
Πανεπιστημίου της Φρανκφούρτης, 
όπου ανακηρύχθηκε διδάκτωρ 
στο Δημόσιο Δίκαιο. Στο παρελθόν 
εργάστηκε στα γραφεία της 
δικηγορικής εταιρείας Beiten 
Burkhardt στη Φρανκφούρτη, 
απασχολούμενη κυρίως με θέματα 
δικαίου ενέργειας και εξαγοράς 
εταιρειών, ενώ έχει εργασθεί και στα 
διεθνή δικηγορικά γραφεία Norton 
Rose και Freshfields. Γνωρίζει 
αγγλικά και γερμανικά.   



Πληροφορίες για την Κελεμένης & Συνεργάτες

Η δικηγορική εταιρεία Κελεμένης & Συνεργάτες ειδικεύεται στο δίκαιο 
των επιχειρήσεων και διατηρεί ευρεία πελατειακή βάση στην οποία 
συμπεριλαμβάνονται εμπορικές και βιομηχανικές επιχειρήσεις, πιστωτικά 
ιδρύματα, κυβερνητικοί και επενδυτικοί φορείς. Η εταιρεία ενεργεί συχνά 
για διεθνείς πελάτες σε θέματα διασυνοριακών συναλλαγών και κανονιστικά 
ζητήματα. Διαθέτει εξειδικευμένους δικηγόρους με πανεπιστημιακούς τίτλους 
από μερικά από τα πιο φημισμένα πανεπιστήμια στον κόσμο (π.χ. Οξφόρδη, 
Χάρβαρντ, Χαϊδελβέργη). Τα τελευταία χρόνια η Κελεμένης & Συνεργάτες 
έχει αναλάβει με επιτυχία το χειρισμό πολύπλοκων και σημαντικών 
συναλλαγών για λογαριασμό εταιρικών και χρηματοοικονομικών εντολέων. 
Αν και η Ελλάδα αποτελεί τον κύριο χώρο δραστηριοποίησής της, η εταιρεία 
δραστηριοποιείται στις περισσότερες από τις μεταβατικές οικονομίες και 
αναδυόμενες αγορές της νοτιοανατολικής Ευρώπης όπου παρέχει νομική 
υποστήριξη τόσο σε Έλληνες επενδυτές όσο και σε κυβερνήσεις για την 
εναρμόνιση και την ένταξη των δικαιικών συστημάτων των χωρών αυτών 
στο ευρωπαϊκό κεκτημένο. Η Κελεμένης & Συνεργάτες είναι η δικηγορική 
εταιρεία που εκπροσωπεί την Ελλάδα στον οργανισμό Multilaw, ένα από τα 
μεγαλύτερα δίκτυα δικηγορικών εταιρειών στον κόσμο με περισσότερες από 
65 εταιρείες-μέλη και περισσότερους από 6.000 δικηγόρους σε περίπου 150 
πόλεις. Η Κελεμένης & Συνεργάτες είναι επίσης μέλος του διακεκριμένου 
διεθνούς φορέα παροχής νομικών υπηρεσιών First Law International.
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Το παρόν ενημερωτικό δελτίο περιέχει πληροφορίες που δεν απαντούν 
εξαντλητικά στα θέματα που παρουσιάζονται ούτε υποκαθιστούν την 
αναγκαιότητα για επαγγελματική παροχή υπηρεσιών επί νομικών και 
φορολογικών θεμάτων. Ως εκ τούτου, η Κελεμένης & Συνεργάτες δεν 
αναλαμβάνει οποιαδήποτε ευθύνη έναντι των αναγνωστών του παρόντος 
ενημερωτικού δελτίου για ενδεχόμενη χρήση των πληροφοριών που 
εμπεριέχονται σε αυτό και υπαγωγή των πληροφοριών αυτών σε νομικά 
ζητήματά τους. Για οποιοδήποτε νομικό ή φορολογικό ζήτημα αντιμετωπίζουν, 
οι αναγνώστες θα πρέπει να απευθύνονται στους κατάλληλους 
επαγγελματικούς συμβούλους.
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