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Εν συντομία 2 Παρά την αφθονία της πληροφορίας σε κάθε λογής οικονομική 
δραστηριότητα, το έλλειμμα νομικής πληροφόρησης παραμένει 
σοβαρό για την ελληνική επιχείρηση. Σε αντίθεση με ό,τι 
συμβαίνει σε άλλες προηγμένες οικονομικά χώρες, η ελληνική 
επιχείρηση στερείται επαρκούς νομικής ενημέρωσης σε 
τρέχοντα θέματα του δικαίου των επιχειρήσεων. Η πληροφόρησή 
της παραμένει αποσπασματική και συχνά βασισμένη σε 
ακατάλληλες, ή έστω ανεπαρκείς, πηγές. Οι λόγοι πολλοί, αλλά 
δύο είναι οι κυριότεροι. Πρώτον, η ελληνική νομική γλώσσα 
παραμένει ξύλινη και συχνά επιρρεπής σε ανούσιους λεκτικούς 
εντυπωσιασμούς και θεωρητικά αναμασήματα που τελικά 
αποξενώνουν το μη νομικό, είτε αυτός είναι επιχειρηματίας είτε 
στέλεχος μιας επιχείρησης. Δεύτερον, η ελληνική δικηγορία 
παραμένει εσωστρεφής και προσκολλημένη σε παραδόσεις 
στις οποίες δε χωρούν δραστηριότητες αυτονόητες για έναν 
Αμερικανό ή Ευρωπαίο δικηγόρο (π.χ. συγγραφή ενημερωτικών 
σημειωμάτων). 

Στο πλαίσιο της περιοδικής ενημέρωσης που παρέχει η 
δικηγορική εταιρεία Κελεμένης & Συνεργάτες συνεχίζει, με 
το ανά χείρας Ενημερωτικό Δελτίο του Καλοκαιριού του 2010, 
την επισκόπηση τόσο θεμάτων εμπορικού, φορολογικού 
και εργατικού δικαίου όσο και πρόσφατων νομοθετικών 
και νομολογιακών εξελίξεων. Όπως πάντα, στόχος μας 
είναι η ενημέρωση και η ανάλυση σε γλώσσα άμεση και 
χρηστική, χωρίς αυτό να γίνεται σε βάρος της ποιότητας της 
πληροφόρησης που παρέχουμε. Αποτελεί, άλλωστε, θέση μας 
ότι η καλή νομική γραφή πρέπει να αποφεύγει πλατειασμούς 
και γλωσσικά φορτώματα που τις περισσότερες φορές 
εκνευρίζουν παρά βοηθούν αυτόν που αναζητεί την, κατά το 
δυνατό, σαφέστερη νομική απάντηση στα ζητήματα που τον 
απασχολούν.

Γιάννης Κελεμένης
Διευθύνων Εταίρος

Τσακάλωφ 5, 106 76 Αθήνα  
Τ: + 30 210 3612800 f: + 30 210 12820
e: enquiries@kelemenis.com  w: www.kelemenis.com



Kελεμένης & Συνεργάτες
Δικηγορική Εταιρεία 2

Ενημερωτικό Δελτίο 
Καλοκαίρι 2010

Εν συντομία...

Όπως και τα προηγούμενα, 
το ανά χείρας Ενημερωτικό 
Δελτίο αφορά σε επίκαιρα 

νομικά ζητήματα που ενδέχεται 
να απασχολούν τις ελληνικές 
επιχειρήσεις. 

Στην ενότητα της Πρόσφατης 
Νομοθεσίας ο κ. Κυριακόπουλος 
και η κ. Πίτσα παρουσιάζουν 
αναλυτικά το νέο φορολογικό νόμο 
3842/2010 με τίτλο «Αποκατάσταση 
της φορολογικής δικαιοσύνης και 
αντιμετώπιση της φοροδιαφυγής». 
Ο νέος νόμος μεταρρυθμίζει 
εκ βάθρων το φορολογικό 
δίκαιο, επιφέροντας σημαντικές 
τροποποιήσεις στη φορολογία 
εισοδήματος και κεφαλαίου, τον 
ΚΒΣ και την είσπραξη δημόσιων 
εσόδων. Στην ίδια ενότητα, ο κ. 
Σεβαστάκης παρουσιάζει συνοπτικά 
και το νόμο 3816/2010 για τη 
ρύθμιση επιχειρηματικών και 
επαγγελματικών οφειλών προς τα 
πιστωτικά ιδρύματα, ένα νόμο που 
αποσκοπεί στην αναθέρμανση της 
οικονομίας μέσω της στήριξης των 
επιχειρήσεων και επαγγελματιών 
που έχουν περιέλθει σε δυσχερή 
οικονομική θέση. 

Στην ενότητα της Νομολογιακής 
Ενημέρωσης που ακολουθεί, 
παρατίθενται μερικές από τις 
σημαντ ικότερες  πρόσφατες 
δικαστικές αποφάσεις των εθνικών 
δικαστηρίων. Μεταξύ αυτών, 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει 
η απόφαση 2347/2009 του Αρείου 
Πάγου, σύμφωνα με την οποία 
επιτρέπεται η εκτέλεση διαταγής 
πληρωμής κατά του Δημοσίου. 
Ενδιαφέρον παρουσιάζει και η 
απόφαση 707/2009 του Αρείου 
Πάγου, η οποία επιβεβαίωσε ότι 
η τράπεζα αποκτά κυριότητα 
επί των κατατεθειμένων σε 
τραπεζικό λογαριασμό χρημάτων 
και ο πελάτης έχει απλώς ενοχική 
αξίωση κατά της τράπεζας προς 
απόδοση του κατατεθειμένου 

ποσού. Τέλος, σημαντική είναι και 
η απόφαση 671/2009 του Αρείου 
Πάγου, κατά την οποία η απόλυση 
επαναπροσληφθέντος υπαλλήλου 
σε ξενοδοχειακή εταιρεία μπορεί 
να κριθεί άκυρη ως καταχρηστική. 

Στην ενότητα του Εμπορικού 
Δικαίου, η κ. Παπαντωνίου 
αναπτύσσει την ευθύνη του 
μεταφορέα και την αποζημίωση 
που αυτός οφείλει σε περίπτωση 
καταστροφής ή βλάβης του 
φορτίου κατά τη διάρκεια διεθνούς 
οδικής μεταφοράς, σύμφωνα με 
τη Διεθνή Σύμβαση της Γενεύης 
(1956). Στο επόμενο άρθρο, η 
κ. Λαζαρίδου – Ελμαλόγλου  
αναφέρεται στην παράλληλη 
ευθύνη του μεταβιβάζοντος 
και αποκτώντος επιχείρηση 
κατά το άρθρο 479 Αστικού 
Κώδικα. Στη συνέχεια, η κ. 
Τσουμήτα παρουσιάζει αναλυτικά 
τις συμφωνίες οικονομικής 
εκμετάλλευσης σημάτων, δηλαδή 
αφενός την παράλληλη κατάθεση 
και αφετέρου την άδεια χρήσης, 
υπό το πρίσμα του δικαίου 
του ελεύθερου ανταγωνισμού, 
αναφέροντας χαρακτηριστικά 
παραδείγματα συνήθων συμφωνιών 
από την πράξη. Στο επόμενο 
άρθρο, η κ. Σουλτάτη αναπτύσσει, 
επ’ αφορμή και των πρόσφατων 
γεγονότων με τα ομόλογα της 
Lehman Brothers, την ανεπαρκή 
ρύθμιση των ασφαλίσεων που 
συνδέονται με επενδύσεις και 
την πρόταση της Επιτροπής 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων για νέο 
ρυθμιστικό πλαίσιο. Στη συνέχεια 
της ενότητας του Εμπορικού 
Δικαίου, η κ. Σαρλάκη ασχολείται 
με την ευθύνη του παραγωγού 
έναντι του καταναλωτή από 
ελαττωματικά προϊόντα, η οποία 
ρυθμίζεται τόσο από τις διατάξεις 
του Αστικού Κώδικα περί 
αδικοπραξίας όσο και από τον 
ειδικό νόμο 2251/1994 «Για την 
προστασία των καταναλωτών». Στο 

επόμενο άρθρο, ο κ. Θωμόπουλος 
αναφέρεται στη συγκέντρωση 
επιχειρήσεων και τη δεσπόζουσα 
θέση, και αναπτύσσει ειδικότερα 
το φαινόμενο της συγκέντρωσης 
σε μια ολιγοπωλιακή αγορά, 
αναφερόμενος και στην απόφαση 
Airtours του Δικαστηρίου 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Τέλος, η 
κ. Μπρη ασχολείται με τη διαδικασία 
συνδιαλλαγής κατά το άρθρο 
99 του Πτωχευτικού Κώδικα, 
περιγράφοντας τόσο τις ουσιαστικές 
όσο και  τ ις  δικονομικές 
προϋποθέσεις για την υπαγωγή 
στην εν λόγω διαδικασία, καθώς και 
την εξέλιξη της διαδικασίας αυτής.

Στην ενότητα του Εργατικού 
Δικαίου, επ’αφορμή του νέου 
εργατικού νόμου 3846/2010, ο 
κ. Κελεμένης αναφέρεται στις 
ευέλικτες μορφές εργασίας, όπως 
η διαθεσιμότητα, η εκ περιτροπής 
εργασία και η μερική απασχόληση, 
οι οποίες αποτελούν μέτρο 
προσαρμογής στην οικονομική 
κρίση. 

Στην ενότητα της Δικαστικής 
Επίλυσης Διαφορών, η κ. Μάτση 
παρουσιάζει την υποχρέωση 
επίδειξης εγγράφων, η οποία 
μπορεί να εκδηλωθεί στο πλαίσιο 
εκκρεμούς δίκης, σύμφωνα με 
τα άρθρα 450 – 452 του Κώδικα 
Πολιτικής Δικονομίας, ή και 
αυτοτελώς, κατά τα άρθρα 902 – 903 
του Αστικού Κώδικα. Στη συνέχεια, 
η κ. Βλαχοπούλου παρουσιάζει 
τους όρους και τις δυσχέρειες για 
την κατάσχεση επιχείρησης ως 
συνόλου κατά τα άρθρα 1022 – 1033 
του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας 
που ρυθμίζουν την κατάσχεση των 
ειδικών περιουσιακών στοιχείων. 
Τέλος, ο κ. Τρούλης αναλύει 
τη διαδικασία κατάσχεσης και 
εκποίησης μετοχών, εισηγμένων 
και μη.

Ηρώ Σταματάκη
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Φορολογικός Νόμος 3842/2010: 
Σύνοψη των Νέων Ρυθμίσεων, 
Μεταβολών και Αλλαγών του 
Φορολογικού Συστήματος

Θανάσης Κυριακόπουλος & 
Ελένη Πίτσα

Ψηφίστηκε την 20.04.2010 ο νέος 
φορολογικός νόμος 3842/2010 
με τίτλο «Αποκατάσταση της 
φορολογικής δικαιοσύνης και 
αντιμετώπιση της φοροδιαφυγής». 
Οι νέες ρυθμίσεις επιφέρουν 
τροποποιήσεις, μεταξύ άλλων, 
στη φορολογία εισοδήματος, τη 
φορολογία κεφαλαίου, τον Κώδικα 
Βιβλίων και Στοιχείων και την 
Είσπραξη των Δημόσιων Εσόδων. 
Οι κυριότερες ρυθμίσεις του νέου 
νόμου είναι οι ακόλουθες:

1. Φορολογία Εισοδήματος
1.1. Φορολογία Εισοδήματος 
Φυσικών Προσώπων 
1.1.1. Αύξηση Συντελεστών 
αυτοτελούς φορολόγησης

Με το άρθρο 5 παράγραφος 6 
του νέου φορολογικού νόμου 
αντικαθίσταται το άρθρο 14 
παράγραφος 1 του Κώδικα 
Φορολογίας Εισοδήματος («ΚΦΕ») 
για τη φορολόγηση αποζημιώσεων 
σε περίπτωση λύσης της εργασιακής 
σχέσης.  Συγκεκριμένα,  ο ι 
αποζημιώσεις που θα καταβάλλονται 
στους δικαιούχους κατά τη απόλυσή 
τους θα φορολογούνται ως εξής:

– ποσό μέχρι €60.000 είναι 
αφορολόγητο, 

– τα επόμενα €40.000 
φορολογούνται με συντελεστή 
10%,

–  τα επόμενα €50.000 
φορολογούνται με συντελεστή 
20%, και

– κάθε άλλο ποσό μεγαλύτερο 
των ανωτέρω φορολογείται με 
συντελεστή 30%.

Επιπροσθέτως, τροποποιείται το 
άρθρο 13 παράγραφος 6 του ΚΦΕ, 
με το οποίο ο ειδικός συντελεστής 
φορολόγησης για τις αποζημιώσεις 
ή τα δικαιώματα που καταβάλλονται 
σε αλλοδαπές επιχειρήσεις, 
οι οποίες δεν έχουν μόνιμη 
εγκατάσταση στην Ελλάδα αυξάνεται 
από 20% σε 25%. Αντιστοίχως, 
αυξάνεται ο συντελεστής από 20% σε 
25% για τα κέρδη που αποκομίζουν 
αλλοδαπές επιχειρήσεις και 
οργανισμοί αναλαμβάνοντας στην 
Ελλάδα κατάρτιση μελετών και 
σχεδίων, διεξαγωγή επιστημονικών 
ερευνών και γενικά παροχή 
συμβουλών επιστημονικής φύσης 
(άρθρο 13 παράγραφος 8 του ΚΦΕ), 
καθώς και για τις αμοιβές που 
καταβάλλονται από το Ελληνικό 
Δημόσιο και λοιπούς πολιτιστικούς 
φορείς σε ξένα συγκροτήματα 
για συμμετοχή σε καλλιτεχνικές 
εκδηλώσεις στην Ελλάδα (άρθρο 13 
παράγραφος 12 του ΚΦΕ).

1.1.2. Μεταβίβαση ατομικών 
επιχειρήσεων και μεριδίων 
ΟΕ ή ΕΕ

Με το άρθρο 5 παράγραφος 2α 
του νέου φορολογικού νόμου 
τροποποιείται το άρθρο 13 
παράγραφος 1 περίπτωση α΄ του 
ΚΦΕ. Ειδικότερα, προβλέπεται ότι η 
μεταβίβαση ατομικής επιχείρησης 
ή μεριδίου ομόρρυθμης (ΟΕ) 
ή ετερόρρυθμης εταιρείας 
(ΕΕ) από γονέα προς τα τέκνα 
του ή από σύζυγο σε σύζυγο 
λόγω συνταξιοδότησης του 
μεταβιβάζοντος δεν υπόκειται 
σε φόρο υπεραξίας, μολονότι 
έγινε για επαχθή αιτία, δηλαδή 
με αντάλλαγμα. Εάν, ωστόσο, 
η ΟΕ ή ΕΕ διαθέτει ακίνητο στα 
πάγια περιουσιακά της στοιχεία, η 
αντικειμενική αξία του ακινήτου 

φορολογείται με συντελεστή 5% επί 
του ποσοστού του μεριδίου που 
μεταβιβάζεται. Αν μεταβιβαστεί από 
επαχθή αιτία ατομική επιχείρηση 
ή μερίδιο προσωπικής εταιρείας 
από δικαιούχο με συγγένεια 
α΄ κατηγορίας, η υπεραξία 
φορολογείται με συντελεστή 
5%. Για τις ίδιες μεταβιβάσεις 
από δικαιούχους με συγγένεια 
β’ κατηγορίας, η υπεραξία 
φορολογείται με συντελεστή 10%.

Κατά τα άλλα, το άρθρο 13 
παράγραφος 1 του ΚΦΕ παραμένει 
ως έχει.

1.1.3. Φορολογία παροχών 
(bonus) στελεχών πιστωτικών 
ιδρυμάτων

Οι παροχές σε χρήμα (bonus) που 
καταβάλλονται από πιστωτικά 
ιδρύματα που λειτουργούν στην 
Ελλάδα σε στελέχη τους, πέραν 
των τακτικών αποδοχών και των 
υπερωριών, μέχρι και το οικονομικό 
έτος 2013, φορολογούνται ως εξής.

– Πρόσθετες αμοιβές (bonus) 
ανερχόμενες σε ποσοστό 10% 
επί του συνόλου των ετήσιων 
τακτικών αποδοχών και 
υπερωριών, φορολογούνται 
στην κλίμακα του άρθρου 9 του 
ΚΦΕ, εφόσον το συνολικό ετήσιο 
εισόδημα είναι έως €60.000.

– Ποσά που υπερβαίνουν το 
ποσοστό αυτό, φορολογούνται με 
κλίμακα που φθάνει μέχρι και το 
90%.

1.2. Φορολογία Εισοδήματος 
Νομικών Προσώπων 
1.2.1. Συναλλαγές με το εξωτερικό
1.2.1.1. Κράτη μη συνεργάσιμα
στο φορολογικό τομέα ή με
προνομιακό καθεστώς

Με τις νέες διατάξεις ρυθμίζονται 
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οι συναλλαγές με πρόσωπα που 
έχουν κατοικία, έδρα ή εγκατάσταση 
σε κράτος μη συνεργάσιμο στο 
φορολογικό τομέα ή με προνομιακό 
φορολογικό καθεστώς. Ειδικότερα:

– Ως μη συνεργάσιμα θεωρούνται 
τα κράτη εκείνα που την 1
Ιανουαρίου 2010

(α) δεν ήταν κράτη - μέλη της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας,

(β) η κατάστασή τους σχετικά με 
τη διαφάνεια και την ανταλλαγή 
πληροφοριών σε φορολογικά 
θέματα είχε ελεγχθεί αρνητικά 
από τον ΟΟΣΑ, και

(γ) δεν είχαν συνάψει σύμβαση 
διοικητικής συνδρομής στο 
φορολογικό τομέα με την Ελλάδα 
και με τουλάχιστον δώδεκα άλλα 
κράτη.

Για να μην υπάρχει αβεβαιότητα 
ως προς τα μη συνεργάσιμα 
κ ρ ά τ η ,  τ ο  Υπ ο υ ρ γ ε ί ο 
Οικονομικών θα δημοσιεύει στην 
Εφημερίδα της Κυβερνήσεως 
κατάλογο των μη συνεργάσιμων 
κρατών.

– Ως κράτη με προνομιακό 
φ ο ρ ο λ ο γ ι κ ό  κ α θ ε σ τ ώ ς 
θεωρούνται  εκείνα που 
υπόκεινται σε προνομιακό 
φορολογικό καθεστώς, ακόμη κι 
αν η κατοικία ή η καταστατική ή 
πραγματική έδρα ή εγκατάσταση 
τ ο υ  σ υ ν α λ λ α σ σ ό μ ε ν ο υ 
προσώπου βρίσκεται σε κράτος - 
μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
εφόσον στο εν λόγω κράτος – 
μέλος ο συναλλασσόμενος

(α)  δεν υπόκειται σε φορολογία ή, 
εάν υπόκειται, δεν φορολογείται 
εν τοις πράγμασι, ή

(β)υπόκειται σε φόρο επί των 
κερδών ή των εισοδημάτων ή 

του κεφαλαίου, ο οποίος όμως 
είναι μικρότερος από το 50% 
του φόρου που θα οφειλόταν 
σύμφωνα με τις διατάξεις 
της ελληνικής φορολογικής 
νομοθεσίας.

1.2.1.2. Προσαύξηση ακαθάριστων
 εσόδων επιχείρησης

Τα ακαθάριστα έσοδα της ελληνικής 
επιχείρησης προσαυξάνονται, 
όταν αγαθά που έχουν πωληθεί 
από αυτήν σε πρόσωπα με έδρα, 
κατοικία ή εγκατάσταση σε μη 
συνεργάσιμο κράτος ή σε κράτος με 
προνομιακό φορολογικό καθεστώς, 
στη συνέχεια, χωρίς να εξαχθούν 
από την Ελλάδα, μεταπωλούνται 
σε άλλη ελληνική επιχείρηση σε 
τιμή μεγαλύτερη από την τιμή 
της πρώτης συναλλαγής. Σε 
αυτή την περίπτωση, η επιπλέον 
διαφορά του τιμήματος θεωρείται 
ακαθάριστο έσοδο της πωλήτριας 
ελληνικής επιχείρησης. Επίσης, 
στα ακαθάριστα έσοδα της 
ελληνικής επιχείρησης προστίθεται 
η διαφορά που προκύπτει, όταν 
ελληνική επιχείρηση πωλεί αγαθά 
σε πρόσωπα με κατοικία / έδρα 
/ εγκατάσταση σε κράτος μη 
συνεργάσιμο ή με προνομιακό 
φορολογικό καθεστώς σε τιμή 
μικρότερη από την τιμή πώλησης 
των ίδιων εμπορευμάτων σε 
ημεδαπή ή αλλοδαπή επιχείρηση.

1.2.1.3. Εκπεστέες δαπάνες

Περαιτέρω, οι δαπάνες για την 
αγορά αγαθών ή υπηρεσιών ή οι 
τόκοι από απαιτήσεις οποιασδήποτε 
φύσης ή οι πρόσοδοι και άλλα 
προϊόντα ομολογιών, απαιτήσεων, 
καταθέσεων και εγγυήσεων, 
δικαιώματα, μισθώματα, μισθώματα 
χρηματοδοτικής μίσθωσης, οι 
πάσης φύσεως αποζημιώσεις και 
οι αμοιβές διευθυντών και μελών 
Διοικητικού Συμβουλίου που 
καταβάλλονται ή οφείλονται προς 

πρόσωπο με κατοικία, καταστατική 
ή πραγματική έδρα ή εγκατάσταση 
σε κράτος μη συνεργάσιμο, δεν 
αναγνωρίζονται ως εκπεστέες 
δαπάνες της ελληνικής επιχείρησης.

Μη εκπεστέες είναι και οι δαπάνες 
που καταβάλλονται ή οφείλονται 
προς πρόσωπα με κατοικία, 
καταστατική ή πραγματική 
έδρα ή εγκατάσταση σε κράτος 
που υπόκειται σε προνομιακό 
φορολογικό καθεστώς, εκτός εάν 
η ελληνική επιχείρηση αποδείξει 
ότι οι δαπάνες αυτές αφορούν 
πραγματικές και  συνήθεις 
συναλλαγές και δεν έχουν ως 
αποτέλεσμα τη μεταφορά κερδών 
ή εισοδημάτων ή κεφαλαίου 
στο εξωτερικό με σκοπό τη 
φοροαποφυγή ή φοροδιαφυγή στην 
Ελλάδα.

1.2.2. Προσδιορισμός κερδών 
εμπορικών επιχειρήσεων

Ο νόμος ρυθμίζει τα καθαρά κέρδη 
των επιχειρήσεων, μεταξύ των 
οποίων συμπεριλαμβάνονται τα 
ακόλουθα:

– Οι δαπάνες μισθοδοσίας δεν 
αναγνωρίζονται προς έκπτωση, 
εάν δεν έχουν εξοφληθεί μέσω 
επαγγελματικών τραπεζικών 
λογαριασμών ή επιταγών 
που εξοφλούνται μέσω των 
ίδιων λογαριασμών. Αξίζει να 
σημειωθεί ότι σε περίπτωση 
φορολογικού ελέγχου, η 
φορολογική αρχή υποχρεούται, 
αμέσως μετά την ολοκλήρωσή 
του, να ενημερώσει τον αρμόδιο 
ασφαλιστικό οργανισμό σχετικά 
με την απόδοση ή μη των 
ασφαλιστικών εισφορών. Η 
παραβίαση της υποχρέωσης 
αυτής συνιστά πειθαρχικό 
αδίκημα του ελεγκτή υπαλλήλου.

 
– Τα μισθώματα που καταβάλλουν 

οι ελληνικές επιχειρήσεις σε 
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εταιρείες μίσθωσης αυτοκινήτων 
(rent-a-car) εκπίπτουν ως 
δαπάνη με τα ίδια ποσοστά 
έκπτωσης που ισχύουν και για 
εταιρείες leasing. H ρύθμιση 
αυτή ισχύει για ισολογισμούς 
από την 31.12.2009.

– Δεν εκπίπτουν:

(α)οι τόκοι υπερημερίας που 
γεννώνται από την οφειλή 
φόρων, τελών, εισφορών και 
προστίμων προς το Δημόσιο ή 
Νομικά Πρόσωπα Δημοσίου 
Δικαίου,

(β)οι τόκοι δανείου που λαμβάνεται 
για την αγορά μετοχών 
ημεδαπών ή αλλοδαπών 
εταιρειών, εταιρικών μερίδων 
και γενικά επιχειρήσεων, 
όταν οι πιο πάνω συμμετοχές 
μεταβιβάζονται εντός δύο (2) 
ετών από το χρόνο απόκτησής 
τους,

(γ) οι τόκοι δανείου που λαμβάνεται 
για την αγορά μετοχών ή 
μερίδων σε οποιαδήποτε 
εταιρεία που έχει την έδρα 
ή την εγκατάστασή της σε 
κράτος μη συνεργάσιμο στο 
φορολογικό τομέα ή σε κράτος 
με προνομιακό φορολογικό 
καθεστώς, καθώς και οι τόκοι 
που καταβάλλονται στις εταιρείες 
αυτές,

(δ)οι δεδουλευμένοι τόκοι 
δανείου που καταβάλλονται ή 
πιστώνονται σε συνδεδεμένη 
επιχείρηση κατά το μέρος που 
το συνολικό ύψος δανείων 
από τις εν λόγω επιχειρήσεις 
υπερβαίνει κατά μέσο όρο και 
κατά διαχειριστική περίοδο 
το τριπλάσιο των ιδίων 
κεφαλαίων της. Σημειώνεται 
ότι διευρύνεται το πεδίο 
εφαρμογής των διατάξεων 
περί υποκεφαλαιοδότησης 

σε τόκους ομολογιακών 
δανείων που καταβάλλονται σε 
συνδεδεμένες επιχειρήσεις. 
Στο συνολικό ύψος δανείων 
από συνδεδεμένες επιχειρήσεις 
προστίθενται και τα ομολογιακά 
δάνεια που εκδίδονται προς 
αυτές, καθώς και τα δάνεια 
που έχουν ληφθεί από τρίτες 
επιχειρήσεις για τα οποία έχει 
χορηγηθεί οποιασδήποτε μορφής 
εγγύηση από τις συνδεδεμένες 
επιχειρήσεις.

1.2.3. Φορολογία κερδών και 
μερισμάτων 
1.2.3.1. Ανώνυμες Εταιρείες (ΑΕ)
και Εταιρείες Περιορισμένης
Ευθύνης (ΕΠΕ)

Με τις νέες διατάξεις μεταβάλλεται 
συνολικά ο τρόπος φορολόγησης 
κερδών και  επιβάλλονται 
δυο συντελεστές φορολογίας 
εισοδήματος στα καθαρά κέρδη 
των ΑΕ, ΕΠΕ, συνεταιρισμών και 
υποκαταστημάτων αλλοδαπών 
εταιρειών ανάλογα με το εάν τα 
κέρδη διανέμονται. Ειδικότερα:

– τ α  α δ ι α ν έ μ η τ α  κ έ ρ δ η 
φορολογούνται με συντελεστή 
24% (ο εν λόγω συντελεστής για 
τα αδιανέμητα κέρδη θα μειωθεί 
κατά 1% κατ’ έτος μέχρι να 
φτάσει 20% το 2014). Κατ’ αυτόν 
τον τρόπο δίνεται κίνητρο στις 
επιχειρήσεις να μη διανέμουν 
τα κέρδη τους, αλλά να τα 
επανεπενδύουν, διατηρώντας 
τις θέσεις εργασίας και 
διευρύνοντας την επιχειρηματική 
τους δραστηριότητα.

–  τα  δ ιανεμόμενα κέρδη 
φορολογούνται με συντελεστή 
40%.

Με την καταβολή του φόρου 40% 
από το νομικό πρόσωπο για τα 
διανεμόμενα κέρδη δεν εξαντλείται 
η φορολογική υποχρέωση του 

δικαιούχου φυσικού προσώπου. Κι 
αυτό γιατί το ποσό που θα αποδοθεί 
στο μέτοχο θα φορολογηθεί στην 
κλίμακα με τις γενικές διατάξεις 
με συμψηφισμό του φόρου 40% 
που έχει ήδη καταβάλει το νομικό 
πρόσωπο. Εάν δικαιούχος των 
διανεμόμενων κερδών είναι νομικό 
πρόσωπο θα επέρχεται εξάντληση 
της φορολογικής του υποχρέωσης. 

Ο ι  ανωτέρω φορολογικοί 
συντελεστές θα τύχουν εφαρμογής 
και για τα κέρδη που έχουν 
προέλθει  από παλαιότερες 
χρήσεις και κεφαλαιοποιούνται ή 
διανέμονται από την 01.01.2011. 
Από τον φόρο με συντελεστή 40% 
που οφείλεται για τα διανεμόμενα 
κέρδη, αφαιρείται ο φόρος που 
καταβλήθηκε για το χρονικό 
διάστημα που δεν είχαν διανεμηθεί 
ή τυχόν φόρος που είχε καταβληθεί 
σύμφωνα με τις παλαιότερες 
διατάξεις, και αντιστοιχεί στα 
εισοδήματα αυτά.

Επιπροσθέτως, εάν στα καθαρά 
κέρδη ημεδαπής ΑΕ ή ΕΠΕ ή 
συνεταιρισμού περιλαμβάνονται 
και μερίσματα ή κέρδη από τη 
συμμετοχή τους σε άλλη ημεδαπή 
ΑΕ ή ΕΠΕ ή συνεταιρισμό, για τα 
οποία έχει καταβληθεί φόρος στα 
διανεμόμενα κέρδη, σε περίπτωση 
διανομής κερδών, από το φόρο που 
υποχρεούται να καταβάλει το νομικό 
πρόσωπο αφαιρείται το μέρος του 
φόρου που έχει ήδη καταβληθεί και 
αναλογεί στα διανεμόμενα κέρδη τα 
οποία προέρχονται από τις εν λόγω 
συμμετοχές.

Περαιτέρω, δεν διενεργείται 
παρακράτηση φόρου στα 
διανεμόμενα κέρδη των ημεδαπών 
ΑΕ που χορηγούνται ως μερίσματα, 
προμερίσματα, καθώς και αμοιβές 
και ποσοστά, εκτός μισθού, σε 
μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου 
και διευθυντές, καθώς και ως 
αμοιβές του εργατοϋπαλληλικού 
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π ρ ο σ ω π ι κ ο ύ ,  δ ι ό τ ι  α υ τ ά 
φορολογούνται στο όνομα της 
εταιρείας.

Ακόμη, στα μερίσματα που 
εισπράττουν φυσικά πρόσωπα 
(κάτοικοι Ελλάδας) από αλλοδαπές 
εταιρείες ή νομικές οντότητες, δεν 
διενεργείται παρακράτηση φόρου 
και το εισόδημα αυτό φορολογείται 
μαζί με τα εισοδήματα του φυσικού 
προσώπου, σύμφωνα με την 
κλίμακα του άρθρου 9 του ΚΦΕ.

Τέλος, θα διενεργείται παρακράτηση 
φόρου με συντελεστή 35% στους 
μισθούς που καταβάλλουν οι ΑΕ στα 
μέλη του διοικητικού συμβουλίου 
για τις υπηρεσίες που αυτά 
παρέχουν και στους μισθούς που 
καταβάλλουν οι ΕΠΕ στους εταίρους 
τους.

1.2.3.2. Προσωπικές εταιρείες

Ο συντελεστής φορολόγησης των 
καθαρών εισοδημάτων των ΟΕ και 
ΕΕ αυξάνεται από 20% σε 25%. Πριν 
από τον υπολογισμό του φόρου, 
αφαιρούνται από τα εισοδήματα 
τα κέρδη που απαλλάσσονται 
από τον φόρο ή φορολογούνται 
αυτοτελώς και τα οποία προέρχονται 
από μερίσματα ημεδαπών ΑΕ ή 
συνεταιρισμών και τα κέρδη από 
μερίδια ημεδαπής ΕΠΕ ή από 
συμμετοχή των ΟΕ και ΕΕ σε λοιπές 
επιχειρήσεις.

Ειδικά, όμως, στην περίπτωση 
των ΟΕ, ΕΕ και τις κοινωνίες 
κληρονομικού δικαίου,  τα 
κέρδη που αναλογούν στους 
ομόρρυθμους εταίρους που είναι 
φυσικά πρόσωπα, φορολογούνται 
στο όνομα της εταιρείας με 
συντελεστή 20%, αφού αφαιρεθεί 
επιχειρηματική αμοιβή για μέχρι 
τρεις (3) ομόρρυθμους εταίρους με 
τα μεγαλύτερα ποσοστά συμμετοχής. 
Σε περίπτωση περισσοτέρων με ίσα 
ποσοστά συμμετοχής, αυτοί που θα 

δικαιούνται, θα καθορίζονται από 
την εταιρεία και θα δηλώνονται 
με την αρχική ετήσια δήλωσή 
της. Η επιχειρηματική αμοιβή 
προσδιορίζεται με την εφαρμογή του 
ποσοστού συμμετοχής των εταίρων 
στο 50% των κερδών της εταιρείας 
που δηλώθηκαν με την ετήσια 
δήλωσή της.

Αντίθετα με το προϊσχύον καθεστώς, 
εάν οι ομόρρυθμοι εταίροι 
συμμετέχουν σε περισσότερες 
ε τα ιρε ίες ,  θα  λαμβάνουν 
επιχειρηματική αμοιβή από όλες, 
και όχι μόνον από εκείνη που, βάσει 
του ποσοστού συμμετοχής τους σε 
αυτήν, τους απέφερε τα μεγαλύτερα 
κέρδη.

1.2.4. Transfer pricing

Ο νέος φορολογικός νόμος 
τροποποιεί το άρθρο 39 του 
ΚΦΕ για τις υπερτιμολογήσεις. 
Ειδικότερα, όταν μεταξύ ημεδαπών 
συνδεδεμένων επιχειρήσεων 
πραγματοποιούνται πωλήσεις 
αγαθών ή παρέχονται υπηρεσίες με 
οικονομικούς όρους διαφορετικούς 
από εκείνους που θα είχαν 
συμφωνηθεί μεταξύ ανεξάρτητων 
επιχειρήσεων, τα κέρδη, που 
θα είχαν πραγματοποιηθεί από 
την επιχείρηση αλλά τελικά δεν 
πραγματοποιήθηκαν εξαιτίας των 
ανωτέρω, θεωρούνται κέρδος της 
επιχείρησης αυτής, με το οποίο 
προσαυξάνονται τα καθαρά της 
κέρδη, χωρίς εντούτοις να θίγεται 
το κύρος των βιβλίων και στοιχείων 
της.

Π ε ρ α ι τ έ ρ ω ,  τ ο  π ρ ό σ τ ι μ ο 
που επιβάλλεται σε βάρος 
των επιχειρήσεων για τις 
οποίες συντρέχει περίπτωση 
εφαρμογής των διατάξεων 
περί  υπερτιμολογήσεων ή 
υποτιμολογήσεων, αυξάνεται 
από 10% σε 20% επί των 
επιπλέον καθαρών κερδών που 

προκύπτουν από τις διατάξεις 
αυτές.  Ο νέος νόμος διευρύνει το 
πεδίο εφαρμογής των διατάξεων 
περί  υπερτιμολογήσεων ή 
υποτιμολογήσεων και σε μισθώματα 
κινητών και ακινήτων. Ακόμη, όσον 
αφορά στο φάκελο τεκμηρίωσης 
υφίσταται πλέον υποχρέωση 
τεκμηρίωσης συναλλαγών μεταξύ 
των ιδίων επιχειρήσεων με το ίδιο 
αντικείμενο, όταν το συνολικό ύψος 
αυτών δεν υπερβαίνει το ποσό 
€100.000 (από €200.000 που ήταν 
πριν).

Επιπροσθέτως, σύμφωνα με το νέο 
νόμο, τα στοιχεία τεκμηρίωσης που 
τηρούν οι ημεδαπές επιχειρήσεις, 
τίθενται στη διάθεση της αρμόδιας 
φορολογικής αρχής στα πλαίσια 
ελέγχου εντός 30 ημερών από την 
ημερομηνία κοινοποίησης του 
σημειώματος της φορολογικής 
αρχής. Στην προϊσχύσασα μορφή 
του, ο νόμος προέβλεπε ότι τα 
στοιχεία έπρεπε να τεθούν στη 
διάθεση της αρχής εντός εύλογου 
χρόνου, όχι μικρότερου των 60 
ημερών.

Τέλος, σύμφωνα με τις νέες 
διατάξεις, εάν κατά το φορολογικό 
έλεγχο διαπιστωθεί ότι τα στοιχεία 
τεκμηρίωσης δεν τηρήθηκαν ή 
τηρήθηκαν ελλιπώς ή δεν τέθηκαν 
στη διάθεση της φορολογικής 
αρχής εντός 30 ημερών από την 
ημερομηνία κοινοποίησης του 
σημειώματος της φορολογικής 
αρχής,  επιβάλλεται  ε ιδικό 
πρόστιμο ίσο με το 20% της αξίας 
των συναλλαγών για τις οποίες 
δεν τηρήθηκαν ή τηρήθηκαν 
ελλιπώς ή δεν τέθηκαν υπόψη της 
φορολογικής αρχής τα στοιχεία 
τεκμηρίωσης.

1.2.5. Κέρδη από πώληση μετοχών 
εισηγμένων στο χρηματιστήριο

Τα κέρδη που αποκτούν φυσικά 
πρόσωπα από την πώληση μετοχών  
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εισηγμένων στο χρηματιστήριο, οι 
οποίες αποκτώνται από 01.01.2011, 
σε τιμή ανώτερη της τιμής 
απόκτησής τους, απαλλάσσονται 
από το φόρο εισοδήματος, εφόσον 
η πώληση λαμβάνει χώρα μετά 
την παρέλευση τριών (3) ή δώδεκα 
(12) μηνών κατά περίπτωση από 
το χρόνο απόκτησης. Εάν οι πιο 
πάνω μετοχές πωληθούν εντός 
του χρονικού αυτού διαστήματος, 
τα κέρδη φορολογούνται. Ο νόμος 
προβλέπει εξαντλητικά διάφορους 
τρόπους υπολογισμού του κόστους 
απόκτησης των μετοχών.  Για τον 
προσδιορισμό του κέρδους που 
υπόκειται σε φορολογία, λαμβάνεται 
υπόψη η ζημία που προκύπτει εντός 
του ίδιου χρονικού διαστήματος  από 
την πώληση αυτών των μετοχών.

Έναντι του φόρου που αναλογεί, οι 
ΑΕΠΕΥ ή τα πιστωτικά ιδρύματα 
παρακρατούν φόρο με συντελεστή 
αντίστοιχα 20% ή 10% επί του 
κέρδους με βάση τα στοιχεία του 
Συστήματος Άυλων Τίτλων και τον 
αποδίδουν εφάπαξ με δήλωση που 
υποβάλλουν στη ΔΟΥ.

Χρόνος που προκύπτει το εισόδημα 
είναι ο χρόνος διακανονισμού της 
πώλησης των μετοχών, χωρίς 
να επηρεάζει η τιμή στην οποία 
έχει λάβει χώρα η πώληση. Όταν 
πραγματοποιείται ανοιχτή πώληση, 
το εισόδημα προκύπτει κατά το 
χρόνο διακανονισμού της αγοράς 
των απαιτούμενων μετοχών ή της 
μεταφοράς μετοχών στο λογαριασμό 
του επενδυτή.

Τα κέρδη που αποκτούν 
επιχειρήσεις οποιασδήποτε μορφής, 
ανεξάρτητα από την κατηγορία 
βιβλίων που τηρούν, από την 
πώληση εισηγμένων μετοχών που 
αποκτώνται από 01.01.2011 και 
μετά σε τιμή ανώτερη της τιμής 
απόκτησής τους, απαλλάσσονται 
από το φόρο εισοδήματος, εφόσον 
η πώληση λαμβάνει χώρα μετά 

την παρέλευση τριών (3) ή δώδεκα 
(12) μηνών κατά περίπτωση 
από το χρόνο απόκτησης των 
μετοχών. Εάν οι πιο πάνω μετοχές 
πωληθούν εντός του χρονικού 
αυτού διαστήματος, τα κέρδη 
φορολογούνται αυτοτελώς με 
συντελεστή 20% και 10% αντίστοιχα. 
Κατά τα λοιπά ισχύει ό,τι και για 
την πώληση μετοχών από φυσικά 
πρόσωπα. Εάν στη λήξη της 
διαχειριστικής περιόδου προκύπτει 
ζημία για το νομικό πρόσωπο, 
ανεξάρτητα εάν προέρχεται από 
την πώληση μετοχών εισηγμένων 
ή μη, αυτή μειώνει το αποθεματικό 
του και αν αυτό δεν επαρκεί ή δεν 
υπάρχει τέτοιο αποθεματικό, το 
υπόλοιπο της ζημίας ή ολόκληρο 
το ποσό αυτής, κατά περίπτωση, 
δεν εκπίπτει από τα ακαθάριστα 
έσοδα, αλλά μεταφέρεται σε 
ειδικό λογαριασμό προκειμένου 
να συμψηφιστεί με κέρδη που θα 
προκύψουν στο μέλλον από την 
πώληση εισηγμένων μετοχών.

Τέλος, ο φόρος 1,5‰ θα 
εξακολουθεί να επιβάλλεται για 
εισηγμένες μετοχές που αποκτώνται 
μέχρι την 31.12.2010.

1.2.6. Επαναπατρισμός κεφαλαίων

Παρέχονται κίνητρα για τον 
επαναπατρισμό κεφαλαίων στην 
Ελλάδα. Φυσικά και νομικά 
πρόσωπα που υπόκεινται σε φόρο 
εισοδήματος στην Ελλάδα μπορούν 
να μεταφέρουν μέχρι την 23.10.2010 
κεφάλαια κατατεθειμένα στην 
αλλοδαπή. Τα κεφάλαια αυτά θα 
υπόκεινται σε φόρο με συντελεστή 
5%, εφόσον κατατίθενται σε 
τραπεζικούς λογαριασμούς στην 
Ελλάδα για τουλάχιστον ένα έτος, 
και με συντελεστή 8%, εφόσον 
παραμείνουν κατατεθειμένα εκτός 
Ελλάδας. Εάν τα εισαγόμενα από την 
αλλοδαπή κεφάλαια τοποθετηθούν 
σε τίτλους δανείων του Ελληνικού 
Δημοσίου (οι οποίοι διακρατούνται 

τουλάχιστον για δύο (2) έτη από 
το φυσικό ή νομικό πρόσωπο 
που εισήγαγε τα κεφάλαια) 
ή τοποθετηθούν σε αμοιβαία 
κεφάλαια ή διατεθούν τα κεφάλαια 
αυτά μέσα σε δύο (2) χρόνια από 
το χρόνο εισαγωγής τους για την 
αγορά ακινήτου, για την ανέγερση 
οποιουδήποτε είδους οικοδομής 
στην Ελλάδα ή για οποιαδήποτε 
άλλη επένδυση επιχειρηματικής 
δραστηριότητας, επιστρέφεται 
άτοκα το 50% του φόρου που έχει 
καταβληθεί.

2. Φορολογία Κεφαλαίου
2.1. Φορολογία ακίνητης 
περιουσίας

Οι διατάξεις του νέου νόμου 
καταργούν το Ενιαίο Τέλος Ακινήτων 
και θεσπίζουν το Φόρο Ακίνητης 
Περιουσίας. Ο Φόρος Ακίνητης 
Περιουσίας θα επιβάλλεται με 
προοδευτικό συντελεστή στα 
φυσικά πρόσωπα και προβλέπεται 
υψηλό αφορολόγητο όριο. Τα νομικά 
πρόσωπα φορολογούνται με βάση 
τον κερδοσκοπικό ή μη χαρακτήρα 
τους.

Όσον αφορά στα φυσικά πρόσωπα 
π ρ ο β λ έ π ε τ α ι  α φ ο ρ ο λ ό γ η τ ο 
όριο της τάξης των €400.000 
και το υπερβαίνον αυτού ποσό 
φορολογείται με προοδευτικούς 
συντελεστές, οι οποίοι κυμαίνονται 
από 0,1% έως και 1%. Ειδικά για 
τα έτη 2010, 2011 και 2012 σε 
φορολογητέα αξία περιουσίας 
μεγαλύτερη των €5.000.000, ο 
συντελεστής φορολόγησης ορίζεται 
σε 2% για την αξία άνω των 
€5.000.000.

Όσον αφορά στις εταιρείες, ο 
προς εφαρμογή συντελεστής 
ανέρχεται στο 0,6%. Ωστόσο, ο 
συντελεστής θα μειώνεται στο 
0,3%, όταν πρόκειται για αξία 
ακινήτων ημεδαπών και αλλοδαπών 
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εταιρειών μη κερδοσκοπικού 
χαρακτήρα που επιδιώκουν 
κοινωφελείς, φιλανθρωπικούς 
και εκπαιδευτικούς σκοπούς. Με 
συντελεστή 0,1% θα φορολογείται, 
μεταξύ άλλων, η αξία των 
κτισμάτων των ακινήτων που 
ιδιοχρησιμοποιούνται για την 
παραγωγή ή την άσκηση εμπορικής 
δραστηριότητας από επιχειρήσεις, 
ανεξαρτήτως αντ ικε ιμένου 
εργασιών.

2.2. Ειδικός φόρος επί των 
ακινήτων

Με τις διατάξεις του άρθρου 15 
του νόμου 3091/2002 επιβλήθηκε 
ειδικός φόρος σε εταιρείες που 
έχουν εμπράγματα δικαιώματα 
πλήρους ή ψιλής κυριότητας 
ή επικαρπίας σε ακίνητα που 
βρίσκονται στην Ελλάδα. Με 
τις διατάξεις του νέου νόμου, ο 
συντελεστής του ως άνω ειδικού 
φόρου, ο οποίος έως και σήμερα 
ανερχόταν στο 3% επί της αξίας 
των ακινήτων, αυξάνεται σε 15%. 
Επιπροσθέτως, θεσμοθετείται 
διεύρυνση των κατηγοριών των 
υπόχρεων σε ειδικό φόρο ώστε, 
πέραν των εταιρειών, να δύναται 
να συμπεριληφθούν και αλλοδαπά 
νομικά πρόσωπα και νομικές 
οντότητες ανεξάρτητα από τη νομική 
μορφή τους.

2.3. Περιουσιολόγιο ακινήτων

Με το νέο νόμο θεσμοθετείται 
το Περιουσιολόγιο Ακινήτων. 
Συγκεκριμένα, ως Περιουσιολόγιο 
Ακινήτων ορίζεται το σύνολο 
της ακίνητης περιουσίας κάθε 
φυσικού ή νομικού προσώπου, 
η οποία αποτελείται από τα 
εμπράγματα δικαιώματα της 
πλήρους ή ψιλής κυριότητας 
ή επικαρπίας ή και οίκησης 
επί ακινήτων. Επιπροσθέτως, 
προσδιορίζεται ο τρόπος με τον 
οποίο ενημερώνεται το περιεχόμενο 

του Περιουσιολογίου, σύμφωνα 
με τον οποίο η ενημέρωσή του 
θα πραγματοποιείται μέσω των 
δηλώσεων – στοιχείων ακινήτων 
που θα υποβάλλουν οι υπόχρεοι 
προκειμένου να τροποποιήσουν την 
περιουσιακή τους κατάσταση. Το 
περιεχόμενο του Περιουσιολογίου 
θα είναι απόρρητο.

3. Κώδικας Βιβλίων και 
Στοιχείων (ΚΒΣ)

Με το άρθρο 19 του νέου 
φορολογ ικού  νομοσχεδ ίου 
αντικαθίστανται και τροποποιούνται 
ορισμένες διατάξεις του ΚΒΣ, 
μεταξύ των οποίων, είναι οι 
ακόλουθες;

3.1. Τήρηση βιβλίων

Τίθενται εκ νέου τα όρια για τις 
κατηγορίες τήρησης βιβλίων, τα 
οποία ορίζονται με βάση το ύψος 
των ετήσιων ακαθάριστων εσόδων 
της προηγούμενης διαχειριστικής 
π ε ρ ι ό δ ο υ .  Σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν α , 
καταργείται η υποχρέωση τήρησης 
βιβλίου αγορών (Α΄ κατηγορίας), 
θεσμοθετείται η τήρηση βιβλίων Β΄ 
κατηγορίας με όριο ακαθάριστων 
εσόδων το €1.500.000 και βιβλίων 
Γ΄ κατηγορίας με όριο ακαθάριστων 
εσόδων άνω του €1.500.000.

Επιπροσθέτως, από τη δημοσίευση 
του νέου φορολογικού νόμου 
καλούνται να τηρούν βιβλία 
εσόδων – εξόδων (Β΄ κατηγορίας) 
συγκεκριμένες  κατηγορίες 
ε π ι τ η δ ε υ μ α τ ι ώ ν  ό π ω ς  ο 
πρατηριούχος υγρών καυσίμων 
για την εμπορία βενζίνης και 
πετρελαίου, ο εκμεταλλευτής 
περιπτέρου, οι πωλητές λαϊκών 
αγορών κ.λπ.

Ακόμη, διαφοροποιείται η βάση, 
στην οποία στηρίζεται το όριο 
τήρησης βιβλίου απογραφών για 

τους επιτηδευματίες Β΄ κατηγορίας 
βιβλίων. Συγκεκριμένα, το όριο 
για την απαλλαγή από την τήρηση 
του βιβλίου απογραφών για τον 
επιτηδευματία που τηρεί βιβλία 
Β΄ κατηγορίας ανέρχεται στο 10% 
του ορίου τήρησης βιβλίων Γ΄ 
κατηγορίας, δηλαδή €150.000 
(€1.500.000 x 10%).

3.2. Το βιβλίο αποθήκης

Περαιτέρω, με το νέο φορολογικό 
νόμο, ορίζονται οι μεταβολές στην 
τήρηση του βιβλίου αποθήκης, ως 
ακολούθως:

–  Οι  επιτηδευματ ίες  που 
επεξεργάζονται για λογαριασμό 
τους και για λογαριασμό 
τρίτων αγαθά τηρούν βιβλίο 
αποθήκης πρώτων υλών, 
έτοιμων προϊόντων και 
υ π ο π ρ ο ϊ ό ν τ ω ν ,  ε φ ό σ ο ν 
κατά τις δύο προηγούμενες 
διαχειριστικές περιόδους τα 
ετήσια ακαθάριστα έσοδά τους 
υπερέβησαν τα €5.000.000 ή τα 
€6.500.000 (προκειμένου για 
επιτηδευματία που πωλεί τα 
προϊόντα του εκτός της χώρας 
ή ενεργεί επεξεργασία και για 
λογαριασμό κατοίκου άλλης 
χώρας κατά ποσοστό άνω του 
80% του συνόλου των ετήσιων 
ακαθάριστων εσόδων του 
κλάδου επεξεργασίας). Η εν 
λόγω ρύθμιση τίθεται σε ισχύ 
από τη διαχειριστική περίοδο 
που ξεκινά μετά τη δημοσίευση 
του νόμου.

– Σ τ ο  β ι β λ ί ο  α π ο θ ή κ η ς 
καταχωρούνται οι αγορές και 
πωλήσεις κατ’ είδος, ποσότητα 
και αξία και η ποσοτική 
διακίνηση κατ’ είδος και 
ποσότητα. Όταν ο επιτηδευματίας 
ενεργεί επεξεργασία και για 
λογαριασμό τρίτων, στο βιβλίο 
αποθήκης παρακολουθούνται 
οι πρώτες ύλες και τα έτοιμα 



Kελεμένης & Συνεργάτες
Δικηγορική Εταιρεία9

Πρόσφατη Νομοθεσία

Ενημερωτικό Δελτίο 
Καλοκαίρι 2010

προϊόντα των τρίτων ξεχωριστά, 
τουλάχιστον κατ’ είδος και 
ποσότητα. Οι βοηθητικές ύλες 
και τα υλικά συσκευασίας 
παρακολουθούνται στο βιβλίο 
αποθήκης συνολικά μόνο κατ’ 
αξία σε αντίστοιχο λογαριασμό. 
Επομένως, ο επιτηδευματίας 
απαλλάσσεται από την τήρηση 
αφενός του βιβλίου αποθήκης 
και αφετέρου του βιβλίου 
τεχνικών προδιαγραφών των 
βοηθητικών υλών και των 
τεχνικών προδιαγραφών. Και 
αυτή η ρύθμιση τίθεται σε ισχύ 
από τη διαχειριστική περίοδο 
που ξεκινά μετά τη δημοσίευση 
του νόμου.

– Τέλος, στο υποκατάστημα, από τα 
βιβλία του οποίου δεν εξάγεται 
αυτοτελές λογιστικό αποτέλεσμα, 
ή στον αποθηκευτικό χώρο του 
επιτηδευματία μπορεί να μην 
τηρείται ίδιο βιβλίο αποθήκης, 
εφόσον δίνονται στον έλεγχο 
άμεσα τα ποσοτικά υπόλοιπα των 
μερίδων του βιβλίου αποθήκης 
του υποκαταστήματος ή του 
αποθηκευτικού χώρου μέχρι 
την ημέρα που θα έπρεπε να 
έχει γίνει ενημέρωσή του. Αυτή 
η ρύθμιση τίθεται σε ισχύ από 
το μεθεπόμενο μήνα από τη 
δημοσίευση του νόμου.

3.3. Βιβλία υποκαταστημάτων

Μ ε  τ ι ς  ν έ ε ς  δ ι α τ ά ξ ε ι ς , 
απαλλάσσονται από την τήρηση 
βιβλίων τα υποκαταστήματα όλων 
των επιτηδευματιών (Α΄, Β΄ και 
Γ΄ κατηγορίας), ανεξαρτήτως 
κατηγορίας και τόπου που 
βρίσκονται, δηλαδή ακόμη και εάν 
βρίσκονται σε απόσταση μεγαλύτερη 
από 50 χλμ., σε άλλο νομό ή νησί. 
Ειδικότερα, παρέχεται η δυνατότητα 
μη τήρησης των βιβλίων Α΄ 
και Β΄ κατηγορίας, εφόσον οι 
συναλλαγές του υποκαταστήματος 
καταχωρούνται στα βιβλία της 

έδρας και ειδικά οι αγορές και οι 
πωλήσεις κάθε υποκαταστήματος 
παρακολουθούνται χωριστά από 
τα αντίστοιχα δεδομένα της έδρας 
ή άλλου υποκαταστήματος. Όσον 
αφορά στα πρόσωπα που τηρούν 
βιβλία Γ΄ κατηγορίας, παρέχεται 
η δυνατότητα μη τήρησης 
ημερολογίων και καταστάσεων, 
εφόσον οι συναλλαγές του 
υποκαταστήματος καταχωρούνται 
στα βιβλία της έδρας και ειδικά 
εάν οι αγορές, οι πωλήσεις και 
το ταμείο κάθε υποκαταστήματος 
παρακολουθούνται  χωριστά 
από τα αντίστοιχα δεδομένα της 
έδρας ή άλλου υποκαταστήματος 
και εφόσον δίνεται άμεσα στο 
φορολογικό έλεγχο το υπόλοιπο 
ταμείου κάθε υποκαταστήματος 
για το οποίο δεν τηρούνται βιβλία 
μέχρι την ημέρα που έπρεπε 
να έχει γίνει η ενημέρωση των 
βιβλίων. Τα ανωτέρω τίθενται σε 
ισχύ από το μεθεπόμενο μήνα από 
τη δημοσίευση του νόμου.

3.4. ΑΠΥ ελεύθερων επαγγελματιών

Με το νέο νόμο αντικαθίσταται και 
το άρθρο 13 παράγραφος 3 εδάφιο 
δ΄ του ΚΒΣ. Έτσι, οι ελεύθεροι 
επαγγελματίες υποχρεούνται 
καταρχήν να εκδίδουν αποδείξεις 
παροχής υπηρεσιών (ΑΠΥ) με 
την ολοκλήρωση της παροχής, 
ενώ καθόσον αυτή διαρκεί, η 
ΑΠΥ εκδίδεται κατά το χρόνο που 
καθίσταται απαιτητό μέρος της 
αμοιβής για την παρασχεθείσα 
υπηρεσία και όχι πέραν της 
διαχειριστικής περιόδου. Ωστόσο, 
για την παροχή υπηρεσιών προς το 
Δημόσιο και τα Νομικά Πρόσωπα 
Δημοσίου Δικαίου, οι ΑΠΥ θα 
εκδίδονται σε κάθε επαγγελματική 
τους είσπραξη. Η ανωτέρω διάταξη 
θα ισχύσει από τη διαχειριστική 
περίοδο που αρχίζει από 01.01.2011, 
ενώ για υπηρεσίες που είχαν 
παρασχεθεί μέχρι τη λήξη της 
προηγούμενης αυτής διαχειριστικής 

περιόδου και δεν έχουν εισπραχθεί 
οι αμοιβές, τα στοιχεία αυτά 
επιτρέπεται να εκδοθούν κατά την 
είσπραξη.

3.5. Παράταση χρόνου ενημέρωσης 
βιβλίων

Με το νέο φορολογικό νόμο 
εισάγεται η δυνατότητα παράτασης 
του χρόνου ενημέρωσης των 
βιβλίων (άρθρο 17 παράγραφοι 1, 
2α, β, γ και 5) για μία φορά μέσα 
στο έτος μέχρι πενήντα (50) ημέρες 
με γνωστοποίηση στη ΔΟΥ, αντί 
της προηγούμενης έγκρισης που 
ίσχυε μέχρι τώρα. Με έγκριση του 
προϊστάμενου της ΔΟΥ και με τις 
ίδιες προϋποθέσεις, η ανωτέρω 
προθεσμία ενημέρωσης των 
βιβλίων μπορεί να παραταθεί και 
πέραν των πενήντα (50) ημερών 
ή και για κάθε επόμενη, πέραν 
της πρώτης, φορά εντός της ίδιας 
διαχειριστικής περιόδου.

3.6. Απόδειξη συναλλαγών

Επιπροσθέτως, με την παράγραφο 
25 του νέου νόμου αντικαθίσταται 
το άρθρο 18 παράγραφος 2 εδάφια 
β΄ και δ΄του ΚΒΣ. Έτσι, για να 
αποδείξει ο λήπτης φορολογικού 
στοιχείου τη συναλλαγή που 
αφορά σε αγορά αγαθών ή 
λήψη υπηρεσιών αξίας άνω των 
€3.000, απαιτείται η τμηματική ή 
ολική εξόφληση να γίνεται μέσω 
τραπεζικού λογαριασμού ή με 
επιταγή έκδοσης του λήπτη του 
στοιχείου. Με την ως άνω διάταξη, 
τροποποιείται το όριο της αξίας 
της αγοράς αγαθών ή λήψης 
υπηρεσιών από €15.000 σε €3.000. 
Σε περίπτωση εκχώρησης επιταγών 
τρίτων εκδίδεται άμεσα λογιστική 
απόδειξη εκχώρησης αξιογράφων, 
στην οποία αναγράφονται τα στοιχεία 
των εκχωρούμενων επιταγών. 
Επιπροσθέτως, για τις αγορές 
αγροτικών προϊόντων από τους 
παραγωγούς αυτών, το όριο της 
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προηγούμενης διαδικασίας (μέσω 
τράπεζας ή επιταγής) καθορίζεται 
για τον αγοραστή επιτηδευματία 
για ποσά μεγαλύτερα των €1.000. 
Τέλος, πλέον τα στοιχεία του 
ΚΒΣ επιτρέπεται, χωρίς ωστόσο 
να επιβάλλεται, να φέρουν την 
υπογραφή του εκδότη ή του 
προσώπου που ορίζεται από αυτόν.

3.7. Υποβολή συγκεντρωτικών 
καταστάσεων

Ο ρ ί ζ ε τ α ι  ω ς  π ρ ο θ ε σ μ ί α 
υποβολής των συγκεντρωτικών 
καταστάσεων συναλλαγών η 25 
Ιουνίου αντί της 30 Σεπτεμβρίου. 
Στις ανωτέρω καταστάσεις δεν 
συμπεριλαμβάνονται συναλλαγές 
μέχρι €300 ανά εκδιδόμενο στοιχείο. 

3.8.  Αποθήκευση φορολογικών 
στοιχείων σε ηλεκτρονική μορφή

Περαιτέρω, δίνεται η δυνατότητα 
σε όλους τους επιτηδευματίες 
να διαφυλάσσουν τα φορολογικά 
τους στοιχεία, εκτός από τα 
συνοδευτικά, σε μικροφίλμ ή σε 
ηλεκτρονική μορφή (οπτικοί δίσκοι 
CD-ROM τεχνολογίας WORM) με 
φωτογράφηση ή ψηφιοποίηση από 
τα στελέχη, μετά την υποβολή των 
δηλώσεων φορολογίας εισοδήματος 
και ΦΠΑ, εφόσον υπάρχει και 
σύστημα αναζήτησης, εμφάνισης 
και εκτύπωσης (αναπαραγωγής) 
των φορολογικών στοιχείων. Η 
συγκεκριμένη ρύθμιση θα ισχύει 
από το μεθεπόμενο μήνα από τη 
δημοσίευση του νέου φορολογικού 
νόμου.

3.9. Υποκαταστήματα on-line με την 
έδρα

Η παράγραφος 28 του άρθρου 
19 του νέου φορολογικού νόμου 
αποτελεί νομοτεχνική διάταξη, 
για υποκαταστήματα on-line με 
την έδρα. Συγκεκριμένα, με την 
εν λόγω διάταξη αντικαθίσταται το 

άρθρο 25 παράγραφος 3 του ΚΒΣ, 
και πλέον για τα υποκαταστήματα 
που συνδέονται on-line με την 
έδρα τους, και εφόσον σε αυτά δεν 
τηρούνται βιβλία, θα πρέπει να είναι 
δυνατή η ανάγνωση και εκτύπωση 
των ποσοτικών υπολοίπων 
των μερίδων αποθήκης και του 
υπόλοιπου ταμείου σε βιβλία Γ΄ 
κατηγορίας. Η εν λόγω διάταξη 
τίθεται σε ισχύ από το μεθεπόμενο 
μήνα από τη δημοσίευση.

3.10. Κατάσχεση βιβλίων - 
στοιχείων

Τέλος, ρυθμίζεται η κατάσχεση 
επίσημων ή ανεπίσημων βιβλίων 
- στοιχείων και καταργείται η 
απόδειξη παραλαβής, ρύθμιση που 
τίθεται σε ισχύ από το μεθεπόμενο 
μήνα από τη δημοσίευση. Πιο 
συγκεκριμένα, ορίζεται ότι εάν 
κατά τη διάρκεια φορολογικού 
ελέγχου διαπιστωθεί η ύπαρξη 
βιβλίων, στοιχείων ή εγγράφων, 
επίσημων ή ανεπίσημων, από 
τα οποία είναι ενδεχόμενο να 
προκύπτει απόκρυψη φορολογητέας 
ύλης, τα τελευταία κατάσχονται 
και παραδίδονται στον αρμόδιο 
προϊστάμενο της ΔΟΥ με σχετική 
αντικατάσταση του άρθρου 36 
παράγραφος 3 ΚΒΣ.

4. Λοιπά Θέματα νέου 
φορολογικού νόμου

Πέραν των θεμάτων φορολογίας 
εισοδήματος, φορολογίας κεφαλαίου 
και ΚΒΣ, ο νέος φορολογικός νόμος 
προβλέπει και ρυθμίζει τα ακόλουθα 
θέματα:

4.1. Διασφάλιση και έλεγχος 
συναλλαγών

Το άρθρο 20 του νέου φορολογικού 
νόμου προβλέπει, μεταξύ άλλων, τα 
ακόλουθα:

– Καθιερώνεται η διαβίβαση 
των φορολογικών στοιχείων 
γ ια  συναλλαγές μεταξύ 
επιτηδευματιών και προσώπων 
του άρθρου 3 παράγραφος 2 του 
ΚΒΣ (Δημόσιο, Νομικά Πρόσωπα 
Δημοσίου Δικαίου κ.λπ.) μέσω 
ηλεκτρονικού συστήματος, σε 
βάση δεδομένων της Γενικής 
Γραμματείας Πληροφοριακών 
Συστημάτων (ΓΓΠΣ) του 
Υπουργείου Οικονομικών.

– Οι εξοφλήσεις των φορολογικών 
στοιχείων αξίας (ή έγγραφα που 
εκδίδονται ή συντάσσονται αντί 
των φορολογικών στοιχείων), 
συνολικής αξίας άνω των 
€3.000, μέσω επαγγελματικών 
τραπεζικών λογαριασμών θα 
διασυνδέονται σε ηλεκτρονική 
βάση δεδομένων της ΓΓΠΣ του 
Υπουργείου Οικονομικών, χωρίς 
να ισχύει το τραπεζικό απόρρητο 
ως προς αυτά τα στοιχεία. 
Οι τράπεζες απαγορεύεται 
να χρεώνουν αμοιβές για τη 
λειτουργία των επαγγελματικών 
λογαριασμών.

– Τα φορολογικά στοιχεία 
συνολικής αξίας €1.500 και 
άνω, που εκδίδονται για πώληση 
αγαθών ή παροχή υπηρεσιών 
σε ιδιώτες, θα εξοφλούνται 
από τους λήπτες τους μέσω 
τράπεζας, με χρεωστικές ή 
πιστωτικές κάρτες ή μέσω 
τραπεζικού λογαριασμού και 
με επιταγές. Δεν επιτρέπεται 
εξόφληση των στοιχείων αυτών 
με μετρητά.

– Για φορολογικά στοιχεία 
συνολικής αξίας άνω των 
€3.000, το βάρος απόδειξης 
της συναλλαγής θα φέρει και 
ο λήπτης του φορολογικού 
στοιχείου (άρθρο 18 παράγραφος 
9 του ΚΒΣ), ο οποίος οφείλει να 
επιβεβαιώνει από ηλεκτρονική 
βάση δεδομένων της ΓΓΠΣ του 
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Υπουργείου Οικονομικών την 
ακρίβεια των στοιχείων και 
τη φορολογική συνέπεια του 
αντισυμβαλλόμενου εκδότη.
Ο ι  ανωτέρω δ ιατάξε ις 
του άρθρου 20 του νέου 
φορολογικού νόμου θα 
τυγχάνουν εφαρμογής από 
01.01.2011.

4.2. Πρόστιμα του ΚΒΣ – Κυρώσεις 
και Ποινές

Οι διατάξεις του άρθρου 75 
του νέου φορολογικού νόμου 
αναπροσαρμόζουν τα πρόστιμα του 
άρθρου 5 του νόμου 2523/1997 
για τις «Διοικητικές και ποινικές 
κυρώσεις στη φορολογική 
νομοθεσία», ως ακολούθως:

– Για μη υπόχρεους σε τήρηση 
βιβλίων ή τηρούντες βιβλία Α΄ 
κατηγορίας σε €300 και για τις 
αυτοτελείς παραβάσεις των 
περιπτώσεων του άρθρου 5 
παράγραφος 8α΄ (μη έκδοση 
στοιχείων) και  8η΄ (μη 
καταχώρηση συναλλαγής στα 
πρόσθετα βιβλία) σε €400.

– Για υπόχρεους σε τήρηση 
βιβλίων Β΄ κατηγορίας σε 
€600 και για τις αυτοτελείς 
παραβάσεις των περιπτώσεων 
του άρθρου 5 παράγραφος 8α΄ 
(μη έκδοση στοιχείων) και 8η΄ 
(μη καταχώρηση συναλλαγής στα 
πρόσθετα βιβλία) σε €800.

– Για υπόχρεους σε τήρηση 
βιβλίων Γ΄ κατηγορίας σε 
€900 και για τις αυτοτελείς 
παραβάσεις των περιπτώσεων 
του άρθρου 5 παράγραφος 8α΄ 
(μη έκδοση στοιχείων) και 8η΄ 
(μη καταχώρηση συναλλαγής στα 
πρόσθετα βιβλία) σε €1.200.

– Το όριο που υπάρχει στο άρθρο 
5 παράγραφος 10α΄ και β΄ 
αναπροσαρμόζεται σε €1.200 από 

€880 που ίσχυε έως σήμερα.

– Στο άρθρο 9 παράγραφος 6 του 
νόμου 2523/1997 προστίθεται νέο 
εδάφιο, σύμφωνα με το οποίο για 
τα πρόστιμα των παραγράφων 8α΄ 
και η΄ και 10α΄ και β΄ (μη έκδοση 
στοιχείων, μη καταχώριση 
συναλλαγών στα πρόσθετα 
βιβλία και πλαστά - εικονικά) 
σε περίπτωση διοικητικού ή 
δικαστικού συμβιβασμού, το 
ύψος του προστίμου, εάν είναι 
μέχρι €1.200 περιορίζεται 
στο 1/2, με εφάπαξ καταβολή, 
ενώ εάν υπερβαίνει τα €1.200 
μειώνεται στο 1/2, με καταβολή 
του 30% κατά την υπογραφή του 
συμβιβασμού ή εντός δύο (2) 
εργάσιμων ημερών.

– Το αφορολόγητο όριο της 
κλίμακας του άρθρου 9 του νόμου 
2238/1994 δεν εφαρμόζεται για 
τις χρήσεις εκείνες στις οποίες 
καταλογίζονται παραβάσεις 
για τη μη έκδοση στοιχείων, 
μη καταχώρηση στα πρόσθετα 
βιβλία,  έκδοση πλαστών 
εικονικών στοιχείων κ.λπ.

4.3.  Αναστολή λειτουργίας 
επαγγελματικών εγκαταστάσεων 
επιτηδευματιών - Αδικήματα 
φοροδιαφυγής

Με το άρθρο 76 παράγραφος 1 
του νέου φορολογικού νόμου 
αντικαθίσταται το άρθρο 13 
παράγραφος 1 εδάφια α΄ και β΄ του 
νόμου 2523/1997. Συγκεκριμένα, 
με τις νέες διατάξεις προβλέπεται 
η  υποχρεωτική αναστολή 
λειτουργίας των επαγγελματικών 
εγκαταστάσεων των επιτηδευματιών 
μέχρι ένα (1) μήνα, εκτός από τους 
ισχύοντες λόγους (απειλή ή βία), και 
σε περίπτωση που δεν εκδίδεται ή 
που εκδίδεται ανακριβώς στοιχείο 
πώλησης ή διακίνησης ή παροχής 
υπηρεσιών από διαφορετικούς 
ελέγχους μέσα στην ίδια ή την 

επόμενη χρήση ή από τον ίδιο 
φορολογικό έλεγχο τουλάχιστον για 
τρεις (3) συναλλαγές. Επιπροσθέτως, 
αναστολή διατάσσεται και εάν 
δεν καταχωρηθούν στα πρόσθετα 
βιβλία του ΚΒΣ οι συναλλαγές 
για τις οποίες δεν έχουν εκδοθεί 
τα στοιχεία εσόδων. Τέλος, 
προβλέπεται ότι εάν ανασταλεί η 
λειτουργία των επαγγελματικών 
εγκαταστάσεων και εντός 3ετίας 
επαναληφθεί μία από τις παραπάνω 
παραβάσεις, η νέα αναστολή των 
επαγγελματικών εγκαταστάσεων 
γίνεται μέχρι έξι (6) μήνες. Η 
εν λόγω ρύθμιση ισχύει από τη 
δημοσίευση του νέου νόμου.

Με το άρθρο 76 παράγραφος 2 
του νέου φορολογικού νόμου 
συμπληρώνεται το άρθρο 19 του 
νόμου 2523/1997. Ειδικότερα, η 
μη έκδοση ή η ανακριβής έκδοση 
στοιχείων κατά την πώληση 
αγαθών ή την παροχή υπηρεσιών 
ή η μη καταχώριση στα πρόσθετα 
βιβλία ΚΒΣ των συναλλαγών για 
τις οποίες δεν έχουν εκδοθεί 
στοιχεία εσόδων είναι ποινικό 
αδίκημα, εφόσον συντρέχουν οι 
προϋποθέσεις της αναστολής των 
επαγγελματικών εγκαταστάσεων 
(άρθρο 13 παράγραφος 1 του 
νόμου 2523/1997). Για τα ως άνω 
εγκλήματα, επιβάλλεται ποινή 
φυλάκισης τουλάχιστον δύο 
(2) μηνών, ενώ σε περίπτωση 
υποτροπής εντός 3ετίας από την 
αναστολή, επιβάλλεται ποινή 
φυλάκισης τουλάχιστον τριών (3) 
μηνών. Η εν λόγω διάταξη τυγχάνει 
εφαρμογής από 01.06.2010.

4.4. Επιβολή προστίμων όταν 
οι παραβάσεις αποδεικνύονται 
με αντικειμενικά δεδομένα και 
εκπόνηση κλαδικών εγχειριδίων 
ελέγχου

Με το άρθρο 81 του νέου 
φορολογικού νόμου προστίθεται 
άρθρο 9Α στο νόμο 2523/1997, με 
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τίτλο «Επιβολή προστίμου κατά τη 
διάρκεια του ελέγχου», στο οποίο 
ορίζονται τα ακόλουθα:

– Όταν, κατά τη διενέργεια ελέγχου 
στην επαγγελματική εγκατάσταση 
του επιτηδευματία, τα ελεγκτικά 
ό ρ γ α ν α  δ ι α π ι σ τ ώ σ ο υ ν 
παραβάσεις που αποδεικνύονται 
με αντικειμενικά δεδομένα, 
υποχρεούνται να συντάσσουν 
επί τόπου έκθεση ελέγχου και 
να εκδίδουν απόφαση επιβολής 
προστίμου, τις οποίες επιδίδουν 
άμεσα στον υπόχρεο. Εάν ο 
επιτηδευματίας – υπόχρεος 
αρνηθεί  να  παραλάβει 
τ ις  πράξεις,  διενεργούν 
θυροκόλληση στο κατάστημα και 
συντάσσουν σχετικό πρακτικό.

– Οι παραβάσεις για τις οποίες 
εκδίδονται άμεσα έκθεση 
ελέγχου και απόφαση επιβολής 
προστίμου είναι ιδίως (α) η 
μη επίδειξη των πρόσθετων 
βιβλίων, (β) η μη καταχώρηση 
στα πρόσθετα βιβλία, (γ) η μη 
έκδοση απόδειξης λιανικής 
πώλησης ή παροχής υπηρεσιών, 
(δ) η μη έκδοση τιμολογίου ή 
δελτίου αποστολής ή δελτίου 
ποσοτικής παραλαβής και (ε) η 
μη έκδοση φορτωτικής ή δελτίου 
κίνησης.

– Η έκθεση ελέγχου και η 
πράξη επιβολής προστίμου 
υπογράφονται από όλα τα όργανα 
που διενεργούν τον έλεγχο και 
σε αυτές γίνεται περιγραφή 
της παράβασης, αναγράφεται η 
διάταξη που παραβιάστηκε και 
το πρόστιμο που επιβάλλεται. 
Εάν ο έλεγχος διενεργείται από 
όργανα του ΣΔΟΕ, η έκθεση 
ελέγχου και η πράξη επιβολής 
προστίμου κοινοποιούνται στην 
αρμόδια ΔΟΥ.

– Σε περίπτωση προσφυγής τόσο 
στη φορολογία εισοδήματος όσο 

και τον ΦΠΑ βεβαιώνεται το 25% 
αντί του 10% που ίσχυε μέχρι 
σήμερα.

– Τέλος, προβλέπεται ότι με 
αποφάσεις του Υπουργείου 
Οικονομικών δύναται να 
καταρτίζονται κλαδικά εγχειρίδια 
ελέγχου για τις ελεγκτικές 
διαδικασίες, επαληθεύσεις και 
τεχνικές του ελέγχου.

4.5. Παράταση παραγραφής

Με το άρθρο 82 του νέου 
φορολογικού νόμου παρατείνεται η 
προθεσμία παραγραφής που έληγε 
την 30.06.2010 μέχρι την 31.12.2010. 
Έτσι, την 31.12.2010 παραγράφονται 
οι χρήσεις 2000, 2001, 2002 
και 2003 που είχαν παραταθεί 
προηγουμένως και κανονικά η 
χρήση 2004. H εν λόγω διάταξη δεν 
ισχύει για υποθέσεις φορολογίας 
κληρονομιών, δωρεών, γονικών 
παροχών, προικών, κερδών από 
λαχεία, μεταβίβασης ακινήτων, 
φόρου μεγάλης ακίνητης περιουσίας 
(ΦΜΑΠ) και ειδικού φόρου επί των 
ακινήτων (άρθρα 15 - 17 του νόμου 
3091/2002).

4.6. Θέματα Εισπράξεων Δημοσίων 
Εσόδων
4.6.1. Αρμόδια όργανα τμηματικής 
καταβολής

Το άρθρο 65 του νέου φορολογικού 
νόμου τροποποιεί το άρθρο 
14 του νόμου 2648/1998. Έτσι, 
αρμόδια όργανα για τη χορήγηση 
των διευκολύνσεων τμηματικής 
καταβολής είναι:

– ο προϊστάμενος της ΔOY ή 
του Τελωνείου, για βασική 
βεβαιωμένη οφειλή μέχρι 
€300.000,

– η Επιτροπή, που συγκροτείται 
από τον προϊστάμενο της ΔOY 
ή του Τελωνείου, ως πρόεδρο 

και μέλη το νόμιμο αναπληρωτή 
του και τον προϊστάμενο του 
δικαστικού τμήματος ή του 
αντίστοιχου γραφείου, για 
βασική βεβαιωμένη οφειλή 
που υπερβαίνει τις €300.000 και 
μέχρι τις €800.000, και

– ο Υπουργός Οικονομικών, μετά 
από γνωμοδότηση της Επιτροπής 
για βασική βεβαιωμένη οφειλή 
που υπερβαίνει το ποσό των 
€800.000.

Τα ανωτέρω όργανα δύνανται 
να χορηγούν άπαξ αναστολή 
πληρωμής μέρους ή του συνόλου 
συγκεκριμένης οφειλής για χρονικό 
διάστημα μέχρι πέντε (5) μηνών, 
εφόσον ο οφειλέτης αντιμετωπίζει 
αποδεδε ιγμένα  πρόσκαιρη 
οικονομική αδυναμία καταβολής 
οποιουδήποτε ποσού της οφειλής 
του.

4.6.2. Μεταβατική διάταξη

Σύμφωνα με το άρθρο 66 του 
νέου νόμου,  οι οφειλές προς το 
Δημόσιο βεβαιωμένες στις ΔΟΥ 
και τα τελωνεία, και οφειλές υπέρ 
τρίτων που εισπράττονται μέσω 
των ΔΟΥ, και που κατέστησαν 
ληξιπρόθεσμες  μέχρι  την 
31.12.2009, εφόσον εξοφληθούν 
στο σύνολό τους εφάπαξ μέχρι 
την 31.05.2010, απαλλάσσονται 
κατά 80% από τις προσαυξήσεις 
εκπρόθεσμης καταβολής που τις 
επιβαρύνουν. Επιπροσθέτως, 
είναι δυνατή η απαλλαγή από τις 
ανωτέρω προσαυξήσεις κατά 60%, 
εφόσον καταβληθεί το 50% των 
ληξιπρόθεσμων βεβαιωμένων 
οφειλών. Το εν λόγω θέμα της 
εφάπαξ καταβολής ληξιπρόθεσμων 
οφειλών ρυθμίζεται αναλυτικά στην 
ΠΟΛ 1047/2010. Πιο συγκεκριμένα:

– Οι οφειλές που υπάγονται στην 
εν λόγω ρύθμιση είναι oφειλές, 
βεβαιωμένες στις ΔΟΥ και τα 
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τελωνεία, οι οποίες κατέστησαν 
ληξιπρόθεσμες, σύμφωνα με 
τις διατάξεις του νομοθετικού 
διατάγματος 356/1974 (Κώδικας 
Είσπραξης Δημόσιων Εσόδων), 
μέχρι και την 31.12.2009. 
Από αυτές τις οφειλές μπορεί να 
υπαχθούν στη ρύθμιση μόνον 
εφόσον το επιθυμεί ο οφειλέτης, 
αυτές που:
• τελούν σε αναστολή είσπραξης,
• έχουν υπαχθεί σε διευκόλυνση 
τμηματικής καταβολής κατά 
τις διατάξεις των άρθρων 
13-21 νόμου 2648/1998, όπως  
ισχύουν, και
• έχουν υπαχθεί σε οποιαδήποτε 
ρύθμιση που τηρείται κατά την 
υποβολή της αίτησης.

– Δεν υπάγονται στη ρύθμιση, 
ακόμη και αν ζητηθεί από τον 
οφειλέτη:

(α) οφειλές υπέρ ξένων κρατών και 

(β) τυχόν οφειλές που, βάσει 
ειδικών διατάξεων, δεν 
επιτρέπεται η απαλλαγή τους από 
τις προσαυξήσεις εκπρόθεσμης 
καταβολής.

– Αναγκαίες προϋποθέσεις για την 
υπαγωγή στη συγκεκριμένη 
ρύθμιση είναι:

(α) η υποβολή αίτησης από τον 
οφειλέτη ή οποιοδήποτε 
συνυπόχρεο για την οφειλή 
πρόσωπο και

(β) η ταυτόχρονη καταβολή έως την 
31.05.2010. 

– Όσον αφορά στην απαλλαγή από 
τις προσαυξήσεις εκπρόθεσμης 
καταβολής, προβλέπονται οι 
ακόλουθες δύο (2) περιπτώσεις:

 
(α)Εάν έως την 31.05.2010 

εξοφληθεί εφάπαξ όλο το 
ποσό της οφειλής, ο υπόχρεος 

α π α λ λ ά σ σ ε τ α ι  α π ό  τ ι ς 
προσαυξήσεις εκπρόθεσμης 
καταβολής που επιβαρύνουν 
τις οφειλές έως την ημέρα της 
καταβολής σε ποσοστό 80%.

(β)Εάν έως την 31.05.2010 
καταβληθε ί  τουλάχ ιστον 
το 50% των συνολικών 
ληξιπρόθεσμων οφειλών, ο 
υπόχρεος απαλλάσσεται από 
τις προσαυξήσεις εκπρόθεσμης 
καταβολής που  επιβαρύνουν 
τις οφειλές μέχρι την ημέρα 
της καταβολής σε ποσοστό 60%. 
Το 50% της οφειλής πρέπει να 
αφορά στο σύνολο μεμονωμένης 
εγγραφής ή εγγραφών κατά το 
μέρος αυτών που έχει καταστεί 
ληξιπρόθεσμο. Είναι αυτονόητο 
ότι το ποσό της οφειλής 
που απομένει βαρύνεται με 
προσαυξήσεις εκπρόθεσμης 
καταβολής με βάση τα στοιχεία 
της βεβαίωσης.

– Λοιπά Θέματα

(α) Στο άρθρο 66 μπορούν να 
υπαχθούν τόσο οι οφειλέτες όσο 
και οι συνυπόχρεοι, εγγυητές ή 
ευθυνόμενοι καθ’ οιονδήποτε 
τρόπο (όπως οι ποινικά 
υπεύθυνοι), με τους ίδιους 
όρους και προϋποθέσεις

Καταρχήν, δεν γίνεται δεκτή 
η αίτηση προσώπου που έχει 
ευθύνη για καταβολή μέρους 
μόνον οφειλής του πρωτοφειλέτη 
( μ έ ρ ο υ ς  σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν η ς 
εγγραφής). Εντούτοις, γίνεται 
δεκτή, εάν αυτός ευθύνεται 
για το σύνολο της οφειλής 
συγκεκριμένης εγγραφής και 
το ύψος της υπό εξόφληση 
βεβαιωμένης και ληξιπρόθεσμης 
βασικής οφειλής ισούται 
τουλάχιστον με ποσοστό 50% 
της συνολικής βεβαιωμένης 
και ληξιπρόθεσμης βασικής 
οφειλής του πρωτοφειλέτη. Σε 

αυτή την περίπτωση (εφάπαξ 
καταβολή ποσού μικρότερου 
του συνόλου των οφειλών 
του πρωτοφειλέτη), η οφειλή 
απαλλάσσεται από ποσοστό 
60% των προσαυξήσεων 
εκπρόθεσμης καταβολής που την 
επιβαρύνουν.

(β) Στις περιπτώσεις καταλογιστικών 
πράξεων των τελωνειακών 
αρχών με  αλληλέγγυα 
υπεύθυνα πρόσωπα πέραν 
του ενός, οι οφειλές μπορούν 
να καταβληθούν από τους 
υπόχρεους υπό τις ως άνω 
προϋποθέσεις. Ο καθένας 
δηλαδή μπορεί να καταβάλει, 
εφόσον το επιθυμεί, το σύνολο ή 
τουλάχιστον το 50% των οφειλών 
που αφορούν την προσωπική 
του υποχρέωση. Εντούτοις, η 
αλληλέγγυα υποχρέωσή του δεν 
παύει μέχρι την αποπληρωμή 
των οφειλών και από τους 
λοιπούς οφειλέτες ή αυτόν τον 
ίδιο.

(γ ) Όσον αφορά στα χρέη 
αποβιώσαντα οφειλέτη, οι 
κληρονόμοι του μπορούν να 
τα καταβάλουν με τις ίδιες 
προϋποθέσεις και απαλλαγές 
από προσαυξήσεις εκπρόθεσμης 
καταβολής που ορίζονται στις 
διατάξεις του σχετικού άρθρου. 
Και αυτό γιατί δεν υπάρχει 
συνυπευθυνότητα με τον 
οφειλέτη, αλλά επιμεριστική 
ευθύνη καταβολής σύμφωνα με 
το ποσοστό της κληρονομικής 
τους μερίδας. Δηλαδή στην 
περίπτωση της εφάπαξ 
εξόφλησης, έως την 31.05.2010, 
απαλλαγή ποσοστού 80% των 
προσαυξήσεων εκπρόθεσμης 
καταβολής που επιβαρύνουν 
τις οφειλές για τις οποίες έχουν 
επιμεριστική ευθύνη καταβολής 
και στην περίπτωση εφάπαξ 
καταβολής τουλάχιστον του 
50% των εν λόγω οφειλών, 
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απαλλαγή ποσοστού 60% των 
προσαυξήσεων εκπρόθεσμης 
καταβολής που τις επιβαρύνουν 
μέχρι την ημέρα της καταβολής. 
Το 50% της οφειλής πρέπει να 
αφορά το σύνολο μεμονωμένης 
εγγραφής ή εγγραφών.

(δ) Όσον αφορά στα χρέη από 
φόρο εισοδήματος συζύγων 
που προέκυψε από την κοινή 
δήλωση φορολογίας εισοδήματός 
τους, οι σύζυγοι μπορούν να 
τα καταβάλουν με τις ίδιες 
προϋποθέσεις και απαλλαγές 
από προσαυξήσεις εκπρόθεσμης 
καταβολής, όπως ορίζονται 
στις διατάξεις του σχετικού 
άρθρου, δεδομένου ότι η ευθύνη 
καταβολής ανήκει σε κάθε 
σύζυγο χωριστά για το φόρο που 
αναλογεί στα εισοδήματά του.

4.6.3. Αναγκαστική είσπραξη 
οφειλών

Με τις διατάξεις του άρθρου 67 
του νέου νόμου αντικαθίσταται 
το άρθρο 41 παράγραφος 1 του 
Κώδικα Είσπραξης Δημοσίων 
Εσόδων. Συγκεκριμένα, ορίζεται ότι 
ο προϊστάμενος της ΔΟΥ μετά την 
παρέλευση σαράντα (40) ημερών 
και το αργότερο σε τέσσερεις (4) 
μήνες από την κατάσχεση, εκδίδει 
πρόγραμμα πλειστηριασμού, 
την περιγραφή και την εκτίμηση 
του κατασχεθέντος κατά την 

κατασχετήρια έκθεση και ορίζει 
ημερομηνία πλειστηριασμού 
το αργότερο σε πέντε (5) μήνες 
από την ημερομηνία έκδοσης 
του προγράμματος. Οι ανωτέρω 
προθεσμίες δεν τηρούνται, εφόσον 
συντρέχει σπουδαίος λόγος, που 
αναφέρεται σε αιτιολογημένη έκθεση 
του προϊσταμένου της ΔΟΥ. Σε κάθε 
περίπτωση, η έκδοση προγράμματος 
πλειστηριασμού μετά την πάροδο 
των ανωτέρω προθεσμιών δεν 
επιφέρει ακυρότητα αυτού.

Νόμος 3816/2010 για τη 
Ρύθμιση Επιχειρηματικών και 
Επαγγελματικών Οφειλών προς 
τα Πιστωτικά Ιδρύματα και 
την Επεξεργασία Δεδομένων 
Οικονομικής Συμπεριφοράς 

Νίκος Σεβαστάκης

Με το νόμο 3816/2010 ρυθμίζονται 
ο φ ε ι λ έ ς  ε π ι χ ε ι ρ ή σ ε ω ν , 
επαγγελματιών και αγροτών 
προς πιστωτικά και εν γένει 
χρηματοδοτικά ιδρύματα. Σκοπός 
του εν λόγω νόμου είναι η 
αναθέρμανση της οικονομίας 
μέσω της στήριξης επιχειρήσεων, 
επαγγελματιών και αγροτών που 
έχουν περιέλθει σε δυσχερή 
οικονομική κατάσταση λόγω 
δανείων ή πιστώσεων που έχουν 
συνάψει με πιστωτικά και εν γένει 
χρηματοδοτικά ιδρύματα.

Ειδικότερα, ο νόμος αυτός 
αφορά σε οφειλές φυσικών 
ή νομικών προσώπων από 
συμβάσεις που έχουν συνάψει με 
πιστωτικά ιδρύματα για λόγους 
επιχειρηματικούς, επαγγελματικούς 
ή αγροτικούς, οι οποίες δεν 
ξεπερνούν το €1.500.000 ανά 
πιστωτικό ίδρυμα, έχουν καταστεί 
ληξιπρόθεσμες μετά την 30.06.2007 
και απορρέουν από συμβάσεις που 
έχουν καταγγελθεί. Στις ρυθμίσεις 
του νόμου μπορούν να υπαχθούν 
πρόσωπα που ανήκουν στις 
ανωτέρω αναφερόμενες κατηγορίες 
εφόσον υπέβαλαν σχετική αίτηση 
στα αντίστοιχα πιστωτικά ιδρύματα 
μέχρι την 15.04.2010.

Περαιτέρω, αναστέλλονται μέχρι 
την 31.07.2010 όλες οι αναγκαστικές 
εκτελέσεις που επισπεύδονται 
από πιστωτικά ιδρύματα για την 
είσπραξη ληξιπρόθεσμων οφειλών 
που μπορούν να υπαχθούν στο 
νόμο, με την προϋπόθεση ότι έχει 
υποβληθεί εμπρόθεσμα η σχετική 
αίτηση από τον ενδιαφερόμενο – 
καθ’ ου η αναγκαστική εκτέλεση.

Τέλος, τίθενται περιορισμοί 
στην επεξεργασία οικονομικών 
δεδομένων φυσικών και νομικών 
προσώπων από πιστωτικά 
ιδρύματα και ενισχύεται η ευθύνη 
των ιδρυμάτων αυτών για την 
επικαιροποίηση δεδομένων 
οικονομικής συμπεριφοράς.
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Επιμέλεια: Ηρώ Σταματάκη 

 1. ΔΙΚΑΣτΙΚΗ ΕΠΙΛυΣΗ 
ΔΙΑΦΟΡώΝ

Επιτρέπεται η εκτέλεση διαταγής 
πληρωμής κατά του Δημοσίου 
[Άρειος Πάγος 2347/2009]

Κατά το άρθρο 1 του νόμου 
3068/2002 που αφορά στη 
συμμόρφωση της διοίκησης προς 
δικαστικές αποφάσεις και την 
εκτέλεση κατά του Δημοσίου, 
τα νομικά πρόσωπα δημοσίου 
δικαίου έχουν υποχρέωση 
να συμμορφώνονται χωρίς 
καθυστέρηση προς τις δικαστικές 
αποφάσεις και να προβαίνουν σε 
όλες τις ενέργειες που επιβάλλονται 
για την εκτέλεση τους. Ωστόσο, 
στην ίδια διάταξη ρητώς ορίζεται 
ότι στην έννοια των δικαστικών 
αποφάσεων δεν εμπίπτουν οι 
διαταγές πληρωμής.

Στη συγκεκριμένη απόφαση, το 
δικαστήριο αποφάνθηκε ότι η 
ανωτέρω διάταξη αντίκειται στη 
συνταγματικά και υπερνομοθετικά 
κ α τ ο χ υ ρ ω μ έ ν η  δ ι κ α σ τ ι κ ή 
προστασία. Έτσι, κατά την κρίση 
του δικαστηρίου, στην έννοια 
των δικαστικών αποφάσεων που 
εκτελούνται κατά του Δημοσίου 
πρέπει να περιλαμβάνονται και 
οι διαταγές πληρωμής, οι οποίες 
εξομοιώνονται λειτουργικά με τις 
δικαστικές αποφάσεις, διότι επιλύουν 
διαφορές και ανταποκρίνονται 
στα γνωρίσματα της δικαστικής 
προστασίας. Επομένως, επιτρέπεται 
η εκτέλεση από διαταγή πληρωμής 
σε βάρος του Δημοσίου, ακόμα και 
αν η χρηματική αξίωση απορρέει 
από σύμβαση δημόσιου έργου. 

 2. τΡΑΠΕζΙΚΟ – 
ΧΡΗΜΑτΙΣτΗΡΙΑΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Η τράπεζα αποκτά κυριότητα επί 

των κατατεθειμένων σε τραπεζικό 
λογαριασμό του πελάτη χρημάτων 
και ο πελάτης έχει ενοχική αξίωση 
κατά της τράπεζας για απόδοση 
του κατατεθειμένου ποσού [Άρειος 
Πάγος 707/009]

Στην εν λόγω υπόθεση, το 
δικαστήριο ασχολήθηκε με 
τη  σύμβαση παραγγελ ίας 
χρηματιστηριακής αγοραπωλησίας 
που συνάφθηκε μεταξύ μιας 
τράπεζας και του πελάτη της, ο 
οποίος άνοιξε λογαριασμό σε 
αυτήν. Πιο συγκεκριμένα, η τράπεζα 
λάμβανε από τον πελάτη εντολές για 
τη χρηματιστηριακή αγοραπωλησία 
μετοχών, τις οποίες (εντολές) στη 
συνέχεια διαβίβαζε προς εκτέλεση 
σε χρηματιστή της επιλογής του 
πελάτη. Ωστόσο, ο υποδιευθυντής 
της τράπεζας, χωρίς σχετική 
εντολή του πελάτη και εν αγνοία 
αυτού, αγόρασε στο όνομα του 
πελάτη μετοχές έναντι υψηλότατου 
ποσού, το οποίο αφαιρέθηκε από 
τον τραπεζικό λογαριασμό του. Ο 
πελάτης ζήτησε επανειλημμένως 
την επιστροφή αυτού του ποσού, 
αλλά η τράπεζα και ο υποδιευθυντής 
αρνήθηκαν να το αποδώσουν. Έτσι, 
ο πελάτης άσκησε αγωγή ζητώντας 
αποζημίωση λόγω αδικοπραξίας 
για τη χρηματική ζημία και την 
ηθική βλάβη που υπέστη από την 
αυθαίρετη αφαίρεση των χρημάτων 
από το λογαριασμό του.

Η κατάθεση χρημάτων σε 
τράπεζα είναι σύμβαση ανώμαλης 
παρακαταθήκης (άρθρα 830 και 
806 Αστικού Κώδικα). Επομένως, η 
τράπεζα αποκτά την κυριότητα των 
κατατεθειμένων χρημάτων και ο 
πελάτης έχει ενοχική αξίωση κατά 
της τράπεζας προς απόδοση του 
κατατεθειμένου χρηματικού ποσού. 
Δηλαδή εάν ο πελάτης απαιτήσει 
την απόδοση αυτού, η τράπεζα 
οφείλει να το αποδώσει (άρθρο 827 
Αστικού Κώδικα). Συνεπώς, εάν το 
κατατεθειμένο ποσό αναλήφθηκε 

από υπάλληλο της τράπεζας χωρίς 
εντολή του πελάτη, η αδικοπραξία 
τελείται σε βάρος της τράπεζας, 
που είναι κυρία των χρημάτων. 
Ο πελάτης δεν υφίσταται καμία 
ζημία, αφού η αξίωσή του έναντι 
της τράπεζας προς απόδοση 
των κατατεθειμένων χρημάτων 
παραμένει άθικτη. 

Ενόψει των ανωτέρω, το δικαστήριο 
ορθώς απέρριψε την αγωγή του 
πελάτη για αποκατάσταση της ζημίας 
που υπέστη από την αδικοπραξία της 
τράπεζας και του υποδιευθυντή της.

 3. ΔΙΚΑΙΟ ΠΡΟΣτΑΣΙΑΣ 
ΚΑτΑΝΑΛώτΗ 

Καταχρηστικοί είναι οι γενικοί 
όροι τραπεζικής σύμβασης που 
διαταράσσουν υπέρμετρα και 
ουσιωδώς τα δικαιώματα και τις 
υποχρεώσεις των μερών σε βάρος 
του καταναλωτή [Άρειος Πάγος 
2123/2009]

Στην εν λόγω απόφασή του, το 
δικαστήριο ασχολήθηκε με τους 
γενικούς όρους συναλλαγών 
(ΓΟΣ) μιας τραπεζικής σύμβασης, 
δηλαδή με τους προδιατυπωμένους 
όρους, που επαναλαμβάνονται σε 
κάθε σύμβαση της συγκεκριμένης 
τράπεζας και δεν αποτελούν 
αντικείμενο διαπραγμάτευσης 
με τον καταναλωτή. Ειδικότερα, 
σύμφωνα με τη σύμβαση, η τράπεζα 
χρέωνε κάθε κίνηση λογαριασμού 
(ανάληψη ή κατάθεση μετρητών ή 
επιταγής) στα ταμεία της και επέβαλε 
προμήθεια για πράξεις επί επιταγών. 

Κατά το άρθρο 2 παράγραφος 
6 του νόμου 2251/1994 περί 
«προστασίας του καταναλωτή», 
ΓΟΣ που διαταράσσουν υπέρμετρα 
και ουσιωδώς την ισορροπία 
των συμβατικών δικαιωμάτων 
και υποχρεώσεων σε βάρος του 
καταναλωτή απαγορεύονται και 
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είναι άκυροι ως καταχρηστικοί. 
Μάλιστα,  ο  καταχρηστικός 
χαρακτήρας των ΓΟΣ κρίνεται, 
αφού ληφθεί υπόψη η φύση 
των παρεχόμενων συμβατικών 
υπηρεσιών, οι συνθήκες σύναψης 
της σύμβασης και οι υπόλοιπες 
ρήτρες της ίδιας σύμβασης ή άλλης 
συνδεόμενης με αυτήν. Ουσιαστικά, 
η συγκεκριμένη διάταξη του 
νόμου 2251/1994 αποτελεί 
εξειδίκευση του άρθρου 281 του 
Αστικού Κώδικα που απαγορεύει 
την καταχρηστική άσκηση της 
συμβατικής ελευθερίας. Η σχετική 
διάταξη του νόμου 2251/1994 
ενσωμάτωσε στο εθνικό δίκαιο 
το άρθρο 3 παράγραφος 1 της 
Κοινοτικής Οδηγίας 93/13 «Σχετικά 
με τις καταχρηστικές ρήτρες των 
συμβάσεων που συνάπτονται με 
καταναλωτές», σύμφωνα με το 
οποίο μια ρήτρα είναι καταχρηστική, 
«όταν παρά την απαίτηση της καλής 
πίστης, δημιουργεί σε βάρος του 
καταναλωτή σημαντική ανισορροπία 
ανάμεσα στα δικαιώματα και τις 
υποχρεώσεις των μερών, που 
απορρέουν από τη σύμβαση».

Ενόψει των ανωτέρω, το δικαστήριο 
χαρακτήρισε ως καταχρηστικό το 
συμβατικό όρο σύμφωνα με τον 
οποίο η τράπεζα χρέωνε κάθε 
κίνηση λογαριασμού, ταμιευτηρίου 
ή τρεχούμενου, που αφορούσε σε 
ανάληψη ή κατάθεση μετρητών 
ή επιταγής στα ταμεία της με το 
ποσό των €0,80 ανά συναλλαγή. 
Και τούτο διότι οι συμβάσεις 
κατάθεσης που καταρτίζουν οι 
καταναλωτές με την τράπεζα 
φέρουν το χαρακτήρα της ανώμαλης 
παρακαταθήκης (άρθρο 830 και 806 
Αστικού Κώδικα), με αποτέλεσμα 
να μην τίθεται θέμα αμοιβής της 
θεματοφύλακα τράπεζας (άρθρο 
822 Αστικού Κώδικα) ούτε δαπανών 
φύλαξης και αποζημίωσης (άρθρο 
826 Αστικού Κώδικα). Έτσι, ο 
συγκεκριμένος ΓΟΣ διατάρασσε 
τη συμβατική ισορροπία, διότι η 

τράπεζα επιχειρούσε να μετακυλίσει 
στον καταναλωτή δαπάνες και 
λειτουργικά έξοδα, τα οποία είχαν 
ήδη συνυπολογιστεί κατά τη σύναψη 
της αρχικής σύμβασης μεταξύ 
τους και αντισταθμίζονταν από το 
προσφερόμενο στον καταναλωτή 
επιτόκιο καταθέσεων. Δηλαδή 
με αυτό τον όρο η τράπεζα τελικά 
δανειζόταν χρήματα από τους 
καταναλωτές με πολύ ευνοϊκούς 
όρους, σε σχέση με τους όρους 
δανεισμού που ίσχυαν στη 
διατραπεζική χρηματαγορά και 
χρέωνε προκαταβολικά τα έξοδα 
από την υπηρεσία φύλαξης και 
διαχείρισης των χρημάτων των 
καταναλωτών.

Αντιθέτως, οι συμβατικοί όροι που 
επέβαλαν επιβαρύνσεις στους 
καταναλωτές για την «προμήθεια 
επί επιταγών» κρίθηκαν ως 
έγκυροι. Πιο συγκεκριμένα, η 
τράπεζα επέβαλε προμήθεια 
€30 για ανάκληση επιταγής 
εκδοθείσας από πελάτη της, €25 για 
επεξεργασία ακάλυπτης επιταγής 
πελάτη της, €20 για σφράγιση 
ακάλυπτης επιταγής πελάτη της, 
και €40 για διαγραφή στοιχείων 
πελάτη της από την ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ ΑΕ. 
Το δικαστήριο αποφάνθηκε ότι οι 
εν λόγω υπηρεσίες της τράπεζας 
είναι ανεξάρτητες από τη βασική 
υποχρέωσή της προς πληρωμή της 
επιταγής του πελάτη της. Άλλωστε, 
η σύμβαση επιταγής αποτελεί 
σύμβαση εντολής, στην οποία κατά 
το άρθρο 713 Αστικού Κώδικα 
μπορεί να συμφωνηθεί αμοιβή της 
εντολοδόχου τράπεζας. 

 4. ΕΡΓΑτΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Για το χαρακτηρισμό μιας σχέσης 
ως σύμβασης εξαρτημένης 
εργασίας λαμβάνονται υπόψη 
ποιοτικά και όχι ποσοτικά κριτήρια 
[Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών 
1544/2009]

Σε αυτή την απόφασή του, το 
δικαστήριο χαρακτήρισε τη σύμβαση 
απασχόλησης της διευθύνουσας 
συμβούλου μιας ξενοδοχειακής 
εταιρείας ως σύμβαση εξαρτημένης 
εργασίας. Ειδικότερα, κατά το 
αιτιολογικό του δικαστηρίου, ο 
χαρακτηρισμός μιας σχέσης ως 
εξαρτημένης εργασίας δεν οφείλεται 
σε ποσοτικά, αλλά σε ποιοτικά 
στοιχεία. Δηλαδή δεν αρκεί η 
σώρευση περισσότερων ενδείξεων 
δέσμευσης, αλλά ελέγχεται η 
ποιότητα της εξάρτησης, η οποία 
σχετίζεται με τις συνθήκες και τους 
όρους παροχής της εργασίας και 
διαφέρει ανάλογα με το είδος και τη 
φύση της παρεχόμενης εργασίας.

Οι διευθύνοντες υπάλληλοι 
αμείβονται συνήθως με αποδοχές 
πολύ ανώτερες από τις νόμιμες 
και εξαιρούνται από την εφαρμογή 
όσων διατάξεων της εργατικής 
ν ο μ ο θ ε σ ί α ς  θ ε ω ρ ο ύ ν τ α ι 
ασυμβίβαστες με την εξέχουσα 
θέση τους, όπως οι διατάξεις 
για το ωράριο εργασίας, τις 
άδειες, την αμοιβή νυκτερινής 
εργασίας και Κυριακών και την 
εβδομαδιαία ανάπαυση. Ωστόσο, 
είναι εργαζόμενοι, διότι το ποιοτικό 
στοιχείο που είναι καθοριστικό 
για τη διάκριση εξαρτημένης και 
ανεξάρτητης εργασίας εντοπίζεται 
στο γεγονός ότι η εργασία 
τους δεν αξιοποιείται από τους 
ίδιους, αλλά από τον εργοδότη. 
Ο εργαζόμενος δεν διαθέτει δική 
του επιχειρηματική οργάνωση, 
αλλά εντάσσεται λειτουργικά 
και οργανωτικά στη σφαίρα 
επιχειρηματικής οργάνωσης του 
εργοδότη, ο οποίος παρέχει οδηγίες 
σχετικά με τον τόπο, το χρόνο και 
τον τρόπο παροχής της εργασίας 
και ασκεί εποπτεία και έλεγχο. 
Μάλιστα, είναι αδιάφορο ότι, σε 
συγκεκριμένες περιπτώσεις, ο 
εργοδότης δεν μπορεί πράγματι να 
ασκήσει τον εν λόγω έλεγχο, διότι 
π.χ. ο εργαζόμενος έχει ειδικές 
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γνώσεις ή εμπειρία ή διότι η 
εργασία είναι τυποποιημένη και δεν 
επιδέχεται αποκλίσεις ή βελτιώσεις, 
με αποτέλεσμα να μην απαιτούνται 
επεμβάσεις του εργοδότη.

Εργοδότης είναι αυτός προς το 
συμφέρον του οποίου παρέχεται η 
εργασία, και όχι αναγκαία ο κύριος 
της επιχείρησης που προσλαμβάνει 
τον εργαζόμενο [Άρειος Πάγος 
873/2009]

Στην εν λόγω απόφαση, το 
δικαστήριο αποφάνθηκε ότι για τον 
προσδιορισμό του εργοδότη σε μια 
σύμβαση εξαρτημένης εργασίας 
αποβλέπουμε πρώτα στο πρόσωπο 
εκείνου προς το συμφέρον του 
οποίου παρέχεται η εργασία και 
περαιτέρω στο πρόσωπο που φέρει 
τις δαπάνες και τους κινδύνους της 
επιχείρησης

Ειδικότερα, στην υπόθεση αυτή, 
δύο γερμανικές εταιρείες μετείχαν 
στο εταιρικό κεφάλαιο ελληνικής 
εταιρείας περιορισμένης ευθύνης, 
η οποία δραστηριοποιείτο στην 
Ελλάδα μέσω του διαχειριστή της, 
υπαλλήλου της μιας γερμανικής 
εταιρείας. Η ελληνική εταιρεία 
προσέλαβε πέντε εργαζομένους, οι 
οποίοι ωστόσο μόνο φαινομενικά 
υπάγονταν στον έλεγχο του 
διαχειριστή της. Και τούτο διότι οι 
εν λόγω εργαζόμενοι λάμβαναν 
οδηγίες για την εκτέλεση της 
εργασίας  τους  απευθείας 
από τους εκπροσώπους των 
αλλοδαπών εταιρειών, τους 
οποίους ενημέρωναν για κάθε 
σημαντικό θέμα της ελληνικής 
εταιρείας με σχετικές εβδομαδιαίες 
αναφορές. Έτσι, η απόδοση των 
εργαζομένων ελεγχόταν άμεσα από 
τις αλλοδαπές εταιρείες, οι οποίες 
στην πραγματικότητα ασκούσαν 
το διευθυντικό δικαίωμα επί των 
υπαλλήλων που προσέλαβε η 
ελληνική εταιρεία. Περαιτέρω, η 
επιβίωση της ελληνικής εταιρείας 

εξαρτιόταν από τη χρηματοδότησή 
της από τις αλλοδαπές εταιρείες, 
καθώς είχε περιορισμένα κεφάλαια 
και ήταν αδύνατο να ανταποκριθεί 
στις οικονομικές της υποχρεώσεις 
χωρίς τη συνεχή υποστήριξή τους. 

Ενόψει των ανωτέρω, το δικαστήριο 
συμπέρανε ότι η ελληνική εταιρεία 
υπαγόταν στον πλήρη έλεγχο 
και τη δεσπόζουσα επιρροή των 
αλλοδαπών εταιρειών και δεν είχε 
καμιά πραγματική δυνατότητα να 
αποφασίσει η ίδια για το μέλλον της. 
Έτσι, το δικαστήριο αποφάνθηκε ότι 
οι πέντε εργαζόμενοι μόνο τυπικά 
εντάσσονταν στο προσωπικό της 
ελληνικής εταιρείας, ενώ στην 
πραγματικότητα απασχολούνταν από 
τις αλλοδαπές εταιρείες. Δηλαδή, 
οι αλλοδαπές εταιρείες ασκούσαν 
συστηματικά τις εργοδοτικές 
λειτουργίες έναντι των πέντε 
εργαζομένων και η επίκληση της 
νομικής αυτοτέλειας της ελληνικής 
εταιρείας προς αποφυγή των 
συμβατικών τους υποχρεώσεων 
έναντ ι  των  εργαζομένων 
θεωρήθηκε καταχρηστική.

Η καταχρηστική μετάθεση 
εργαζομένου αποτελεί μονομερή 
βλαπτική μεταβολή των όρων 
εργασίας του και δικαιολογεί την 
αποκατάσταση της ζημίας του 
[Άρειος Πάγος 120/2009]

Στην εν λόγω υπόθεση, το 
δικαστήριο ασχολήθηκε με τη 
μετάθεση ενός υπαλλήλου της 
ΔΕΗ ΑΕ, η οποία είχε κριθεί από το 
πρωτοβάθμιο και δευτεροβάθμιο 
δικαστήριο, ότι είχε διενεργηθεί 
κατά καταχρηστική άσκηση 
του διευθυντικού δικαιώματος 
της εργοδότριας εταιρείας. Πιο 
συγκεκριμένα, το δικαστήριο 
αποφάνθηκε ότι ο εργοδότης 
δικαιούται καταρχήν να καθορίζει 
το είδος, τον τόπο, το χρόνο, τις 
συνθήκες και τους όρους εργασίας. 
Ωστόσο, η άσκηση του διευθυντικού 

δικαιώματος του εργοδότη δεν 
μπορεί να ασκείται καταχρηστικά, 
δηλαδή δεν μπορεί να υπερβαίνει 
προφανώς τα όρια που επιβάλλουν 
η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο 
κοινωνικός / οικονομικός σκοπός 
του δικαιώματος (άρθρο 281 του 
Αστικού Κώδικα). Και τούτο διότι 
στην περίπτωση αυτή συνιστά 
μονομερή βλαπτική μεταβολή 
της σύμβασης εργασίας κατά την 
έννοια του άρθρου 7 του νόμου 
2112/1920. Έτσι, όταν ο εργοδότης 
στα πλαίσια της οργανωτικής 
αναδιάρθρωσης της επιχείρησής 
του τοποθετεί τον υπάλληλο 
σε άλλη θέση, με διαφορετικό 
αντ ικε ίμενο  απασχόλησης , 
και μάλιστα με υποδεέστερα 
καθήκοντα, ο εργαζόμενος υφίσταται 
χρηματική ζημία και προσβολή της 
επαγγελματικής αξίας του. Συνεπώς, 
ο εργαζόμενος δικαιούται να ζητήσει 
αποκατάσταση της ζημίας που 
οφείλεται στον υποβιβασμό του.

Η απόλυση επαναπροσληφθέντος 
υπαλλήλου σε ξενοδοχειακή 
επιχείρηση εποχιακής λειτουργίας 
μπορεί να είναι άκυρη ως 
καταχρηστική [Άρειος Πάγος 
671/2009]

Στην εν λόγω απόφαση, το δικαστήριο 
ασχολήθηκε με την απόλυση 
εποχιακώς απασχολούμενου 
υπαλλήλου σε ξενοδοχειακή 
εταιρεία. Πιο συγκεκριμένα, ο εν 
λόγω υπάλληλος, σε εκτέλεση 
σχετικής σύμβασης εργασίας 
ορισμένου χρόνου, προσέφερε τις 
υπηρεσίες του στο ξενοδοχειακό 
συγκρότημα της εργοδότριας 
εταιρείας κατά τη θερινή τουριστική 
περίοδο του 2001. Μετά τη λήξη της 
τουριστικής περιόδου, ο υπάλληλος 
ζήτησε με σχετική έγγραφη δήλωση 
προς την ξενοδοχειακή εταιρεία 
να επαναπροσληφθεί στο ίδιο 
ξενοδοχειακό συγκρότημα κατά την 
επόμενη θερινή τουριστική περίοδο 
του 2002.
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Σύμφωνα με το άρθρο 8 παράγραφοι 
1 και 5 του νόμου 1346/1983 
και την Υπουργική Απόφαση 
12161/11.06.1997, οι ξενοδοχειακές 
ε π ι χ ε ι ρ ή σ ε ι ς  ε π ο χ ι α κ ή ς 
λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ς  υ π ο χ ρ ε ο ύ ν τ α ι 
να επαναπροσλάβουν τους 
εργαζόμενους που απασχολούσαν 
κατά την προηγούμενη τουριστική 
περίοδο. Προϋπόθεση για την 
επαναπρόσληψη των ίδιων 
υπαλλήλων αποτελεί η έγγραφη 
δήλωση κάθε ενδιαφερόμενου 
προς την εργοδότρια εταιρεία ότι 
επιθυμεί να απασχοληθεί κατά 
την προσεχή περίοδο. Η έγγραφη 
αυτή ειδοποίηση πρέπει να γίνει 
μέσω της οικείας συνδικαλιστικής 
οργάνωσης.  Η επιχείρηση 
υποχρεούται να τον απασχολήσει 
εκ νέου και τον καλεί να αναλάβει 
υπηρεσία. Η σύμβαση εργασίας 
καταρτίζεται δηλαδή κατά τη στιγμή 
που κάθε υπάλληλος δηλώνει 
ότι επιθυμεί την επαναπρόσληψή 
του. Ωστόσο, εάν ο τελευταίος 
αδικαιολόγητα δεν προσέλθει 
στην ξενοδοχειακή μονάδα για 
να ασκήσει τα καθήκοντά του 
εντός πέντε ημερών από τη 
σχετική δήλωσή του, χάνει κάθε 
δικαίωμα επαναπρόσληψης και 
αποζημίωσης. Το δικαίωμα της 
επαναπρόσληψης μπορεί να 
καταλύσει η εργοδότρια εταιρεία, 
καταγγέλλοντας τη σύμβαση 
εργασίας, με ταυτόχρονη καταβολή 
της νόμιμης αποζημίωσης. Η 
εν λόγω καταγγελία, όμως, 
είναι άκυρη ως καταχρηστική, 
όταν τα πραγματικά κίνητρά της 
δεν εξυπηρετούν το σκοπό του 
δικαιώματος καταγγελίας, π.χ. 
όταν οφείλεται σε εμπάθεια, μίσος, 
έχθρα ή σε λόγους εκδίκησης, 
συνεπεία προηγούμενης νόμιμης, 
συμπεριφοράς του υπαλλήλου που 
δυσαρεστεί τον εργοδότη, όπως η 
συμμετοχή του σε συνδικαλιστική 
οργάνωση.

Ενόψει των ανωτέρω, με τη δήλωση 

του υπαλλήλου για επαναπρόσληψη 
από την εργοδότρια ξενοδοχειακή 
εταιρεία καταρτίσθηκε νέα σύμβαση 
εργασίας ορισμένου χρόνου για τη 
θερινή τουριστική περίοδο του 2002. 
Την 10.06.2002 η εταιρεία κάλεσε 
τον υπάλληλο  να προσέλθει στο 
ξενοδοχείο προς ανάληψη εργασίας, 
γνωστοποιώντας του ότι, εάν δεν 
εμφανισθεί εντός πέντε ημερών 
από την ειδοποίηση, θα χάσει κάθε 
δικαίωμα επαναπρόσληψης και 
αποζημίωσής του. Δύο ημέρες 
μετά, ο υπάλληλος εμφανίσθηκε 
για να αναλάβει εργασία, αλλά η 
εργοδότρια εταιρεία κατήγγειλε 
τη σύμβασή του και του κατέβαλε 
νόμιμη αποζημίωση. Ο υπάλληλος 
προσέβαλε την εν λόγω καταγγελία 
ως καταχρηστική. Επειδή, ωστόσο, 
δεν αποδείχθηκαν τα πραγματικά 
περιστατικά που θεμελίωναν τον 
καταχρηστικό χαρακτήρα της 
καταγγελίας, ο ισχυρισμός του 
υπαλλήλου απορρίφθηκε από το 
δικαστήριο.

 5. ΔΙΚΑΙΟ ΣυΜΒΑΣΕώΝ

Επιτρέπεται η αναπροσαρμογή του 
μισθώματος εμπορικής μίσθωσης 
κατά την καλή πίστη [Άρειος Πάγος 
2166/2009]

Στην εν λόγω υπόθεση, το 
δικαστήριο αποφάνθηκε ότι 
επιτρέπεται η αναπροσαρμογή του 
μισθώματος που συμφωνήθηκε 
σε σύμβαση εμπορικής μίσθωσης 
σε εκείνο το επίπεδο που αίρει 
τη δυσαναλογία των εκατέρωθεν 
παροχών και αποκαθιστά τη 
διαταραχθείσα καλή πίστη. Πιο 
συγκεκριμένα, την 15.03.1994 
καταρτίσθηκε σύμβαση εμπορικής 
σύμβασης ενός πολυώροφου 
χώρου στάθμευσης αυτοκινήτων. 
Το μηνιαίο μίσθωμα ορίστηκε 
σε 5.847.000 δρχ, για το πρώτο 
μισθωτικό έτος, αυξανόμενο 
αυτομάτως κάθε έτος κατά ποσοστό 

15% επί του μηνιαίου μισθώματος 
του προηγούμενου έτους. Κατά το 
χρόνο σύναψης της σύμβασης, η 
συμφωνημένη προσαύξηση κατά 
15% ετησίως ανταποκρινόταν στις 
συναλλακτικές συνθήκες, αφού 
κάλυπτε τον πληθωρισμό και άφηνε 
ένα λογικό περιθώριο κέρδους 
από τη μίσθωση του ακινήτου. 
Όμως, με την πάροδο των ετών, ο 
πληθωρισμός μειώθηκε σημαντικά 
και η αναλογία της προσαύξησης 
του μισθώματος με τον ετήσιο 
πληθωρισμό μεταβλήθηκε. Έτσι, στο 
πέμπτο έτος της μίσθωσης το αρχικό 
μίσθωμα ανήλθε σε 10.266.640 
δρχ., ενώ η διαρκής προσαύξησή 
του με ποσοστό 15% θα οδηγούσε 
σε δυσθεώρητο μίσθωμα κατά τα 
προσεχή έτη.

Σύμφωνα με το άρθρο 288 του 
Αστικού Κώδικα, ο οφειλέτης 
έχει υποχρέωση να εκπληρώσει 
την παροχή όπως απαιτεί η καλή 
πίστη και αφού ληφθούν υπόψη 
τα συναλλακτικά ήθη. Αυτή η 
διάταξη εφαρμόζεται σε κάθε 
σύμβαση, συμπεριλαμβανομένης 
και της εμπορικής μίσθωσης, εκτός 
εάν προβλέπεται άλλη ανάλογη 
ειδική προστασία. Έτσι, όταν λόγω 
συνδρομής ειδικών συνθηκών, 
προβλεπτών ή απρόβλεπτων, η 
εμμονή στην αρχικά συμφωνηθείσα 
αναπροσαρμογή είναι αντίθετη προς 
την εντιμότητα των συναλλαγών, 
γιατί επήλθε ουσιώδης μείωση 
της αξίας του ακινήτου, ο δικαστής 
μπορεί να την περιορίσει στο 
επίπεδο εκείνο που ανταποκρίνεται 
στις απαιτήσεις της συναλλακτικής 
καλής πίστης.

Ενόψει των ανωτέρω, το δικαστήριο 
αποφάνθηκε ότι η εμμονή του 
ιδιοκτήτη στην εκπλήρωση της 
συμβατικής προσαύξησης ήταν 
αντίθετη προς την εντιμότητα 
των συναλλαγών και μείωσε τη 
συμφωνημένη προσαύξηση σε 
ποσοστό 6% ετησίως, προκειμένου 
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να αρθεί η δυσαναλογία μεταξύ 
παροχής και αντιπαροχής.

Η άπρακτη πάροδος της 
ημερομηνίας που προβλέπεται στο 
προσύμφωνο για την υπογραφή 
της οριστικής σύμβασης, εκτός 
αντίθετης συμφωνίας των μερών, 
δεν ματαιώνει την κατάρτιση αυτής 
[Άρειος Πάγος 949/2009]

Στην εν λόγω υπόθεση, το 
δικαστήριο ασχολήθηκε με το 
προσύμφωνο που υπογράφηκε 
για την πώληση ακινήτου. Κατά το 
άρθρο 166 του Αστικού Κώδικα, 
προσύμφωνο είναι η σύμβαση, με 
την οποία τα συμβαλλόμενα μέρη 
αναλαμβάνουν την υποχρέωση να 
συνάψουν την οριστική σύμβαση. 
Στο συγκεκριμένο προσύμφωνο τα 
μέρη συμφώνησαν ότι η οριστική 
σύμβαση πώλησης θα καταρτιζόταν 
συγκεκριμένη ημέρα (02.10.1998). 
Ήδη πριν από την υπογραφή της 
οριστικής σύμβασης, οι πωλητές 
παρέδωσαν στους αγοραστές τη 
νομή του ακινήτου και οι αγοραστές 
εξέδωσαν τέσσερεις επιταγές 
υπέρ των πωλητών, οι οποίες 
πληρώθηκαν κατά την εμπρόθεσμη 
εμφάνισή τους στην πληρώτρια 
τράπεζα. Ωστόσο, η οριστική 
σύμβαση δεν καταρτίστηκε κατά 
τη συμφωνηθείσα ημερομηνία 
(02.10.1998), διότι οι πωλητές δεν 

προέβησαν σε ορισμένες αναγκαίες 
ενέργειες (προσκόμιση φορολογικής 
ε ν η μ ε ρ ό τ η τ α ς  κ α ι  ά ρ σ η 
προσημείωσης υποθήκης). Στη 
συνέχεια, οι αγοραστές ζήτησαν με 
εξώδικη δήλωση από τους πωλητές 
να προσέλθουν σε νέα ημερομηνία 
ενώπιον της συμβολαιογράφου 
για την υπογραφή του οριστικού 
συμβολαίου, αλλά αυτοί αρνήθηκαν 
να συμπράξουν με την αιτιολογία 
ότι είχε παρέλθει η συμφωνηθείσα 
ημέρα για την υπογραφή του.

Το προσύμφωνο είναι σύμβαση που 
δημιουργεί στους συμβαλλόμενους 
τη μοναδική υποχρέωση να 
υπογράψουν οριστική σύμβαση 
σύμφωνα με το περιεχόμενό του. 
Ο χρόνος εκπλήρωσης αυτής 
της υποχρέωσης μπορεί να 
καθορίζεται από το προσύμφωνο. 
Όμως, η άπρακτη πάροδος της 
συμφωνηθείσας ημέρας χωρίς να 
υπογραφεί η οριστική σύμβαση 
δεν οδηγεί σε ανατροπή του 
προσυμφώνου. Αντίθετα, και μετά 
την πάροδο αυτής της ημέρας και 
μέχρι τη συμπλήρωση της 20ετούς 
παραγραφής στην οποία υπόκειται 
η σχετική αξίωση, μπορεί να ζητηθεί 
η σύναψη της οριστικής σύμβασης. 
Ωστόσο, οι συμβαλλόμενοι μπορούν 
να ορίσουν ότι η άπρακτη πάροδος 
της συμφωνημένης ημέρας 
ανατρέπει το προσύμφωνο, με 

αποτέλεσμα να ματαιώνεται η 
κατάρτιση της οριστικής σύμβασης. 
Επομένως, η σημασία της άπρακτης 
παρέλευσης της ημέρας που 
συμφωνήθηκε για την υπογραφή 
της οριστικής σύμβασης εξαρτάται 
από τη βούληση των μερών. Εάν οι 
συμβαλλόμενοι δεν εκφράστηκαν 
ρητά στο προσύμφωνο, η βούλησή 
τους συνάγεται σύμφωνα με τους 
κανόνες για την ερμηνεία των 
συμβάσεων (άρθρα 173 και 200 
του Αστικού Κώδικα). Ωστόσο 
καταρχήν, όταν πρόκειται για 
προσύμφωνο πώλησης ακινήτου 
κατά την κατάρτιση του οποίου 
καταβλήθηκε, εν μέρει ή εν όλω, το 
συμφωνηθέν τίμημα και ο πωλητής 
παρέδωσε στον αγοραστή τη νομή 
του ακινήτου, η μη υπογραφή 
της οριστικής σύμβασης κατά 
τη συμφωνηθείσα ημερομηνία 
δεν οδηγεί σε ανατροπή του 
προσυμφώνου, το οποίο μπορεί να 
υπογραφεί μέχρι τη συμπλήρωση 
της 20ετούς παραγραφής της 
σχετικής αξίωσης.

Ενόψει των ανωτέρω, το δικαστήριο 
αποφάνθηκε ότι η συμφωνηθείσα 
ημερομηνία προς κατάρτιση 
της οριστικής σύμβασης δεν 
ήταν ανατρεπτική και ορθώς 
καταδικάστηκαν οι πωλητές σε 
δήλωση βούλησης για την κατάρτιση 
του οριστικού συμβολαίου.
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 1. Διεθνής οδική μεταφορά
 
Οι διεθνείς οδικές μεταφορές 
διέπονται από τη Διεθνή Σύμβαση 
της Γενεύης της 19.05.1956 «Επί 
του συμβολαίου δια την διεθνήν 
μεταφοράν εμπορευμάτων οδικώς» 
(«Σύμβαση»), που  κυρώθηκε με 
το νόμο 559/1977 και από τη θέση 
του σε ισχύ (12.03.1977) αποτελεί 
αναπόσπαστο μέρος του ελληνικού 
δικαίου και υπερισχύει από κάθε 
αντίθετη διάταξη του νόμου (άρθρο 
28 παράγραφος 1 του Συντάγματος). 
Η Σύμβαση εφαρμόζεται σε κάθε 
μεταφορά εμπορευμάτων που 
διενεργείται επ’ αμοιβή και οδικώς 
με οχήματα, εφόσον ο τόπος 
παραλαβής των μεταφερόμενων 
εμπορευμάτων βρίσκεται σε 
διαφορετική χώρα από τον τόπο 
παράδοσής τους. 

 2. Ευθύνη μεταφορέα στις 
 διεθνείς οδικές μεταφορές
2.1. Απαλλαγή από την ευθύνη 

Από τα άρθρα 1 παράγραφος 
1 και 17 παράγραφος 1 και 2 
της Σύμβασης προκύπτει ότι 
ο μεταφορέας ευθύνεται για 
την απώλεια και τη βλάβη των 
εμπορευμάτων, που λαμβάνει 
χώρα από την παραλαβή τους προς 
μεταφορά μέχρι την παράδοση 
αυτών, καθώς επίσης και για 
οποιαδήποτε καθυστέρηση της 
παράδοσης. Μάλιστα, ο μεταφορέας 
ενέχεται και για τις πράξεις ή 

παραλείψεις των πρακτόρων, των 
υπαλλήλων του, και οποιωνδήποτε 
άλλων προσώπων, τις υπηρεσίες 
των οποίων χρησιμοποιεί για τη 
διενέργεια της μεταφοράς (άρθρο 3 
της Σύμβασης). 

Η ευθύνη του μεταφορέα 
τεκμαίρεται και ο ζημιωθείς 
δεν χρειάζεται να την αποδείξει. 
Αντίθετα, για να απαλλαγεί από 
την ευθύνη, ο μεταφορέας πρέπει 
να αποδείξει ότι η απώλεια ή 
η βλάβη των μεταφερόμενων 
αντικειμένων ή η καθυστέρηση 
στην παράδοσή τους οφείλεται σε 
ένα από τα αίτια που αναφέρονται 
στο άρθρο 17 παράγραφος 2 της 
Σύμβασης,1 όπως π.χ. κεκρυμμένο 
ελάττωμα των εμπορευμάτων, 
εσφαλμένες οδηγίες και συνθήκες 
που ο μεταφορέας δεν μπορούσε 
να αποφύγει και δεν μπορούσε 
να προλάβει τις συνέπειες τους, 
ή, σε περίπτωση μόνον απώλειας 
ή βλάβης των μεταφερόμενων 
αντικειμένων, ότι αυτή οφείλεται σε 
έναν από τους ειδικούς κινδύνους 
που αναφέρονται στο άρθρο 17 
παράγραφος 4 της Σύμβασης,2 όπως 
π.χ. η χρησιμοποίηση ανοικτών 
ακάλυπτων οχημάτων μετά από 
ρητή συμφωνία και σχετική 
αναφορά στο δελτίο παράδοσης, η 
έλλειψη ή ελαττωματική κατάσταση 
της συσκευασίας εφόσον τα 
μεταφερόμενα εμπορεύματα 
υπόκεινται εκ φύσεως σε φθορά 
ή βλάβη όταν δεν είναι καθόλου 

ή κατάλληλα συσκευασμένα, η 
φόρτωση / στοιβασία / εκφόρτωση 
των εμπορευμάτων από τον 
αποστολέα ή τον παραλήπτη, η φύση 
ορισμένων ειδών εμπορευμάτων 
που τα εκθέτει σε ολική ή μερική 
απώλεια ή βλάβη, λόγω θραύσης ή 
σκωρίας κ.λπ. 

2.2. Προσδιορισμός της 
αποζημίωσης στο δικόγραφο της 
αγωγής

Από τη Σύμβαση προκύπτει ότι 
σε περίπτωση καταστροφής ή 
απώλειας των εμπορευμάτων 
κατά τη διάρκεια διεθνούς οδικής 
μεταφοράς, η οφειλομένη από 
το μεταφορέα αποζημίωση, 
υπολογίζεται βάσει της αξίας 
των εμπορευμάτων στον τόπο 
και το χρόνο παράδοσής τους 
προς μεταφορά. Η εν λόγω αξία 
ορίζεται σύμφωνα με την τιμή του 
χρηματιστηρίου εμπορευμάτων, 
ή ελλείψει αυτής, σύμφωνα με 
την τρέχουσα τιμή αγοράς. Εάν 
δεν υπάρχουν οι ως άνω τιμές, 
λαμβάνεται υπόψη η συνήθης τιμή 
των εμπορευμάτων ίδιου είδους 
και ίδιας ποιότητας. Για το ορισμένο 
της αγωγής αποζημίωσης κατά 
του μεταφορέα, αρκεί η επίκληση 
μιας από τις ανωτέρω αξίες των 
εμπορευμάτων.3 Περαιτέρω, στο 
δικόγραφο της αγωγής πρέπει 
να εκτίθενται τα συγκεκριμένα 
εμπορεύματα που απωλέσθηκαν ή 
εβλάβησαν, με αναφορά στο είδος 

Ευθύνη και Αποζημίωση του Διεθνούς 
Οδικού Μεταφορέα
Αθανασία Παπαντωνίου

1  Άρειος Πάγος 1518/2001, Εφετείο Θεσσαλονίκης 1872/1999, Εφετείο Αθηνών 4926/1988, 8147/1986, 5663/1985.
2  Εφετείο Πειραιώς 1261/1997, Εφετείο Αθηνών 5663/1985, 10528/ 1987.
3  Άρειος Πάγος 1529/1991, 708/1992.
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και στην ποσότητα αυτών και να 
μνημονεύεται ότι η απώλεια ή 
βλάβη των εμπορευμάτων έλαβε 
χώρα στο χρονικό διάστημα που 
άρχισε με την παραλαβή τους και 
τελείωσε με την παράδοσή τους.

Αντιθέτως, δεν απαιτείται να 
αναφέρεται στο δικόγραφο της 
αγωγής η αιτία που προκάλεσε 
τη ζημία ή η κατάσταση των 
εμπορευμάτων κατά το χρόνο που 
δόθηκαν προς μεταφορά, ούτε 
το χρονικό σημείο κατά το οποίο 
επήλθε η ζημία, αφού η ευθύνη 
του μεταφορέα τεκμαίρεται.4 
Ακόμη, για το ορισμένο της 
αγωγής, σε περίπτωση ολικής 
βλάβης πράγματος που το καθιστά 
άχρηστο για τον προορισμό του, 
δεν απαιτείται η περιγραφή των 
επιμέρους φθορών αυτού, η οποία 
προκύπτει από τις αποδείξεις,5 

αλλά αρκεί ο προσδιορισμός του 
πράγματος αυτού κατ’ είδος και η 
αξία του κατά το χρόνο πρόκλησης 
της ζημίας.6 Επίσης, δεν απαιτείται η 
επίκληση της έκδοσης ή μη του κατά 
τη σύμβαση αυτή προβλεπόμενου 
δελτίου παράδοσης (φορτωτικής) 
και συνακόλουθα η μνεία των 
επιμέρους στοιχείων του, διότι 
αυτό το δελτίο παράδοσης αποτελεί 
απλώς αποδεικτικό στοιχείο για την 
κατάρτιση της σύμβασης μεταφοράς.

2.3. Ποσοτικός περιορισμός της 
αποζημίωσης

Η αποζημίωση για ολική ή μερική 
απώλεια εμπορευμάτων δεν 
μπορεί να υπερβεί τις 8,33 μονάδες 
λογαριασμού κατά χιλιόγραμμο του 
ελλείποντος μικτού βάρους (άρθρο 
23 παράγραφος 3 της Σύμβασης). 

Αυτή η μονάδα λογαριασμού είναι 
το Ειδικό Τραβηκτικό Δικαίωμα 
(ΕΤΔ), όπως ορίζεται από το Διεθνές 
Νομισματικό Ταμείο (άρθρο 23 
παράγραφος 7 της Σύμβασης). Όταν 
ελληνικό δικαστήριο επιλαμβάνεται 
της διαφοράς, το ΕΤΔ μετατρέπεται 
στο εγχώριο νόμισμα σύμφωνα 
με την ισοτιμία του κατά το χρόνο 
συζήτησης της υπόθεσης στο 
πρωτοβάθμιο δικαστήριο. 

Ο περιορισμός της αποζημίωσης 
αποτελεί περιεχόμενο ένστασης 
του εναγόμενου διεθνούς οδικού 
μεταφορέα, η οποία για να είναι 
ορισμένη πρέπει να προσδιορίζει 
το βάρος των εμπορευμάτων 
που χάθηκαν. 7 Έτσι ,  εάν 
ανακύψει αξίωση αποζημίωσης 
από εξωσυμβατική ευθύνη 
εξαιτίας βλάβης ή καταστροφής 
μεταφερόμενου εμπορεύματος, ο 
μεταφορέας μπορεί να επικαλεσθεί 
την εφαρμογή των διατάξεων 
της Σύμβασης που αποκλείουν ή 
περιορίζουν την ευθύνη του και την 
οφειλόμενη αποζημίωση. Ωστόσο, 
θα ευθύνεται προς αποζημίωση 
κατά τις διατάξεις του κοινού 
δικαίου, χωρίς τους ποσοτικούς 
περιορισμούς της Σύμβασης, εάν 
ο δικαιούχος της αποζημίωσης 
αποδείξει ότι η ζημία του επήλθε 
από ηθελημένη κακή διαχείριση 
του μεταφορέα ή από πταίσμα, το 
οποίο σύμφωνα με τη νομοθεσία του 
δικάζοντος δικαστηρίου, ισοδυναμεί 
με ηθελημένη κακή διαχείριση. Η 
αξίωση αποζημίωσης παραγράφεται 
σε ένα έτος από τη ζημία (άρθρο 
32 παράγραφος 1 της Σύμβασης). 
Σε περίπτωση ηθελημένης κακής 
διαχείρισης, ο χρόνος παραγραφής 
θα είναι τρία έτη. Έτσι, εάν ο 

εναγόμενος επικαλεσθεί την 
ετήσια παραγραφή της αξίωσης 
αποζημίωσης, ο ενάγων δικαιούται 
να προβάλλει ότι η βλάβη ή η 
απώλεια του φορτίου οφείλεται σε 
ηθελημένη κακή διαχείριση και η 
παραγραφή των αξιώσεων δεν είναι 
ετήσια, αλλά τριετής. Επομένως, 
ο δικαιούχος της αποζημίωσης 
ενάγων μπορεί να επικαλεσθεί την 
«ηθελημένη κακή διαχείριση» τόσο 
για να θεμελιώσει, με την αγωγή 
του, ευθύνη του εναγομένου προς 
αποζημίωσή του κατά τις διατάξεις 
του κοινού δικαίου, όσο και κατ’ 
αντένσταση, για να αποκρούσει 
την ένσταση του εναγομένου για 
ετήσια παραγραφή της αξίωσής 
του.8 Ως εκ τούτου, σε περίπτωση 
που η απαίτηση του δικαιούχου 
της αποζημίωσης έχει ως βάση την 
«ηθελημένη κακή διαχείριση» του 
μεταφορέα, δεν είναι απαραίτητο 
στοιχείο του δικογράφου το 
ακριβές βάρος του απωλεσθέντος ή 
βλαβέντος φορτίου.

Ο όρος «ηθελημένη κακή 
διαχείριση» αποτελεί απόδοση 
στην ελληνική του όρου «wilful 
misconduct» από το πρωτότυπο 
και επίσημο αγγλικό κείμενο 
της Σύμβασης και ως βαθμός 
πταίσματος είναι άγνωστος στο 
ελληνικό δίκαιο. Και τούτο διότι 
δεν ταυτίζεται ούτε με τον άμεσο 
δόλο, κατά τον οποίο ο δράστης 
επιδιώκει το παράνομο αποτέλεσμα 
ή προβλέπει αυτό ως αναγκαίο 
και το αποδέχεται, ούτε με τον 
ενδεχόμενο δόλο, κατά τον οποίο ο 
δράστης προβλέπει το αποτέλεσμα 
ως ενδεχόμενο και το αποδέχεται. 
Αντιθέτως, αποτελεί μορφή 
πταίσματος ελαφρότερη της έννοιας 

4  Εφετείο Πειραιώς 1209/1992 και 1542/1988, Εφετείο Αθηνών 2335/1991, Εφετείο Θεσσαλονίκης 2290/1999.
5  Εφετείο Αθηνών 2715/1999.
6  Άρειος Πάγος 1051/1988.
7  Εφετείο Πειραιώς 1352/1990.
8  Άρειος Πάγος 205/2007.
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1. Εισαγωγικά 

Σε περίπτωση μεταβίβασης 
επιχείρησης καθίσταται αναγκαία 
η κατοχύρωση των δανειστών για 
χρέη της επιχείρησης και μετά τη 
μεταβίβασή της. Έτσι, προς το σκοπό 
της προστασίας των δανειστών, 
στο άρθρο 479 του Αστικού 
Κώδικα (ΑΚ) ρυθμίζεται η ευθύνη 
μεταβιβάζοντος και αποκτώντος 
σε περίπτωση μεταβίβασης 
επιχείρησης, ώστε η μεταβίβαση 
να μην αποτελεί μέθοδο αποφυγής 
των υποχρεώσεων που έχει 
αναλάβει η επιχείρηση. Ειδικότερα, 
σύμφωνα με το άρθρο 479 ΑΚ, 
εάν με σύμβαση μεταβιβάστηκε 
επιχείρηση, αυτός που αποκτά 
ευθύνεται απέναντι στους δανειστές 
του μεταβιβάζοντος για τα χρέη 
της επιχείρησης μέχρι την αξία 
των μεταβιβαζόμενων στοιχείων. 
Παράλληλα, εξακολουθεί να 
υπέχει ευθύνη και ο μεταβιβάζων. 
Μάλιστα, στο άρθρο ορίζεται ρητώς 
ότι αντίθετη συμφωνία μεταξύ των 
συμβαλλόμενων που βλάπτει τους 
δανειστές είναι άκυρη απέναντι σε 
αυτούς.

 2. Η έννοια της επιχείρησης

Για να συντρέχει περίπτωση 
εφαρμογής του άρθρου 479 ΑΚ, 
πρέπει να πραγματοποιείται 
μεταβίβαση επιχείρησης. Ως 
επιχείρηση νοείται το σύνολο 
των πραγμάτων, δικαιωμάτων, 
άυλων αγαθών ή πραγματικών 
καταστάσεων (όπως η πελατεία, 
η φήμη, το δίκτυο λειτουργίας 
η τεχνογνωσία, η πίστη στις 
συναλλαγές κ.λπ.) που έχουν 
οργανωθεί σε οικονομική ενότητα 
από τον επιχειρηματία για την 
ανάπτυξη δραστηριότητας προς 
επίτευξη οικονομικών, κατά 
κανόνα κερδοσκοπικών, σκοπών.1 
Σε περίπτωση αμφιβολίας, 
η μεταβίβαση της πελατείας 
σημαίνει και μεταβίβαση της 
επιχείρησης, πολύ περισσότερο 
όταν ο μεταβιβάζων την πελατεία 
κλείνει την επιχείρησή του, 
διότι η πελατεία συνιστά το 
κεντρικό συστατικό στοιχείο της 
επιχείρησης, χωρίς το οποίο 
η τελευταία δεν μπορεί να 
λειτουργήσει.2 Έχει παγίως κριθεί 
ότι το ενεργητικό μιας επιχείρησης 

αποτελεί ιδιαίτερη παραγωγική 
ενότητα λόγω της αυξημένης 
υπεγγυότητας που προσφέρει 
στους δανειστές της,  από 
οικονομική άποψη, έστω και αν 
η υπόλοιπη περιουσία παραμένει 
στον μεταβιβάζοντα. Η μεταβίβαση 
πρέπει να περιλαμβάνει ένα προς 
ένα όλα τα στοιχεία που συνιστούν 
το ενεργητικό της επιχείρησης, 
έστω και αν εξαιρέθηκαν από 
αυτήν αντικείμενα ασήμαντης 
αξ ίας .  Δηλαδή αρκε ί  να 
μεταβιβάστηκε ο πυρήνας αυτών 
που είναι αναγκαίος, ώστε να 
είναι δυνατή η εξακολούθηση της 
λειτουργίας της. Επί μεταβίβασης 
μεμονωμένων αντικειμένων, 
αυτά πρέπει να αποτελούν όλο το 
ενεργητικό της επιχείρησης ή το 
σημαντικότερο ποσοστό αυτής. 
Και τούτο διότι η επιχείρηση 
κατά κανόνα αποτελείται από 
πλειονότητα αντικειμένων, αλλά 
μπορεί να αποτελείται και από 
ένα μόνον αντικείμενο, όταν αυτό 
είναι το μοναδικό ή το κυριότερο 
περιουσιακό στο ιχε ίο  του 
μεταβιβασθέντος.3

1 Άρειος Πάγος 1039/2009.
2 Εφετείο Θεσσαλονίκης 1831/2008.
3 Άρειος Πάγος 1948/2008.

Ευθύνη επί Μεταβίβασης Επιχείρησης
Ιωάννα Λαζαρίδου – Ελμαλόγλου 

του δόλου. Έτσι, λαμβανομένου 
υπόψη του αντικειμένου και 
του σκοπού της Σύμβασης, που 
απέβλεψε στην ομοιόμορφη έκταση 
της ευθύνης του μεταφορέα προς 
απεριόριστη αποζημίωση και 

για πταίσμα του ελαφρότερο του 
ενδεχόμενου δόλου, η «ηθελημένη 
κακή διαχείριση» περιλαμβάνει όχι 
μόνο το δόλο, αλλά και εκείνη τη 
συμπεριφορά του μεταφορέα, κατά 
την οποία αυτός ενεργεί εν γνώσει 

του ότι η πράξη ή η παράλειψή του 
οδηγεί σε επαύξηση του κίνδυνου 
επέλευσης του ζημιογόνου 
αποτελέσματος, για το οποίο 
επιδεικνύει αδιαφορία, χωρίς όμως 
κατ’ ανάγκη και να το αποδέχεται.9

9  Άρειος Πάγος (Ολομέλεια) 18/1998.
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3. Παράλληλη ευθύνη κατά το 
άρθρο 479 ΑΚ
3.1. Ευθύνη για τα χρέη της 
επιχείρησης 

Το άρθρο 479 ΑΚ καθιερώνει 
περίπτωση σωρευτικής αναδοχής 
χρέους που πηγάζει από το νόμο. 
Έτσι, δημιουργείται παθητική 
εις ολόκληρον ενοχή μεταξύ του 
μεταβιβάζοντος και του αποκτώντος, 
δηλαδή ευθύνονται και οι δύο 
ταυτόχρονα έναντι των δανειστών 
της μεταβιβαζόμενης επιχείρησης 
για τα χρέη της μέχρι τη μεταβίβαση. 
Ως χρέη της επιχείρησης νοούνται 
μόνον εκείνα που προκύπτουν από 
τη δραστηριότητα της επιχείρησης 
προς επίτευξη του σκοπού της, 
εφόσον υφίστανται κατά το χρόνο 
μεταβίβασης της επιχείρησης 
και δεν γεννήθηκαν αργότερα, 
εκτός εάν προέρχονται από 
μεταβολή ή επέκταση ενοχικής 
υποχρέωσης που υπήρχε κατά το 
χρόνο της μεταβίβασης. Το χρέος 
θεωρείται γεννημένο πριν από τη 
μεταβίβαση, όταν τα παραγωγικά 
του γεγονότα έχουν συντελεστεί 
πριν από αυτή, ακόμα και αν αυτό 
κατέστη ληξιπρόθεσμο και απαιτητό 
μεταγενέστερα.4 

Πιο συγκεκριμένα, ο μεταβιβάζων 
εξακολουθεί  να ευθύνεται 
απεριόριστα, με ολόκληρη την 
προσωπική του περιουσία για 
τα χρέη που βαρύνουν την 
επιχείρηση κατά το χρόνο της 
μεταβίβασης, ενώ ο αποκτών 
φέρει περιορισμένη ευθύνη, διότι 
ευθύνεται μέχρι την αξία των 
μεταβιβαζόμενων στοιχείων της 
επιχείρησης. Ωστόσο, η ευθύνη του 

αποκτώντος δεν εξαντλείται μόνο 
στα μεταβιβαζόμενα στοιχεία, αλλά 
περιλαμβάνει και την προσωπική 
του περιουσία.5

Απαραίτητη προϋπόθεση για 
την ευθύνη του αποκτώντος 
είναι η από μέρους του γνώση 
ότι η μεταβίβαση αφορούσε στο 
σύνολο ή το μεγαλύτερο μέρος της 
επιχείρησης του μεταβιβάζοντος. 
Τούτο γίνεται δεκτό από τη θεωρία 
και τη νομολογία παρά την έλλειψη 
σχετικής ρητής διατύπωσης στο 
άρθρο 479 ΑΚ. Η γνώση θεωρείται 
ότι υπάρχει, όταν από τις ειδικές 
συνθήκες κάτω από τις οποίες 
έλαβε χώρα η μεταβίβαση ο 
αποκτών γνώριζε την εν γένει 
περιουσιακή κατάσταση του 
μεταβιβάζοντος και μπορούσε 
να αντιληφθεί ότι η μεταβίβαση 
αφορούσε στο σύνολο αυτής ή 
στο σημαντικότερο ποσοστό της.6 
Γίνεται μάλιστα περαιτέρω δεκτό 
από τη νομολογία ότι σε περίπτωση 
μεταβίβασης επιχείρησης, η γνώση 
του αποκτώντος προκύπτει από την 
ίδια τη σύμβαση και, ως εκ τούτου, 
δεν παρίσταται ανάγκη να γίνει 
ιδιαίτερη επίκληση και απόδειξη 
αυτής.7

3.2. Περιορισμός της ευθύνης του 
αποκτώντος

Από το άρθρο 479 ΑΚ, κατά το οποίο 
ο αποκτών ευθύνεται «έως την αξία 
των μεταβιβαζομένων στοιχείων», 
συνάγεται ότι ο αποκτών πρέπει 
να επικαλεστεί την «ανεπάρκεια» 
του ενεργητικού της επιχείρησης 
που απέκτησε, σε σχέση με την 
απαίτηση την οποία ασκεί σε βάρος 

του ο δανειστής της επιχείρησης 
του μεταβιβάζοντος. Περιορισμό της 
ευθύνης του αποκτώντος συνιστά 
και ο ισχυρισμός ότι ευθύνεται 
μέχρι το «ενεργητικό» (με άλλη 
διατύπωση, την «καθαρή θέση») 
της επιχείρησης που μεταβιβάστηκε, 
αφού η ευθύνη του φθάνει μέχρι 
το χρηματικό ποσό, στο οποίο 
αποτιμάται η πραγματική αξία της 
επιχείρησης κατά το χρόνο της 
μεταβίβασης. Αυτός ο περιορισμός 
της ευθύνης του αποκτώντος νοείται 
ως «λογιστικός».8

4. Η σύμβαση για τη μεταβίβαση 
της επιχείρησης

Προϋπόθεση εφαρμογής του 
άρθρου 479 ΑΚ είναι η ύπαρξη 
ενοχικής σύμβασης μεταξύ του 
οφειλέτη, που μεταβιβάζει την 
επιχείρηση, και του αποκτώντος 
αυτή. Έχει, ωστόσο, γίνει δεκτό 
από τη θεωρία και τη νομολογία 
ότι επειδή σκοπός του άρθρου 
είναι η προστασία των δανειστών, 
η διάταξη εφαρμόζεται και αν 
ακόμη δεν καταρτίστηκε καμία 
ενοχική σύμβαση, ή εάν εκείνη 
που καταρτίστηκε είναι άκυρη. 
Αρκεί ότι επακολούθησε πράγματι 
μεταβίβαση της επιχείρησης με 
την εκτέλεση των μεταβιβαστικών 
πράξεων. Όσον αφορά στην αιτία 
της μεταβίβασης, αυτή μπορεί να 
γίνει με ή χωρίς αντάλλαγμα (π.χ. 
δωρεά). Περαιτέρω, μολονότι 
η διάταξη κάνει λόγο μόνο για 
σύμβαση, εφαρμόζεται ακόμη 
και αν στηρίζεται σε μονομερή 
δικαιοπραξία, διάταξη νόμου ή 
δικαστική απόφαση.9 Ακόμη, η 

4 Εφετείο Θεσσαλονίκης 1831/2008. 
5 Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών 491/2010, Εφετείο Θεσσαλονίκης 922/2006.
6 Άρειος Πάγος 1948/2008.
7 Εφετείο Θεσσαλονίκης 1831/2008.
8 Εφετείο Αθηνών 6812/2005.
9  Εφετείο Θεσσαλονίκης 1831/2008.
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1. Εισαγωγή

Η παράλληλη κατάθεση σήματος 
και η παραχώρηση άδειας χρήσης 
(license agreement) αποτελούν δύο 
μορφές οικονομικής εκμετάλλευσης 
του σήματος. Ενώ με τη  μεταβίβαση 
του σήματος ο δικαιούχος 
του σήματος («σηματούχος») 
αποξενώνεται εντελώς από το 
δικαίωμά του επί του σήματος, 
το οποίο περιέρχεται πλέον στον 
αποκτώντα, στις περιπτώσεις της 
παράλληλης κατάθεσης και της 
παραχώρησης άδειας χρήσης ο 
σηματούχος εξακολουθεί να είναι 

φορέας του δικαιώματος και απλά 
παραχωρεί στον τρίτο τη χρήση του 
σήματος.

2. Παράλληλη κατάθεση

Παράλληλη κατάθεση υπάρχει όταν 
ο σηματούχος συναινεί να κατατεθεί 
το σήμα του από κάποιον άλλο, τον 
παράλληλο καταθέτη, προς διάκριση 
των προϊόντων ή υπηρεσιών 
του τελευταίου. Μάλιστα, η άδεια 
παράλληλης κατάθεσης μπορεί να 
αφορά σε όλα ή σε ορισμένα μόνον 
από τα προϊόντα που διακρίνει το 

«αρχικό σήμα».

Αντικείμενο της παράλληλης 
κατάθεσης είναι το σήμα και 
το δικαίωμα επ’ αυτού. Έτσι, 
μέσω αυτής δημιουργείται ένα 
περιορισμένο απόλυτο δικαίωμα 
επί του σήματος, το οποίο όμως 
δεν είναι αυτοτελές, αφού το 
δικαίωμα επί του αρχικού σήματος 
εξακολουθεί να υφίσταται. Επειδή, 
όμως, ο παράλληλος καταθέτης 
αποκτά απόλυτο δικαίωμα επί του 
σήματος, σε περίπτωση προσβολής 
του σήματος, νομιμοποιείται να 
ασκήσει αυτοτελώς τις ίδιες αγωγές 

Οικονομική Εκμετάλλευση Σήματος 
και Δίκαιο Ελεύθερου Ανταγωνισμού
Μάνια τσουμήτα

μεταβίβαση της επιχείρησης δεν 
είναι ανάγκη να γίνεται με μία πράξη 
αλλά μπορεί να πραγματώνεται 
και με περισσότερες, σύγχρονες 
ή διαδοχικές, και σε περισσότερα 
από ένα πρόσωπα, εφόσον αυτά 
γνωρίζουν ότι οι πράξεις αποτελούν 
μεταξύ τους ενότητα, δηλαδή ότι 
βρίσκονται σε στενή χρονική και 
οικονομική σχέση. Στην περίπτωση 
μάλιστα αυτή, η ευθύνη καθενός 
από τους αποκτώντες περιορίζεται 
ανάλογα με το τμήμα της περιουσίας 
που αποκτά.10 

5. Σύγκριση του άρθρου 479 ΑΚ με 
το άρθρο 939 ΑΚ (Καταδολίευση 
Δανειστών)

Κατά το άρθρο 939 ΑΚ, οι 
δανειστές έχουν το δικαίωμα να 

απαιτήσουν τη διάρρηξη κάθε 
μεταβίβασης (αποκαλούμενης ως 
«απαλλοτρίωσης») που έγινε από 
τον οφειλέτη προς βλάβη τους, 
εφόσον η υπόλοιπη περιουσία δεν 
αρκεί για την ικανοποίησή τους. 
Θεωρείται ότι η συνδρομή του 
άρθρου 939 ΑΚ δεν αποκλείει την 
εφαρμογή του άρθρου 479 ΑΚ. 
Μάλιστα, από δικονομικής άποψης, 
ο δανειστής δύναται να σωρεύσει 
παραδεκτά στο ίδιο δικόγραφο την 
αγωγή που ασκεί κυρίως με βάση 
το 479 ΑΚ και την αγωγή που ασκεί 
επικουρικά με βάση το 939 ΑΚ. 

Ωστόσο, είναι σαφές ότι οι δύο 
διατάξεις διαφέρουν στα ακόλουθα 
σημεία:

– Για να συντρέχει περίπτωση 

εφαρμογής του άρθρου 479 ΑΚ 
αρκεί να υφίσταται μεταβίβαση 
επιχείρησης, ενώ, για να 
εφαρμοστεί το άρθρο 939 ΑΚ 
πρέπει η μεταβίβαση της 
περιουσίας του οφειλέτη – 
μεταβιβάζοντος να έγινε προς 
βλάβη των δανειστών του.

– Ακόμη, οι δύο διατάξεις έχουν 
εντελώς διαφορετικές συνέπειες, 
καθώς σύμφωνα με το άρθρο 
479 ΑΚ ο δανειστής μπορεί να 
απαιτήσει την ικανοποίησή του 
τόσο από τον μεταβιβάζοντα 
όσο και από τον αποκτώντα, 
ενώ, κατά το άρθρο 939 ΑΚ, ο 
δανειστής δύναται να ζητήσει την 
αποκατάσταση των πραγμάτων 
στην προ της μεταβίβασης 
κατάσταση.

10  Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών 491/2010.
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που ασκεί και ο σηματούχος. 
Περαιτέρω, το δικαίωμα του 
παράλληλου καταθέτη διατηρείται 
στην περίπτωση μεταβίβασης του 
σήματος.

Στην πράξη ο θεσμός της 
παράλληλης κατάθεσης είναι 
ήσσονος σημασίας,  καθώς 
συχνότερη εφαρμογή έχει η παροχή 
αδειών χρήσης.

 3. Άδεια χρήσης

Με την άδεια χρήσης ο σηματούχος, 
ως φορέας του απόλυτου και 
αποκλειστικού δικαιώματος επί 
του σήματος, επιτρέπει στον τρίτο 
(αδειούχο) να συμμετάσχει στην 
εκμετάλλευσή του. Στην περίπτωση 
αυτή, αντικείμενο μπορεί να είναι όχι 
μόνο το σήμα, αλλά και το δικαίωμα 
προσδοκίας επί του σήματος, οπότε 
η σχετική άδεια τελεί υπό την αίρεση 
της αμετάκλητης παραδοχής του. Η 
άδεια χρήσης έχει αμιγώς ενοχικό 
χαρακτήρα και ο δικαιούχος 
νομιμοποιείται να στραφεί κατά του 
προσβολέα τρίτου, όχι αυτοτελώς, 
αλλά μόνο με τη συναίνεση του 
σηματούχου. Η άδεια χρήσης 
περιορίζεται ως ακολούθως

(α) Από χρονικής άποψης: η άδεια 
χρήσης ισχύει μόνο για όσο 
διάστημα διαρκεί το δικαίωμα επί 
του σήματος,

(β) Από τοπικής άποψης: η χωρική 
έκταση περιορίζεται από την αρχή 
της εδαφικότητας, και

(γ) Από άποψης αντικειμένου: 
περιορίζεται από την έκταση 
και το εύρος των εξουσιών που 
διαθέτει ο σηματούχος.

Η άδεια χρήσης διακρίνεται 
σε αποκλειστική και απλή. 
Αποκλειστική είναι η άδεια χρήσης, 
όταν μόνον ο συγκεκριμένος 

αδειούχος μπορεί να κάνει 
χρήση του σήματος. Έτσι, ο 
αδειούχος αποκτά μία ισχυρή 
θέση στον ανταγωνισμό, καθώς 
οι ανταγωνιστές του αποκλείονται 
από τη χρήση του εν λόγω σήματος. 
Αντίθετα, με την απλή άδεια, 
που είναι και η βασική μορφή 
εκμετάλλευσης στην πράξη, ο 
αδειούχος αποκτά ένα απλό ενοχικό 
δικαίωμα χρήσης, καθώς και τρίτοι 
ανταγωνιστές του δύνανται να 
κάνουν χρήση του ίδιου σήματος.

4. Προϋποθέσεις για την οικονομική 
εκμετάλλευση του σήματος

Για τη χορήγηση τόσο της άδειας 
παράλληλης κατάθεσης όσο και 
της άδειας χρήσης  απαιτείται η 
συνδρομή των κάτωθι κοινών 
προϋποθέσεων:

(α) Έγγραφη συμφωνία των μερών, 

(β) Απόφαση της Διοικητικής 
Επιτροπής Σημάτων (ΔΕΣ): Η 
απόφαση της ΔΕΣ αποτελεί 
όρο του ενεργού της άδειας, 
με συνέπεια η σύμβαση να 
είναι μετέωρη. Εφόσον η 
ΔΕΣ κρίνει ότι δεν συντρέχει 
περ ίπτωση δημιουργ ίας 
κινδύνου παραπλάνησης 
(όταν δηλαδή τα προϊόντα ή οι 
υπηρεσίες που καλύπτονται 
από το σήμα δεν έχουν την ίδια 
ποιότητα ή τις ίδιες ιδιότητες με 
συνέπεια να δημιουργείται η 
εντύπωση ιδιαίτερα ευνοϊκής 
συμπεριφοράς) ούτε προσβολής 
δημόσιου συμφέροντος, η 
σύμβαση καταχωρείται στο 
βιβλίο σημάτων και αναπτύσσει 
τα αποτελέσματά της. Αν και στο 
νόμο δεν γίνεται ρητή αναφορά 
στην παράλληλη κατάθεση, 
εντούτοις η κρατούσα άποψη 
απαιτεί και στην περίπτωση αυτή 
τη λήψη σχετικής προηγούμενης 
απόφασης. 

(γ) Καταχώρηση της απόφασης 
της ΔΕΣ στο βιβλίο σημάτων: Η 
απόφαση αυτή καταχωρείται στο 
βιβλίο σημάτων και αναπτύσσει 
τα αποτελέσματά της με ισχύ για 
το μέλλον. 

5. Επιτρεπόμενοι και απαγορευμένοι 
όροι σε συμφωνίες παραχώρησης 
άδειας χρήσης σήματος

Κατωτέρω παρατίθενται ενδεικτικά 
όροι που συνήθως εμπεριέχονται 
σε συμφωνίες παραχώρησης 
άδειας χρήσης σήματος και είναι 
είτε συμβατοί είτε απαγορευτικοί 
σύμφωνα με το δίκαιο για την 
προστασία του ελεύθερου 
ανταγωνισμού. Ειδικότερα:

5.1. Όροι συμβατοί με το δίκαιο του 
ανταγωνισμού 

• Πέρα από την κύρια υποχρέωση 
του αδειούχου για καταβολή 
οικονομικού ανταλλάγματος 
(royalty), το ύψος του οποίου 
συμφωνείται ελεύθερα μεταξύ 
των μερών, ο αδειούχος 
επιτρεπτά αναλαμβάνει την 
υποχρέωση να χρησιμοποιεί 
το σήμα στην ίδια έκταση, 
με τους ίδιους τρόπους και 
για την ίδια διάρκεια που 
αυτό χρησιμοποιείται από το 
σηματούχο.

• Ο σηματούχος μπορεί να ασκεί 
έλεγχο στις εγκαταστάσεις του 
αδειούχου προκειμένου να 
διαπιστώσει εάν ο τελευταίος 
τηρεί τις προδιαγραφές και τους 
όρους ποιότητας που έχει θέσει 
σε αυτόν. Το δικαίωμα αυτό 
είναι ιδιαίτερα σημαντικό στα 
σήματα φήμης καθώς ο έλεγχος 
της ποιότητας των προϊόντων 
είναι άμεσα συνυφασμένος με 
την προστασία της λειτουργίας 
προέλευσης, της φήμης και της 
διαφημιστικής λειτουργίας του 
σήματος.
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 1. Εισαγωγή

Η πρόσφατη οικονομική κρίση 
αποκάλυψε την ασυμμετρία 
πληροφόρησης μεταξύ των 
παρόχων επενδυτικών υπηρεσιών 
και των ιδιωτών επενδυτών, η οποία 
συντέλεσε στην απώλεια σημαντικού 
μέρους των αποταμιεύσεων 
των τελευταίων. Χαρακτηριστικό 
παράδειγμα αποτελεί η περίπτωση 
των δομημένων ομολόγων της 

Lehman Brothers, τα οποία 
προωθούνταν μέσω των πιστωτικών 
ιδρυμάτων σε επενδυτές, χωρίς 
αυτοί να αντιληφθούν τους 
κινδύνους που αναλάμβαναν. Έτσι, η 
οριζόντια προσέγγιση των κανόνων 
που διέπουν τις προσυμβατικές 
υποχρεώσεις πληροφόρησης και 
τις πρακτικές πώλησης στους 
χρηματοοικονομικούς τομείς, 
δηλαδή σε πιστωτικά ιδρύματα, 
Ο ρ γ α ν ι σ μ ο ύ ς  Σ υ λ λ ο γ ι κ ώ ν 

Επενδύσεων σε Κινητές Αξίες 
(ΟΣΕΚΑ) και ασφαλίσεις, ενώ αρχικά 
αντιμετωπιζόταν με σκεπτικισμό, 
έχει πλέον τεθεί ως άμεση 
προτεραιότητα σε κοινοτικό επίπεδο. 

2. Οι ΟΣΕΚΑ και οι unit-
linked ασφαλίσεις

Σύμφωνα με το άρθρο 1 παράγραφος 
2 της Οδηγίας 2009/65 «Για το 

Σύνθετα Επενδυτικά Προϊόντα για 
Ιδιώτες Επενδυτές
 Κωνσταντίνα Σουλτάτη

• Σε άμεση συνάφεια με την 
ανωτέρω ρήτρα ποιοτικού 
ε λ έ γ χ ο υ  ε ί ν α ι  κ α ι  η 
υποχρέωση του αδειούχου 
για ειδική σήμανση των 
παρασκευαζόμενων προϊόντων 
μέσω της οποίας ελέγχεται η 
συμμόρφωση του αδειούχου με 
τις οδηγίες του σηματούχου για 
παραγωγή προϊόντων της ίδιας 
ποιοτικής στάθμης.

• Επίσης ,  παρέχεται  στο 
σηματούχο το δικαίωμα να 
προεγκρίνει τη συσκευασία των 
παραγόμενων προϊόντων και 
τη διαφήμιση του αδειούχου 
υπό το πρίσμα της προστασίας 
της εγγυητικής λειτουργίας του 
σήματος.

• Καθοριστικής σημασίας είναι η 
υποχρέωση του αδειούχου για 
αποκλειστική προμήθεια από το 
σηματούχο των πρώτων υλών 
με τις οποίες θα παραχθούν τα 
σημαινόμενα προϊόντα. 

• Σημαντική είναι και η υποχρέωση 

τήρησης απορρήτου και μη 
χρήσης της τεχνογνωσίας 
(know-how) σε περίπτωση 
αδειών εκμετάλλευσης σήματος 
κατασκευής.

• Τέλος, ο αδειούχος συχνά 
αναλαμβάνει την υποχρέωση 
να συμμετέχει στο διαφημιστικό 
κόστος του σηματούχου για 
το σημαινόμενο προϊόν και να 
ενημερώνει άμεσα τον τελευταίο 
σε περίπτωση προσβολής 
του δικαιώματός του στο 
σήμα, ακόμη και αν του έχει 
παραχωρηθεί το δικαίωμα να 
ασκεί στο όνομά του τις σχετικές 
αγωγές.

5.2. Όροι αντίθετοι με το δίκαιο του 
ανταγωνισμού

Αντίθετα, οι ακόλουθοι όροι 
περιορίζουν τον ελεύθερο 
ανταγωνισμό και θεωρούνται 
αυτοδικαίως άκυροι:

• Στους απαγορευμένους όρους 
ανήκει ο άμεσος ή έμμεσος 

καθορισμός των τιμών αγοράς 
ή πώλησης των σημαινόμενων 
προϊόντων. Στην ευρεία έννοια 
της «τιμής» υπάγεται τόσο ο 
καθορισμός περιθωρίου κέρδους 
όσο και η συμφωνία περί 
ανώτατου περιθωρίου έκπτωσης. 

• Απαγορευμένη  ε ίνα ι  η 
παρεμπόδιση παράλληλων 
εισαγωγών από εμπόρους 
που δεν ανήκουν στο δίκτυο 
του σηματούχου,  δ ιότ ι , 
μεταξύ άλλων, ματαιώνουν τη 
δημιουργία κοινής αγοράς και 
αφαιρούν από τους καταναλωτές 
τη δυνατότητα πρόσβασης 
στο φθηνότερο προϊόν. Η 
παρεμπόδιση των παράλληλων 
εισαγωγών επιτυγχάνεται, όταν 
ο σηματούχος αναλαμβάνει 
την υποχρέωση να εμποδίζει 
κάθε ανταγωνιστή του να εξάγει 
προϊόντα στην περιοχή που 
δραστηριοποιείται ο αδειούχος, 
καθώς και όταν ο αδειούχος 
παρεμποδίζει την εισαγωγή 
προϊόντων τρίτων στην περιοχή 
που εκμεταλλεύεται.
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συντονισμό των νομοθετικών, 
κανονιστικών και διοικητικών 
διατάξεων σχετικά με ορισμένους 
ΟΣΕΚΑ», τα κύρια χαρακτηριστικά 
των ΟΣΕΚΑ, δηλαδή των αμοιβαίων 
κεφαλαίων, συνίστανται:

(α)στο συλλογικό χαρακτήρα 
της επένδυσης σε κινητές 
αξίες ή/και σε άλλα ρευστά 
χρηματοπιστωτικά στοιχεία, η 
λειτουργία των οποίων βασίζεται 
στην αρχή της κατανομής των 
κινδύνων, και

(β) σε μερίδια που είναι άμεσα 
ρευστοποιήσιμα.

Από την άλλη πλευρά, η 
συνδεδεμένη με επενδύσεις 
ασφάλιση («unit-linked ασφάλιση») 
ορίζεται στο άρθρο 132 παράγραφος 
3 της Οδηγίας 2009/138 «Σχετικά 
με την ανάληψη και την άσκηση 
δραστηριοτήτων ασφάλισης και 
αντασφάλισης (Φερεγγυότητα 
II)», ως μία ασφαλιστική σύμβαση 
στην οποία οι παροχές που 
προβλέπονται συνδέονται άμεσα 
με την αξία μεριδίων σε κάποιον 
ΟΣΕΚΑ, όπως ορίζεται στην Οδηγία 
85/611 «Για το συντονισμό των 
νομοθετικών, κανονιστικών και 
διοικητικών διατάξεων σχετικά 
με τους ΟΣΕΚΑ», ή με την αξία 
των στοιχείων του ενεργητικού 
που περιλαμβάνονται σε κάποιο 
εσωτερικό αμοιβαίο κεφάλαιο1 

που τηρείται από τις ασφαλιστικές 
επιχειρήσεις, συνήθως διηρημένο 
σε μερίδια. Ενόψει αυτού του 
ορισμού, δεν προκαλεί εντύπωση 
το γεγονός ότι οι unit-linked 
ασφαλίσεις αποκαλούνται ευρέως 
ως «περιτύλιγμα ΟΣΕΚΑ», καθώς 

αναπαράγουν σε μεγάλο βαθμό 
τα βασικά χαρακτηριστικά των 
κοινοτικών αμοιβαίων κεφαλαίων. 

3. Η διαφορετική ρυθμιστική
 προσέγγιση

Ωστόσο, αν και πρόκειται για 
επενδυτικά προϊόντα με ομογενή 
χαρακτηριστικά, οι ΟΣΕΚΑ και οι 
unit-linked ασφαλίσεις ρυθμίζονται 
διαφορετικά από την κοινοτική 
νομοθεσία ως προς τη διαφάνεια, 
τις πωλήσεις και την παροχή 
συμβουλών. Αυτή η διαφορετική 
ρυθμιστική προσέγγιση σε κοινοτικό 
επίπεδο αμφισβητείται και μπορεί 
να προκαλέσει στρεβλώσεις του 
ανταγωνισμού ανάμεσα στα δύο 
αυτά χρηματοοικονομικά προϊόντα. 
Στην αρχική της προσέγγιση, η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή σημείωσε 
ότι λόγω των διαφορετικών 
χαρακτηριστικών των ρυθμίσεων 
και των προϊόντων, η σύγκριση 
αυτή είναι αδύνατη, αφού, όπως 
χαρακτηριστικά ειπώθηκε «είναι 
σαν να συγκρίνονται μήλα με 
αχλάδια».2 Μάλιστα, τα κυριότερα 
επιχειρήματα υπέρ της διαφορετικής 
ρ υ θ μ ι σ τ ι κ ή ς  π ρ ο σ έ γ γ ι σ η ς 
των unit-linked ασφαλίσεων 
επικεντρώνονταν:

(α) στην κάλυψη βιομετρικών 
κινδύνων (αποζημίωση θανάτου, 
επιβίωσης),

(β) στο μακροπρόθεσμο χαρακτήρα 
των επενδύσεων, και

(γ) στο γεγονός ότι τα unit-linked 
προϊόντα, αν και επενδυτικά, 
υπάγονται στους κανόνες για τις 

ασφαλιστικές συμβάσεις, όπως 
π.χ. το νόμο 2496/1997 «Για 
την ασφαλιστική σύμβαση, τις 
τροποποιήσεις της νομοθεσίας 
για την ιδιωτική ασφάλιση και 
άλλες διατάξεις».

4. Η ανάγκη για μια 
οριζόντια προσέγγιση 

Σε συνέχεια των ολέθριων 
επιπτώσεων της οικονομικής 
κρίσης στις ιδιωτικές επενδύσεις, 
η Ευρωπαϊκή Επιτροπή υιοθέτησε 
πλέον την άποψη ότι το επίπεδο 
προστασίας που προσφέρεται 
στο μικροεπενδυτή δεν πρέπει 
να ποικίλλει ανάλογα με τη 
νομική μορφή των επενδυτικών 
προϊόντων.3 Πράγματι, τόσο 
το άρθρο 185 της Οδηγίας 
«Φερεγγυότητα ΙΙ», που αναπαράγει 
κατά βάση το άρθρο 36 και τα 
Παραρτήματα III (A) and (B) της 
Κωδικοποιημένης Οδηγίας 2002/83 
«Για την ασφάλιση ζωής», όσο και το 
άρθρο 12 της Οδηγίας 2002/92 «Για 
την ασφαλιστική διαμεσολάβηση», 
που διέπουν τις υποχρεώσεις 
διαφάνειας και τις πρακτικές 
πώλησης επί των unit-linked 
ασφαλίσεων, δεν παρέχουν το ίδιο 
επίπεδο προστασίας του ιδιώτη 
επενδυτή με το αντίστοιχο κοινοτικό 
πλαίσιο για τις επενδυτικές 
υπηρεσίες, όπως ρυθμίζεται 
από (α) την Οδηγία 2004/39 «Για 
τις αγορές χρηματοπιστωτικών 
μέσων, για την τροποποίηση 
των οδηγιών 85/611 και 93/6 και 
2000/12 και για την κατάργηση της 
οδηγίας 93/22», αποκαλούμενη 
ως «MiFID», και (β) την Οδηγία 
2006/73 «Για την εφαρμογή της 

1 Στο ελληνικό δίκαιο ο όρος αποδίδεται ως «Εσωτερικό Μεταβλητό Κεφάλαιο», άρθρο 13γ παράγραφος Α, περίπτωση β’ του νομοθετικού 
διατάγματος 400/1970.
2 Λευκό Βιβλίο για την ενίσχυση του πλαισίου της αγοράς που διέπει τα επενδυτικά κεφάλαια, Βρυξέλλες, 15.11.2006, COM 2006, 686 τελικό, 
σελ. 5.
3 «Δέσμες Επενδυτικών Προϊόντων για Ιδιώτες Επενδυτές» Βρυξέλλες, 30.04.2009, COM 2009, 204 τελικό.
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Σ ε  π ε ρ ί π τ ω σ η  π ώ λ η σ η ς 
ελαττωματικών προϊόντων, ο 
αγοραστής δικαιούται, μεταξύ 
άλλων, να ζητήσει από τον πωλητή 
τη διόρθωση ή αντικατάσταση του 
πράγματος, τη μείωση του τιμήματος 
ή να υπαναχωρήσει από τη σύμβαση 
(άρθρο 540 του Αστικού Κώδικα). 
Εκτός από την ευθύνη από τη 

σύμβαση μεταξύ του πωλητή και του 
αγοραστή κατά τον Αστικό Κώδικα, ο 
νόμος 2251/1994 «Για την προστασία 
των καταναλωτών»1 θεσμοθετεί 
την ευθύνη του παραγωγού του 
ελαττωματικού προϊόντος έναντι 
του τελικού καταναλωτή (και όχι του 
εκάστοτε αγοραστή – μεταπωλητή 
του). Ειδικότερα, η ευθύνη του 

παραγωγού για ελαττωματικά 
προϊόντα ρυθμίζεται στo άρθρo 6 
του νόμου 2251/1994, όπως αυτή 
διαμορφώθηκε από τη νομολογία, 
επειδή ο παραγωγός έχει αυξημένες 
υποχρεώσεις ελέγχου και 
πληροφόρησης (άρθρα 200, 281 και 
288 του Αστικού Κώδικα).

1  Αυτός ο νόμος αντικατέστησε τον προγενέστερο νόμο 1961/1991 και ενσωμάτωσε στο ελληνικό δίκαιο τις κοινοτικές Οδηγίες 85/374 
και 99/34 για την προσέγγιση των νομοθετικών, κανονιστικών και διοικητικών διατάξεων των κρατών – μελών σε θέματα ευθύνης λόγω 
ελαττωματικών προϊόντων.

Ευθύνη Παραγωγού για Ελαττωματικά 
Προϊόντα
 Όλγα Σαρλάκη

οδηγίας 2004/39, όσον αφορά 
στις οργανωτικές απαιτήσεις 
και τους όρους λειτουργίας των 
επιχειρήσεων επενδύσεων, καθώς 
και τους ορισμούς που ισχύουν 
για τους σκοπούς της εν λόγω 
οδηγίας». Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 
αναγνωρίζοντας λοιπόν την 
ανάγκη εναρμόνισης του δικαίου 
των κρατών – μελών και τη λήψη 
μέτρων που θα εξασφαλίζουν την 
προστασία των μικροεπενδυτών, 
προκρίνει ότι η διαφορετική 
νομοθετική ρύθμιση πρέπει να 
αντικατασταθεί με μία οριζόντια 
προσέγγιση των υποχρεωτικών 
πληροφοριών και των πρακτικών 
π ώ λ η σ η ς  τ ω ν  σ ύ ν θ ε τ ω ν 
χρηματοοικονομικών προϊόντων.

5. το νέο ρυθμιστικό πλαίσιο

Πιο συγκεκριμένα, η Επιτροπή 
επισημαίνει ότι στο νέο ρυθμιστικό 
πλαίσιο θα εμπίπτουν τα προϊόντα 
που, ανεξαρτήτως της νομικής τους 

μορφής, προσφέρουν στους ιδιώτες 
επενδυτές συγκρίσιμες λειτουργίες, 
ως ακολούθως:

(α) Προσφέρουν έκθεση σε 
υποκείμενα χρηματοοικονομικά 
περιουσιακά στοιχεία, αλλά υπό 
μορφή δέσμης, πράγμα το οποίο 
τροποποιεί την έκθεση αυτή σε 
σύγκριση με άμεσες συμμετοχές,

(β) Η πρωταρχική τους λειτουργία 
είναι η συσσώρευση κεφαλαίου, 
αν και ορισμένα ενδέχεται να 
παρέχουν προστασία κεφαλαίου, 

(γ) Είναι εν γένει μελετημένα 
για τη μεσοπρόθεσμη έως 
μακροπρόθεσμη λιανική αγορά, 
και

(δ) Διατίθενται  στην αγορά 
απευθείας σε ιδιώτες επενδυτές, 
αν και ενδέχεται επίσης να 
πωλούνται σε ειδικευμένους 
επενδυτές.

Είναι προφανές ότι στο νέο 
ρυθμιστικό πλαίσιο θα εμπίπτουν 
οι unit-linked ασφαλίσεις και 
οι δομημένες προθεσμιακές 
καταθέσεις. Ωστόσο δεν έχει 
διευκρινιστεί εάν θα υπάγονται και 
άλλα ασφαλιστικά προϊόντα, όπως 
οι απλές ασφαλίσεις ζωής. Ακόμη, 
είναι σαφές ότι τα προτεινόμενα 
μέτρα θα προσεγγίζουν το πλαίσιο 
της MiFID. Περαιτέρω, οι πάροχοι 
των σύνθετων αυτών προϊόντων 
θα υποχρεωθούν να εκδίδουν ένα 
σύντομο έγγραφο που θα περιέχει 
βασικές πληροφορίες για τους 
επενδυτές και θα επιτρέπει τη 
σύγκριση των χρηματοοικονομικών 
προϊόντων στα πλαίσια του 
εγγράφου «βασικών πληροφοριών 
για τους επενδυτές (key investor 
information)» που έχει θεσπιστεί 
με τα άρθρα 78 – 82 της Οδηγίας 
2009/65. Αναμένεται, βέβαια, η 
προσαρμογή των κανόνων στις 
απαιτήσεις κάθε τομέα.
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Επειδή ο τελικός καταναλωτής του 
προϊόντος δεν συνάπτει σύμβαση 
με τον παραγωγό, αλλά με έναν 
ενδιάμεσο αγοραστή – μεταπωλητή, 
θα μπορούσε να εγείρει αξιώσεις 
κατά του παραγωγού μόνο κατά τις 
διατάξεις για την αδικοπρακτική 
ευθύνη (άρθρο 914 Αστικού 
Κώδικα). Επομένως, το άρθρο 6 του 
νόμου 2251/1994 θεσπίστηκε προς 
διευκόλυνση του καταναλωτή και 
αποτελεί ειδική διάταξη σε σχέση 
με τις γενικές διατάξεις του Αστικού 
Κώδικα για την αδικοπρακτική 
ευθύνη. Έτσι, ο καταναλωτής 
μπορεί να επιλέξει ως νομικό 
έρεισμα των αξιώσεών του κατά 
του παραγωγού τις διατάξεις είτε 
του Αστικού Κώδικα είτε του νόμου 
2251/1994, ανάλογα με τα δεδομένα 
και τις περιστάσεις, σταθμίζοντας τα 
πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα 
που του παρέχουν εναλλακτικά οι 
προσφερόμενες λύσεις.  

Πιο συγκεκριμένα, το άρθρο 6 του 
νόμου 2251/1994 διαφέρει από το 
σύστημα αδικοπρακτικής ευθύνης 
του Αστικού Κώδικα στα ακόλουθα 
σημεία:

1. ώς προς το εύρος ευθύνης
του παραγωγού

Η ευθύνη που εισάγει το άρθρο 6 
του νόμου 2251/1994 είναι ευρεία, 
αφού ως παραγωγός θεωρείται όχι 
μόνον ο κατασκευαστής του τελικού, 
εν όλω ή εν μέρει, πράγματος, 
αλλά και ο οιονεί παραγωγός, ο 
εισαγωγέας και ο προμηθευτής του 
προϊόντος. Ειδικότερα:

(α) Ως οιονεί παραγωγός ευθύνεται 
το πρόσωπο που (i) εμφανίζεται 
ως παραγωγός του προϊόντος 
επιθέτοντας σε αυτό την 
επωνυμία, το σήμα ή άλλο 
διακριτικό του γνώρισμα (άρθρο 
6 παράγραφος 2 εδάφιο 1) και (ii) 
θεωρείται παραγωγός κατά την 

αντίληψη των συναλλαγών. Ο 
οιονεί παραγωγός απαλλάσσεται 
από κάθε ευθύνη, εάν αποδείξει 
ότι το προϊόν δεν τέθηκε σε 
κυκλοφορία ή ότι ο πραγματικός 
παραγωγός που το έθεσε σε 
κυκλοφορία, τοποθέτησε στο 
προϊόν το διακριτικό γνώρισμα 
του οιονεί παραγωγού, χωρίς ο 
τελευταίος να το γνωρίζει (άρθρο 
6 παράγραφος 8).

(β) Ο εισαγωγέας ελαττωματικού 
προϊόντος ευθύνεται παράλληλα 
με τον παραγωγό, εάν ενεργεί 
στα πλαίσια της επαγγελματικής 
– εμπορικής του δραστηριότητας 
και το προϊόν έχει εισαχθεί από 
τρίτη χώρα και όχι από κράτος – 
μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

(γ)  Ο προμηθευτής ελαττωματικού 
προϊόντος ευθύνεται, όταν η 
ταυτότητα του παραγωγού ή 
του εισαγωγέα είναι άγνωστη. 
Απαλλάσσετα ι  από την 
ευθύνη, εάν ενημερώσει τον 
καταναλωτή για την ταυτότητα 
του παραγωγού ή εκείνου που 
τον προμήθευσε με το προϊόν 
(άρθρο 6 παράγραφος 4). 

Σημειώνεται ότι τα πρόσωπα 
που συμμετέχουν στη διαδικασία 
παραγωγής του ελαττωματικού 
προϊόντος και τελούν σε σχέση 
οικονομικής ή νομικής εξάρτησης 
προς την επιχείρηση του 
παραγωγού, όπως διευθύνοντες 
υπάλληλοι και εργαζόμενοι της 
επιχείρησης, δεν ευθύνονται έναντι 
του ζημιωθέντος. Είναι δυνατόν, 
όμως, να ευθύνονται βάσει των 
διατάξεων για την αδικοπραξία, 
εφόσον συντρέχει το στοιχείο της 
υπαιτιότητας.

2. ώς προς το βάρος 
 απόδειξης

Ο καταναλωτής που εγείρει 

αξιώσεις κατά το νόμο 2251/1994, 
αρκεί, με αντιστροφή του βάρους 
απόδειξης, να αποδείξει γενικά 
την ελαττωματικότητα του 
πράγματος, ενώ ο παραγωγός από 
την πλευρά του, προκειμένου να 
απαλλαγεί, οφείλει να αποδείξει 
ότι κατά το χρόνο που το προϊόν 
τέθηκε σε κυκλοφορία, δεν ήταν 
ελαττωματικό. Αντίθετα, κατά 
το δίκαιο της αδικοπρακτικής 
ευθύνης, ο καταναλωτής θα 
πρέπει να επικαλεσθεί και να 
αποδείξει την ελαττωματικότητα 
του προϊόντος κατά τη θέση του 
σε κυκλοφορία. Ωστόσο, και στην 
περίπτωση αυτή η νομολογία, 
προκειμένου να διευκολύνει τον 
καταναλωτή, εισήγαγε την έννοια 
της αντικειμενικής βλαπτικής 
ε λ α τ τ ω μ α τ ι κ ό τ η τ α ς .  Α υ τ ό 
σημαίνει ότι ο ζημιωθείς αρκεί να 
επικαλεστεί και να αποδείξει την 
ελαττωματικότητα του προϊόντος και 
όχι την αιτία του ελαττώματος ή το 
ελάττωμα καθαυτό.

3. ώς προς το είδος της 
ευθύνης

Σημαντικό υπέρ του ζημιωθέντος 
πλεονέκτημα του άρθρου 6 
παράγραφος 1 του νόμου 2251/1994 
είναι η θέσπιση της ευθύνης του 
παραγωγού ως αντικειμενικής, 
δηλαδή ως ευθύνης ανεξαρτήτως 
πταίσματος. Αντίθετα, η ευθύνη κατά 
τις διατάξεις για την αδικοπραξία 
προϋποθέτει ότι ο παραγωγός έχει 
παραβεί υπαίτια τις συναλλακτικές 
του υποχρεώσεις (914, 281, 288, 330 
παράγραφος 2 του Αστικού Κώδικα).

 
4. Απαγόρευση 
απαλλακτικών ρητρών

Το άρθρο 6 παράγραφος 12 του 
νόμου 2251/1994 απαγορεύει 
ρητά τη συνομολόγηση ρητρών 
που καταργούν ή περιορίζουν την 
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1. Η έννοια της συγκέντρωσης 
επιχειρήσεων

Μορφές συγκέντρωσης στο δίκαιο 
των επιχειρήσεων αποτελούν 
η συγχώνευση και η απόκτηση 
έλεγχου μιας επιχείρησης. 

Στη συγχώνευση λαμβάνουν 
μέρος δυο ή περισσότερες 
επιχειρήσεις, οι οποίες είναι 
ανεξάρτητες μεταξύ τους, δηλαδή 
δεν νοείται συγχώνευση μεταξύ 
εταιρειών του ίδιου ομίλου. Η 
συγχώνευση μπορεί να γίνει με 
τρεις τρόπους:

(α) με σύσταση νέας εταιρείας

(β) με απορρόφηση, ή 

(γ) με εξαγορά. 

Η έννοια της απόκτησης ελέγχου 
συνίσταται στην αγορά (με σύμβαση 
ή άλλο τρόπο) της συμμετοχής 
στο κεφάλαιο (δηλαδή μετοχών 
ή εταιρικών μεριδίων) ή άλλων 
στοιχείων του ενεργητικού και του 
παθητικού. Αναγκαία προϋπόθεση 
για την απόκτηση ελέγχου είναι 
ο εξαγοράζων να αποκτά τη 
δυνατότητα άσκησης καθοριστικής 

επίδρασης στην επιχείρηση.

Στην έννοια της συγκέντρωσης 
δεν υπάγονται πράξεις πιστωτικών 
και χρηματοδοτικών ιδρυμάτων, 
καθώς και ασφαλιστικών εταιρειών 
και εταιρειών επενδύσεων 
χαρτοφυλακίου.

2. το ζήτημα των συγκεντρώσεων 
σε ολιγοπωλιακές αγορές

Ως ολιγοπώλιο χαρακτηρίζεται 
η  α γ ο ρ ά  σ τ η ν  ο π ο ί α 
δ ρ α σ τ η ρ ι ο π ο ι ο ύ ν τ α ι  λ ί γ ε ς 
επιχειρήσεις. Ο προσδιορισμός 

Συγκέντρωση Επιχειρήσεων και 
Δεσπόζουσα Θέση
Κωνσταντίνος Θωμόπουλος

ευθύνη του παραγωγού, σε αντίθεση 
με το δίκαιο της αδικοπραξίας. Έτσι, 
ο νόμος 2251/1994 ευνοεί τη θέση 
του καταναλωτή.

5. ώς προς το πεδίο προστασίας

Η προστασία του ζημιωθέντα από 
ελαττωματικό προϊόν σύμφωνα 
με το νόμο 2251/1994 είναι 
μικρότερη από αυτή που προσφέρει 
το δίκαιο της αδικοπραξίας. 
Ειδικότερα, για την εφαρμογή 
του νόμου 2251/1994 πρέπει ο 
ζημιωθείς να είναι καταναλωτής 
και το ελαττωματικό πράγμα να 
προορίζεται για ιδιωτική χρήση ή 
κατανάλωση,2 κάτι που δεν ισχύει 
στην περίπτωση εφαρμογής των 
διατάξεων της αδικοπρακτικής 

ευθύνης. Επιπλέον, τα ελαττώματα 
παρακολούθησης, 3 ελέγχου 
και ανάκλησης του προϊόντος 
δεν εμπίπτουν στη σφαίρα 
προστασίας του νόμου 2251/1994, 
σε αντίθεση με τις διατάξεις της 
αδικοπραξίας, στο πλαίσιο των 
οποίων υφίσταται συναλλακτική 
υποχρέωση του παραγωγού για 
παρακολούθηση του προϊόντος, 
ενημέρωση του καταναλωτικού 
κοινού και ενδεχόμενη ανάκληση 
του ελαττωματικού – επικίνδυνου 
προϊόντος. Τέλος, η ηθική βλάβη 
και ψυχική οδύνη που υπέστησαν 
τα πρόσωπα λόγω της ζημίας 
τους από το ελαττωματικό προϊόν 
καλύπτεται μόνο από τις διατάξεις 
για την αδικοπρακτική ευθύνη του 
Αστικού Κώδικα.

6. ώς προς την παραγραφή των 
αξιώσεων κατά του παραγωγού

Οι αξιώσεις κατά του παραγωγού 
που στηρίζονται στις ειδικές 
διατάξεις του νόμου 2251/1994 
παραγράφονται τρία έτη αφότου 
ο ζημιωθείς πληροφορήθηκε ή 
όφειλε να πληροφορηθεί τη ζημία, 
το ελάττωμα και την ταυτότητα του 
παραγωγού (άρθρο 6 παράγραφος 
13). Αυτός ο χρόνος παραγραφής 
είναι συντομότερος σε σχέση με το 
χρόνο παραγραφής των απαιτήσεων 
από αδικοπραξία. Και τούτο διότι οι 
τελευταίες υπόκεινται σε πενταετή 
παραγραφή, για την έναρξη της 
οποίας απαιτείται γνώση της ζημίας 
και του υπόχρεου σε αποζημίωση 
παραγωγού.

2  Πολυμελές Πρωτοδικείο Λάρισας 151/2000.
3  Ελαττώματα παρακολούθησης ενός προϊόντος είναι και όσα διαπιστώνονται με βάση νεότερες εξελίξεις της επιστήμης και της τεχνολογίας 
και δεν ήταν δυνατό να διαγνωσθούν κατά το χρόνο παραγωγής του προϊόντος, σύμφωνα με τα τότε γνωστά επιστημονικά και τεχνολογικά 

δεδομένα.
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του αριθμού των επιχειρήσεων 
δεν αποτελεί σταθερό μέγεθος, 
αλλά εξαρτάται κάθε φορά από την 
έννοια της αλληλεξάρτησης που 
επικρατεί στη συγκεκριμένη αγορά. 
Αλληλεξάρτηση είναι η διαμόρφωση 
της επιχειρηματικής στρατηγικής 
μιας εταιρείας σε συνάρτηση με 
την τρέχουσα συμπεριφορά των 
ανταγωνιστών της. Έτσι, όταν μια 
επιχείρηση που αποτελεί μέλος 
του ολιγοπωλίου μειώνει την τιμή 
ή αυξάνει τον όγκο παραγωγής 
προκειμένου να αποκτήσει 
μεγαλύτερο μερίδιο αγοράς, τα 
υπόλοιπα μέλη του ολιγοπωλίου 
υιοθετούν την ίδια πρακτική, ώστε 
να διατηρηθεί αμείωτο και το 
δικό τους μερίδιο αγοράς. Αυτή η 
συγκέντρωση μπορεί να αυξήσει 
την αλληλεξάρτηση στην αγορά και 
να περιθωριοποιήσει τις μικρές 
επιχειρήσεις και τους δυνητικούς 
ανταγωνιστές.

3. Η έννοια της δεσπόζουσας και 
της συλλογικής δεσπόζουσας 
θέσης

Μια επιχείρηση κατέχει δεσπόζουσα 
θέση, όταν με τις ενέργειες της 
μπορεί να επηρεάσει την τιμή 
ενός προϊόντος είτε αυξάνοντας 
κατά πολύ την παραγωγή της 
χωρίς ουσιαστικό προς αυτήν 
(την επιχείρηση) αντίκτυπο είτε 
πουλώντας σε τιμές οριακά κοντά 
στο κόστος. Άλλοι παράγοντες που 
προσδίδουν σε μια επιχείρηση 
δεσπόζουσα θέση σε μια αγορά είναι 
τα υπερβολικά κέρδη που μπορεί να 
εμφανίζει ή το πολύ υψηλό μερίδιο 
που κατέχει στη σχετική αγορά. 
Ακόμα, η δομή της αγοράς μπορεί 
να χαρακτηρίσει μια επιχείρηση ως 
κυρίαρχη, εφόσον χαρακτηρίζεται 
από υψηλό βαθμό συγκέντρωσης.

Ειδικότερα, η ύπαρξη επιχείρησης 
με δεσπόζουσα θέση σε μια αγορά 
εξαρτάται από τα ακόλουθα στοιχεία: 

(α) Το πρώτο κριτήριο είναι η 
ανεξάρτητη συμπεριφορά της 
επιχείρησης. Μια επιχείρηση 
δρα ανεξάρτητα, όταν μπορεί 
να επιβάλλει τους όρους της 
στην αγορά, χωρίς να λαμβάνει 
υπόψη της τα συμφέροντα 
των ανταγωνιστών,  των 
προμηθευτών κα ι  των 
αγοραστών της.

(β) Ένα δεύτερο κριτήριο αποτελεί το 
μερίδιο της αγοράς που κατέχει 
η επιχείρηση. Έχει κριθεί ότι 
μια επιχείρηση με μερίδιο πάνω 
από 70% της σχετικής αγοράς 
κατέχει δεσπόζουσα θέση. Στις 
περιπτώσεις κατά τις οποίες 
μια επιχείρηση κατέχει ένα 
ποσοστό ανάμεσα στο 20% και 
το 40%, πρέπει να συνεκτιμηθεί 
το σύνολο των παραγόντων που 
διαμορφώνουν τη συγκεκριμένη 
σχετική αγορά για να αποδειχθεί 
ότι η επιχείρηση κατέχει 
δεσπόζουσα θέση. Υψηλά 
μερίδια (όχι όμως της τάξης του 
70%) που κατέχονται για μεγάλο 
χρονικό διάστημα αποδεικνύουν 
την ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης. 

(γ) Το τρίτο και τελευταίο κριτήριο 
είναι τα εμπόδια εισόδου στην 
αγορά. Ως εμπόδια εισόδου στην 
αγορά θεωρούνται το μερίδιο 
αγοράς των ανταγωνιστών, 
το εύρος των προϊόντων που 
μπορούν να προσφέρουν, τα 
σήματα φήμης, η οργάνωση 
της επιχείρησης, το σύστημα 
διανομής της, ακόμα και η 
εμπορική της πολιτική.

Δεσπόζουσα θέση στην αγορά 
ενδέχεται να κατέχουν και 
περισσότερες από μια επιχειρήσεις 
(ολιγοπώλιο).  Η συλλογική 
δεσπόζουσα θέση χαρακτηρίζεται 
από έλλειψη ανταγωνισμού μεταξύ 
των συγκεκριμένων εταιρειών 
τόσο στις μεταξύ τους σχέσεις 
(εσωτερικός ανταγωνισμός) 

όσο και στις σχέσεις τους με τις 
επιχειρήσεις εκτός ολιγοπωλίου 
(εξωτερικός ανταγωνισμός). 
Απαραίτητη προϋπόθεση για την 
απόδοση του χαρακτηρισμού της 
συλλογικής δεσπόζουσας θέσης 
στις επιχειρήσεις του ολιγοπωλίου 
είναι η παράλληλη και ομοιόμορφη 
συμπεριφορά τους κατά τρόπο 
ώστε να φαίνεται προς τα έξω ότι 
λειτουργούν σαν μια επιχειρηματική 
οντότητα.

4. Η υπόθεση «AIRTOURS»

Η υπόθεση AIRTOURS αφορούσε 
την επιθετική εξαγορά της 
βρετανικής επιχείρησης ταξιδίων 
First Choise από την AIRTOURS. 
Η συγκέντρωση θα οδηγούσε 
στη δημιουργία ολιγοπωλίου στη 
βρετανική αγορά οργανωμένων 
ταξιδίων ανάμεσα στη νέα 
επιχειρηματική οντότητα και δύο 
άλλες επιχειρήσεις, τις Tomson 
Travel Group και Thomas Cook 
(«τριοπώλιο»). Αυτό το τριοπώλιο θα 
είχε υπό τον έλεγχο του το 80% της 
αγοράς, ενώ το υπόλοιπο μερίδιο θα 
μοιραζόταν σε εκατοντάδες μικρές 
επιχειρήσεις, καμία από τις οποίες 
δεν θα ξεπερνούσε το 3%.

Η αγγλική Επιτροπή για τα 
Μονοπώλια και τις Εξαγορές 
(Monopol ies and Mergers 
Commission, MMC) αποφάνθηκε 
πως η βρετανική αγορά 
ο ρ γ α ν ω μ έ ν ω ν  δ ι α κ ο π ώ ν 
χαρακτηρίζεται από χαμηλά εμπόδια 
εισόδου και διακυμάνσεις στα 
μερίδια. Στη συνέχεια, ωστόσο, η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή με σχετική 
απόφασή της, με ημερομηνία 
22.09.1999, αποφάνθηκε ότι 
από την απόφαση της MMC η 
βρετανική αγορά οργανωμένων 
διακοπών είχε αναδιαρθρωθεί 
και πλέον χαρακτηριζόταν από 
υψηλό βαθμό συγκέντρωσης 
και μεγάλα εμπόδια εισόδου. 
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1. Εισαγωγή

Ο θεσμός της διαδικασίας 
συνδιαλλαγής εισήχθη για πρώτη 
φορά με το νόμο 3588/2007, με 
τον οποίο τέθηκε σε ισχύ ο νέος 
Πτωχευτικός Κώδικας (εφεξής 
«ΠτΚ»), ως ένα μέσο αποφυγής 
της οικονομικής κατάρρευσης 
του εμπόρου (φυσικού ή νομικού 
προσώπου) που επέρχεται από 
τη ρευστοποίηση των στοιχείων 
της επιχείρησής του από τους 
δανειστές του. Πρόκειται, δηλαδή, 
για ένα θεσμό που εξυπηρετεί 
την πρόληψη της πτώχευσης 
και τη διάσωση της επιχείρησης 
αποβλέποντας στην οικονομική 
της ανάκαμψη με τη σύμπραξη των 
δανειστών της.

2. Ουσιαστικές προϋποθέσεις 
υπαγωγής στη διαδικασία 
συνδιαλλαγής

Σύμφωνα με το άρθρο 99 ΠτΚ οι 
προϋποθέσεις για την υπαγωγή ενός 

φυσικού ή νομικού προσώπου στη 
διαδικασία συνδιαλλαγής, οι οποίες 
μάλιστα πρέπει να συντρέχουν 
σωρευτικά, είναι οι ακόλουθες:

(α) Ύπαρξη πτωχευτικής ικανότητας: 
Το πρόσωπο πρέπει να κατέχει 
την πτωχευτική ικανότητα 
κατά το άρθρο 2 παράγραφος 1 
ΠτΚ, δηλαδή να είναι έμπορος 
ή ένωση προσώπων με 
οικονομικό σκοπό. Σημειώνεται 
ότι η ανώνυμη εταιρεία είναι εκ 
του νόμου έμπορος και συνεπώς 
κατέχει πάντοτε την απαιτούμενη 
πτωχευτική ικανότητα.

( β ) Ύ π α ρ ξ η  π α ρ ο ύ σ α ς  ή 
προβλέψιμης οικονομικής 
αδυναμίας: Ως τέτοια νοείται η 
κατάσταση στην οποία βρίσκεται 
ο οφειλέτης έμπορος και κατά 
την αντίληψη των συναλλαγών 
είναι οικονομική στενότητα 
πρόσκαιρη ή οφειλόμενη σε 
περιοδικούς λόγους ή σε λόγους 
δικαιολογημένης αρρυθμίας των 
πληρωμών. Από την ως τώρα 

νομολογία των πρωτοβάθμιων 
δικαστηρίων προκύπτουν 
τα εξής περιπτωσιολογικά 
συμπεράσματα (ενδεικτικά και 
όχι περιοριστικά). Η υπαγωγή 
στη διαδικασία συνδιαλλαγής 
είναι κατα κύριο λόγο αποδεκτή, 
εφόσον η επιχείρηση:

• καταβάλει τις εργοδοτικές 
εισφορές της στους φορείς 
κοινωνικής ασφάλισης,

• αποπληρώνει τις αποδοχές 
των εργαζομένων της (ή έστω 
έχει εν μέρει «παγώσει» 
τη μισθοδοσία, εφόσον οι 
εργαζόμενοι παρέμβουν στη δίκη 
προς όφελος της επιχείρησης 
με αίτημα να υπαχθεί αυτή στη 
διαδικασία συνδιαλλαγής),

• συνεχίζει να εξοφλεί τμήμα των 
ληξιπρόθεσμων υποχρεώσεών 
της, ικανοποιώντας πρώτιστα 
τους  προμηθευτές  της , 
έναντι π.χ. των πιστωτικών 
ιδρυμάτων,

Η Διαδικασία Συνδιαλλαγής κατά τον 
Πτωχευτικό Κώδικα
Ευτυχία Μπρη

Έτσι, κήρυξε τη συγκέντρωση 
ασυμβίβαστη με την κοινή αγορά της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, εκτιμώντας 
ότι θα δημιουργούσε συλλογική 
δεσπόζουσα θέση στο βρετανικό 
τομέα οργανωμένων διακοπών. Η 
AIRTOURS προσέβαλλε την απόφαση 
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 
στο Πρωτοδικείο Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων, το οποίο, αποδεχόμενο 

τη σχετική αίτηση της AIRTOURS, 
ακύρωσε την απόφαση.1 Και 
τούτο διότι, κατά την κρίση του, 
η προσβαλλόμενη απόφαση δεν 
στηρίχτηκε σε ισχυρά αποδεικτικά 
στοιχεία και η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή προέβη σε εσφαλμένες 
εκτιμήσεις σχετικά με την 
ενδεχόμενη δημιουργία συλλογικής 
δεσπόζουσας θέσης. 

Η εν λόγω δικαστική απόφαση είναι 
η πρώτη που ανατρέπει απόφαση της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής που κήρυξε 
συγκέντρωση ασυμβίβαστη με την 
κοινή αγορά και είναι σημαντική, 
διότι διευκρινίζει τις συνθήκες υπό 
τις οποίες γίνεται δεκτή η ύπαρξη 
συλλογικής δεσπόζουσας θέσης 
και θέτει αυστηρούς όρους για την 
απόδειξή της.

1Απόφαση ΠΕΚ Τ-342/99 της 06.06.2002 (Airtours plc κατά Επιτροπής)
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• είναι φορολογικά ενήμερη,

• διαθέτει ακόμη εμπορική πίστη,

• β ρ ί σ κ ε τ α ι  ή δ η  σ ε 
διαπραγματεύσεις με τους 
δανειστές της για το διακανονισμό 
των οφειλών της,

• έχει ήδη εξασφαλίσει την 
αποδοχή του αιτήματός της από 
ένα μέρος των δανειστών της, 
οι οποίοι επίσης παρεμβαίνουν 
στη σχετική δίκη με αίτημα την 
αποδοχή της αίτησης για την 
υπαγωγή στο άρθρο 99 ΠτΚ,

• προβλέπεται να εισπράξει οφειλές 
τρίτων προς αυτή σε εύλογο 
χρονικό διάστημα, και

• υποβάλλει ένα συγκεκριμένο 
πρόγραμμα για τη σταδιακή 
έξοδό της από την πρόσκαιρη 
οικονομική της αδυναμία, το 
οποίο κρίνεται αξιόλογο και 
πιθανολογείται ότι θα έχει 
ευνοϊκά αποτελέσματα.

(γ) Έλλειψη παύσης των πληρωμών: 
Κατά το ισχύον δίκαιο, ως 
παύση των πληρωμών 
ν ο ε ί τ α ι  η  π ρ α γ μ α τ ι κ ή 
αδυναμία εκπλήρωσης των 
ληξιπρόθεσμων υποχρεώσεων 
κατά τρόπο γενικό και μόνιμο. 
Ο ΠτΚ δεν κάνει διάκριση 
μεταξύ εμπορικών και μη 
εμπορικών υποχρεώσεων και 
ενδέχεται τα δικαστήρια να 
κρίνουν ότι στις υποχρεώσεις 
συμπεριλαμβάνονται και μη 
εμπορικά χρέη. Αδυναμία 
πληρωμών υπάρχει, όταν 
ο οφειλέτης εξωτερικεύει 
το γεγονός ότι στερείται 
μόνιμα τα μέσα πληρωμής 
που είναι απαραίτητα για να 
εκπληρώσει γενικά, άμεσα 
και καθ’ ολοκληρίαν τις 
ληξιπρόθεσμες χρηματικές 
υποχρεώσεις του. Κατά 

συνέπεια, αδυναμία πληρωμών 
σημαίνει έλλειψη ή ανεπάρκεια 
και  αδυναμία ευχερούς 
απόκτησης ρευστότητας για την 
πραγματοποίηση πληρωμών 
λόγω απώλειας της εμπορικής 
πίστης. Η υπερχρέωση, δηλ. 
η υπεροχή των στοιχείων του 
παθητικού έναντι εκείνων του 
ενεργητικού, δεν πιστοποιεί 
κατ’ ανάγκη την απαιτούμενη 
αδυναμία πληρωμών, όταν 
υπάρχει εμπορική πίστη και η 
ρευστότητα επιτυγχάνεται με άλλα 
μέσα, όπως π.χ. με πιστώσεις. 

3. Δικονομικές προϋποθέσεις 
υπαγωγής στη διαδικασία 
συνδιαλλαγής
3.1. Περιεχόμενο της αίτησης

Στην αίτηση προς το δικαστήριο 
για την υπαγωγή του εμπόρου 
στη διαδικασία συνδιαλλαγής 
πρέπει να αναγράφονται επί ποινή 
απαραδέκτου τα κάτωθι στοιχεία:

• η οικονομική κατάσταση του 
οφειλέτη,

• το μέγεθος και η κοινωνική 
σημασία της επιχείρησης από 
πλευράς απασχόλησης,

• τα προτεινόμενα μέτρα 
χρηματοδότησής του,

• τα μέσα αντιμετώπισης της 
κατάστασης αυτής, και

• το γραμμάτιο κατάθεσης στο 
Ταμείο Παρακαταθηκών και 
Δανείων ύψους €5.000 για την 
αμοιβή του εμπειρογνώμονα και 
του μεσολαβητή.

3.2. Αρμόδιο δικαστήριο

Αρμόδιο Δικαστήριο είναι το 
Πολυμελές Πρωτοδικείο στην 

περιφέρεια του οποίου ο οφειλέτης 
έχει το κέντρο των κυρίων 
συμφερόντων του, δηλαδή το 
δικαστήριο του τόπου όπου ο 
οφειλέτης ασκεί συνήθως τη 
διοίκηση των συμφερόντων του 
και είναι αναγνωρίσιμος από τους 
τρίτους. Για τα νομικά πρόσωπα 
τεκμαίρεται ότι κέντρο των κύριων 
συμφερόντων είναι ο τόπος της 
καταστατικής έδρας, εκτός εάν 
αποδειχθεί το αντίθετο.

3.3. Δικαστική απόφαση 

Εφόσον συντρέχουν οι ως άνω 
ουσιαστικές προϋποθέσεις, το 
δικαστήριο αποφασίζει το άνοιγμα 
της διαδικασίας συνδιαλλαγής και 
ορίζει το μεσολαβητή από κατάλογο 
πραγματογνωμόνων.

4. Εξέλιξη της διαδικασίας 
συνδιαλλαγής 
4.1. Ο μεσολαβητής

Μετά το διορισμό του, ο μεσολαβητής 
αναλαμβάνει, εντός αποκλειστικής 
προθεσμίας δύο (2) μηνών, που 
μπορεί να παραταθεί εξαιρετικά 
για άλλον ένα (1) μήνα, να επιτύχει 
τη σύναψη συμφωνίας μεταξύ 
του οφειλέτη εμπόρου και των 
δανειστών του που εκπροσωπούν 
τουλάχιστον την πλειοψηφία των 
απαιτήσεων κατ’ αυτού, όπως 
αυτές προκύπτουν από τα εμπορικά 
βιβλία του οφειλέτη. Ειδικότερα, 
ο μεσολαβητής αναλαμβάνει να 
προτείνει λύσεις και μέτρα που 
αποβλέπουν στη διατήρηση της 
εμπορικής δραστηριότητας του 
οφειλέτη και των θέσεων εργασίας 
της επιχείρησής του, όπως 
ενδεικτικά είναι:

• η μείωση των απαιτήσεων των 
δανειστών,

• η παράταση των ληξιπρόθεσμων 
χρεών,
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• η  α ν α δ ι ά ρ θ ρ ω σ η  τ η ς 
επιχείρησης,

•  η μετοχοποίηση των απαιτήσεων,

•  η εκποίηση της επιχείρησης ως 
σύνολο κ.λπ.

Σε περίπτωση που ο μεσολαβητής 
κρίνει ότι δεν πρόκειται να 
επιτευχθεί συμφωνία, οφείλει άμεσα 
να ενημερώσει τον πρόεδρο του 
δικαστηρίου, ο οποίος θα εισάγει 
αμέσως την υπόθεση στο δικαστήριο 
για να περατωθεί η διαδικασία 
συνδιαλλαγής.

4.2. Η επικύρωση της συμφωνίας 
συνδιαλλαγής

Εφόσον επιτευχθεί η σχετική 
συμφωνία, ο μεσολαβητής οφείλει 
εντός αποκλειστικής προθεσμίας 
δέκα (10) ημερών από την 
υπογραφή της να την εισάγει με 
κοινή αίτηση των συμβαλλομένων 
ή του επιμελέστερου αυτών στο 
δικαστήριο προς επικύρωσή της και 
λήξη της διαδικασίας συνδιαλλαγής. 

4.3. Αποτελέσματα της επικύρωσης

Μετά την επικύρωσή της η 
συμφωνία δεσμεύει μόνο τον 
οφειλέτη και τους δανειστές που 

την υπέγραψαν. Τα κυριότερα 
αποτελέσματα της απόφασης 
που επικυρώνει τη συμφωνία 
συνδιαλλαγής έχουν ως εξής:

• Αναστέλλονται τα μέτρα ατομικής 
αναγκαστ ικής εκτέλεσης 
κατά του οφειλέτη για την 
ικανοποίηση απαιτήσεων που 
έχουν γεννηθεί πριν από τη 
σύναψη της συμφωνίας.

• Αν α σ τ έ λ λ ε τ α ι  η  λ ή ψ η 
οποιουδήποτε ασφαλιστικού 
μέτρου κατά του οφειλέτη, 
εκτός αν με αυτό επιδιώκεται η 
αποτροπή ή η απομάκρυνση ή 
αφαίρεση ή μετακίνηση κινητών 
πραγμάτων της επιχείρησης, 
τεχνολογικού ή μηχανολογικού 
εν γένει εξοπλισμού της που 
δεν έχει συμφωνηθεί ή ενέχει 
τον κίνδυνο απαξίωσης της 
επιχείρησης του οφειλέτη.

• Αίρεται  αυτοδικαίως η 
απαγόρευση ή το κώλυμα 
έκδοσης επιταγών που είχε 
επιβληθεί στον οφειλέτη πριν 
από την έναρξη της διαδικασίας 
συνδιαλλαγής.

• Αναστέλλονται οι αποκλειστικές 
προθεσμίες άσκησης και 
παραγραφής υπό τις οποίες 

τελούν οι απαιτήσεις των 
συμβαλλόμενων δανειστών 
και τα δικαιώματα των υπέρ 
του οφειλέτη εγγυητών 
και συνοφειλετών του εις 
ολόκληρον,  καθώς και 
οι  προθεσμίες άσκησης 
διαδικαστικών πράξεων.

• Αναστέλλεται για περίοδο έξι 
(6) μηνών από την έκδοση της 
δικαστικής απόφασης που 
επικύρωσε τη συμφωνία, η 
λήψη κάθε μέτρου συλλογικής 
αναγκαστικής εκτέλεσης, 
συμπεριλαμβανομένης της 
κήρυξης σε πτώχευση. 

5. Συμπέρασμα

Τα επιτυχή αποτελέσματα της 
διαδικασίας συνδιαλλαγής εξαρτώνται 
σε μεγάλο βαθμό από την προθυμία 
των δανειστών να προσχωρήσουν 
στην κατάρτιση της συμφωνίας με 
σκοπό τη διάσωση της επιχείρησης 
του εμπόρου. Γι’ αυτό και ο οφειλέτης 
έμπορος θα πρέπει να καταστρώσει 
ένα βιώσιμο σχέδιο αναδιοργάνωσης 
προτείνοντας συγκεκριμένα μέτρα 
προς ικανοποίηση αν όχι του 
συνόλου, τότε του μεγαλύτερου 
μέρους των απαιτήσεων των 
δανειστών της. 
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1. Εισαγωγή

Η οικονομική ύφεση και η 
πτώση του κύκλου εργασιών 
των εγχώριων επιχειρήσεων 
βάλλουν ευθέως κατά της 
απασχόλησης.Ο  πρόσφατος 
νόμος 3846/2010 («Εγγυήσεις 
για την εργασιακή ασφάλεια») 
θεσμοθετεί ένα πιο ευέλικτο 
πλαίσιο για τις εργασιακές σχέσεις 
προκειμένου να προσαρμοστούν 
τόσο οι επιχειρήσεις όσο και 
οι εργαζόμενοι στα καινούρια 
δεδομένα.

2. Ευέλικτες μορφές  εργασίας 
2.1. Διαθεσιμότητα

Σε περίπτωση περιορισμού της 
οικονομικής δραστηριότητας 
οι επιχειρήσεις μπορούν, αντί 
να καταγγείλουν τις συμβάσεις 
εργασίας των υπαλλήλων τους, να 
θέτουν εγγράφως σε διαθεσιμότητα 
τους μισθωτούς τους, κατ’ 
ανώτατο όριο μέχρι τρεις μήνες 
ετησίως (άρθρο 4 νέου νόμου). 
Αναγκαία προϋπόθεση είναι η 
διαβούλευση του εργοδότη με τους 
εκπροσώπους των εργαζομένων 
σύμφωνα με το προεδρικό διάταγμα 
240/2006 και το νόμο 1767/1988 και 
ελλείψει αυτών με το σύνολο των 
εργαζομένων της επιχείρησης.

Στο χρονικό διάστημα της 
διαθεσιμότητας, η εργοδότρια 
επιχείρηση οφείλει να καταβάλει 
στους  υπό δ ιαθεσιμότητα 

υπαλλήλους το ½ του μέσου 
όρου των τακτικών αποδοχών 
των τελευταίων δύο μηνών υπό 
καθεστώς πλήρους απασχόλησης. 
Μετά την εξάντληση του τριμήνου, 
προκειμένου να τεθεί εκ νέου ο 
ίδιος εργαζόμενος σε διαθεσιμότητα 
απαιτείται και η παρέλευση 
τουλάχιστον τριών (3) μηνών.

Κατά τη νομολογία, οι βασικές 
προϋποθέσεις για να θέσει ο 
εργοδότης τους μισθωτούς σε 
διαθεσιμότητα είναι οι ακόλουθες 
δύο:

(α) Σχετική γνωστοποίηση πρέπει 
να απευθύνεται εγγράφως στον 
εργαζόμενο, και μάλιστα, πριν 
από εύλογο χρονικό διάστημα. 
Έχει κριθεί ότι είναι νόμιμη η 
κοινοποίηση μία εβδομάδα πριν 
από την εφαρμογή του μέτρου 
της διαθεσιμότητας, εφόσον 
οι εργαζόμενοι γνώριζαν τον 
περιορισμό της οικονομικής 
δραστηριότητας του εργοδότη 
και ανέμεναν ως πιθανή την 
επιβολή αυτού του μέτρου.1

(β) Ο περιορισμός των εργασιών 
της επιχείρησης σε βαθμό που 
δεν επιτρέπει την απασχόληση 
του συνόλου ή τμήματος του 
προσωπικού. Σε περίπτωση 
κοινωφελούς ιδρύματος, που 
επιχορηγείται από το κράτος, 
ο περιορισμός των εργασιών 
του υφίσταται και όταν υπάρχει 
ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή  δ υ σ π ρ α γ ί α 

οφειλόμενη στη μείωση της 
κρατ ικής  επ ιχορήγησης , 
εφόσον ο εργοδότης αδυνατεί 
να πληρώσει τις δεδουλευμένες 
αποδοχές των εργαζομένων 
του.2

Η απόφαση του εργοδότη 
να αντεπεξέλθει με αυτό τον 
τρόπο στην οικονομική κρίση 
της επιχείρησης δεν ελέγχεται 
από τα δικαστήρια. Ωστόσο, το 
σχετικό δικαίωμα του εργοδότη, 
αν και κοινωνικά προτιμότερο 
από την απόλυση, τελεί υπό 
τους περιορισμούς της καλής 
πίστης και δεν μπορεί να ασκηθεί 
καταχρηστ ικά .  Δηλαδή,  ο 
εργοδότης όταν επιλέγει το μέτρο 
της διαθεσιμότητας και τους 
εργαζόμενους που θα υποβληθούν 
σε αυτό, πρέπει να λαμβάνει 
υπόψη του επιβαλλόμενα από τα 
συναλλακτικά ήθη και την καλή 
πίστη κριτήρια. Η υπέρβαση 
αυτών των ορίων καθιστά τη 
διαθεσιμότητα άκυρη κατ’ άρθρο 
174 του Αστικού Κώδικα, οπότε ο 
εργοδότης οφείλει να καταβάλει 
στον εργαζόμενο πλήρεις αποδοχές, 
ακόμα και αν ο εργαζόμενος 
αποδέχτηκε τη διαθεσιμότητα και 
δεν παρείχε τις υπηρεσίες του. 

2.2. Εκ περιτροπής εργασία

Η εκ περιτροπής εργασία 
συνιστά θεσμό κατά τον οποίο ο 
εργαζόμενος παρέχει τις υπηρεσίες 
του με πλήρες ωράριο, αλλά 

Ευέλικτες Μορφές Εργασίας ως Μέτρο 
Προσαρμογής στην Οικονομική Κρίση
Γιάννης Κελεμένης

1  Μονομελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης 503/1988.
2  Άρειος Πάγος 499/1990.
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με λιγότερες από τις εκάστοτε 
ισχύουσες ημέρες εργασίας ανά 
εβδομάδα, μήνα ή έτος, με ανάλογη 
μείωση των αποδοχών του. Έτσι, 
η επιχείρηση δεν διακόπτει τη 
λειτουργία της, η οποία είναι 
συνεχής, απλώς οι εργαζόμενοι 
εναλλάσσονται στις θέσεις εργασίας. 
Η εκ περιτροπής εργασία μπορεί 
είτε να συμφωνηθεί μεταξύ του 
εργοδότη και του εργαζόμενου κατά 
την υπογραφή σχετικής σύμβασης 
εργασίας ή κατα τη διάρκειά της είτε 
να επιβληθεί με μονομερή απόφαση 
του εργοδότη, εφόσον:

(α) έχει περιοριστεί η δραστηριότητα 
της επιχείρησής του, και

(β) ο εργοδότης έχει προβεί σε 
προηγούμενη διαβούλευση με 
τους νόμιμους εκπροσώπους 
των εργαζομένων.

Σε κάθε περίπτωση, ο εργοδότης 
οφείλει εντός οκτώ ημερών να 
προβεί σε γνωστοποίηση είτε της 
σύμβασης είτε της μονομερούς 
απόφασής του στην Επιθεώρηση 
Εργασίας,  άλλως υφίσταται 
τις κυρώσεις του άρθρου 16 
του νόμου 2639/1998, δηλαδή 
πρόστιμο ύψους από €500 μέχρι 
€50.000 ή προσωρινή διακοπή 
της λειτουργίας τμήματος ή του 
συνόλου της επιχείρησης για 
χρονικό διάστημα μέχρι τριών (3) 
ημερών.

Η εκ περιτροπής εργασία δεν 
μπορεί να υπερβαίνει τους έξι (6) 
μήνες εντός του ημερολογιακού 
έτους. Αυτή η ρύθμιση είναι 
μάλλον ελλιπής, αφού δεν λαμβάνει 
υπόψη τις οικονομικές ανάγκες 

της επιχείρησης και τις δυσμενείς 
συνθήκες της αγοράς, και αποτελεί 
χαρακτηριστικό παράδειγμα της 
έμφυτης καχυποψίας του νομοθέτη 
ως προς τα αληθή κίνητρα των 
εργοδοτών κατά την επιβολή του 
συγκεκριμένου μέτρου ελαστικής 
απασχόλησης. Ο συγκερασμός 
των αντιτιθέμενων συμφερόντων 
των μερών θα μπορούσε να 
ικανοποιηθεί αποτελεσματικότερα, 
με την πρόβλεψη ότι μετά την 
αρχική παρέλευση του εξαμήνου 
ο εργοδότης οφείλει να προβεί 
και πάλι σε διαβουλεύσεις με τους 
εκπροσώπους των εργαζομένων, 
ώστε αυτή η εναλλακτική προς τις 
ομαδικές απολύσεις λύση να μην 
καθίσταται ανενεργή.

2.3. Μερική απασχόληση

Με το νέο νόμο εξασφαλίζεται η 
ίση μεταχείριση των εργαζομένων 
με μερική απασχόληση και με 
πλήρη (κανονική) απασχόληση, 
σε εναρμόνιση με την Κοινοτική 
Οδηγία 97/81 «Σχετικά με τη 
συμφωνία – πλαίσιο για την εργασία 
μερικής απασχόλησης».

Σε αντίθεση με τους θεσμούς 
της διαθεσιμότητας και της εκ 
περιτροπής απασχόλησης, η μερική 
απασχόληση, δηλαδή η προσφορά 
εργασίας από τον εργαζόμενο κατά 
πλήρες ωράριο, αλλά μειωμένο 
σε σχέση με το νόμιμο ή το 
συμβατικό ωράριο, δεν δύναται 
να επιβληθεί μονομερώς από τον 
εργοδότη. Η μερική απασχόληση 
προϋποθέτει, επομένως, σύμφωνη 
γνώμη κάθε απασχολούμενου στην 
επιχείρηση ατομικά, η οποία μπορεί 
να παρασχεθεί με τη σύναψη 

έγγραφης σύμβασης εργασίας. 
Σε περίπτωση που δεν τηρηθεί 
ο έγγραφος τύπος, η συμφωνία 
για τη μερική απασχόληση 
είναι άκυρη και η ακυρότητα 
αυτή δεν θεραπεύεται, ακόμη 
και αν εκπληρωθεί η σύμβαση 
με επίγνωση της έλλειψης του 
απαιτούμενου τύπου. Ωστόσο, 
σύμφωνα με την υπ’ αριθμόν 
640/2008 απόφαση του Αρείου 
Πάγου λόγω της ακυρότητας της 
σύμβασης μερικής απασχόλησης 
θεωρείται ότι υπάρχει απλή σχέση 
εργασίας με μερική απασχόληση. 
Έτσι, εφαρμόζονται επ’ αυτής οι 
κανόνες περί άκυρης σύμβασης 
εργασίας και ο μισθωτός αποκτά 
αξιώσεις με βάση τις διατάξεις 
για τον αδικαιολόγητο πλουτισμό, 
ενώ ο εργοδότης, αρνούμενος 
να αποδεχθεί τις υπηρεσίες που 
προσφέρει ο μισθωτός κατά τις 
υπόλοιπες εργάσιμες ώρες ή 
ημέρες της πλήρους απασχόλησης, 
δεν γίνεται υπερήμερος και δεν 
οφείλει αποδοχές υπερημερίας.

Η συμφωνία μερικής απασχόλησης 
πρέπει να γνωστοποιηθεί εντός 
οκτώ (8) ημερών από την υπογραφή 
της στην οικεία Επιθεώρηση 
Εργασίας, άλλως τεκμαίρεται ότι 
καλύπτει σχέση εργασίας με πλήρη 
απασχόληση.3 Εξάλλου, ρητά 
ορίζεται ότι τυχόν απόλυση του 
εργαζομένου λόγω της άρνησής του 
να δεχτεί την πρόταση του εργοδότη 
για μερική απασχόληση είναι εκ του 
νόμου άκυρη.4 

Οι αποδοχές των εργαζομένων με 
μερική απασχόληση υπολογίζονται 
όπως και οι αποδοχές του 
«συγκρίσιμου εργαζόμενου 

3  Στο προϊσχύον καθεστώς, το εν λόγω τεκμήριο εθεωρείτο από τη νομολογία ως μαχητό, δηλαδή ο εργοδότης είχε τη δυνατότητα να 
ανταποδείξει ότι πρόκειται για μερική απασχόληση. 
4  Όταν η μερική απασχόληση προτείνεται ως μέτρο εναλλακτικό της απόλυσης με σκοπό τη διατήρηση μιας θέσης εργασίας, η απόλυση του 
εργαζομένου που οφείλεται στην άρνησή του να αποδεχτεί την τροποποίηση των όρων εργασίας, είναι καταρχήν έγκυρη (Εφετείο Αθηνών 
647/2001).
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πλήρους απασχόλησης» και 
αντιστοιχούν στις ώρες εργασίας 
της μερικής απασχόλησης. Εφόσον 
το ωράριο απασχόλησής τους 
είναι μικρότερο των τεσσάρων (4) 
ωρών ημερησίως, οι αποδοχές 
των μερικώς απασχολουμένων 
μισθωτών προσαυξάνονται κατά 
7,5%. Εάν παραστεί ανάγκη για 
πρόσθετη εργασία, πέραν από τη 

συμφωνηθείσα, ο εργαζόμενος 
έχει υποχρέωση να την παράσχει, 
εφόσον είναι σε θέση να το κάνει 
και η άρνησή του θα ήταν αντίθετη 
με την καλή πίστη. Στην περίπτωση 
αυτή, ο μερικώς απασχολούμενος 
δικαιούται αντίστοιχης αμοιβής 
με προσαύξηση 10%. Ωστόσο, ο 
μερικώς απασχολούμενος μπορεί 
να αρνηθεί την παροχή εργασίας 

πέραν της συμφωνημένης, όταν 
αυτή η πρόσθετη εργασία λαμβάνει 
χώρα κατά συνήθη τρόπο.

Τέλος, οι μερικώς απασχολούμενοι 
μισθωτοί έχουν δικαίωμα ετήσιας 
άδειας με αποδοχές και επίδομα 
αδείας, με βάση τις αποδοχές που 
θα λάμβαναν εάν εργάζονταν κατά 
το χρόνο της άδειάς τους. 
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1. Η υποχρέωση επίδειξης 
εγγράφων

Η αξίωση για την επίδειξη 
ε γ γ ρ ά φ ω ν  κ α τ ο χ υ ρ ώ ν ε τ α ι 
νομοθετικά τόσο στον Αστικό 
Κώδικα (άρθρα 902 – 903 ΑΚ) 
όσο και στον Κώδικα Πολιτικής 
Δικονομίας (άρθρα 450 – 452 
ΚΠολΔ), ενώ έχει αναχθεί σε 
ύψιστης σημασίας συνταγματικό 
δ ι κ α ί ω μ α .  Ε ι δ ι κ ό τ ε ρ α , 
προστατεύεται από το άρθρο 20 
του Συντάγματος, που στοχεύει 
στην ανεμπόδιστη και ισότιμη 
πρόσβαση στη δικαιοσύνη και στη 
δίκαιη επίλυση των διαφορών 
μετά από ακρόαση των διαδίκων. 
Συγχρόνως, νομικό έρεισμα 
παρέχει και η Ευρωπαϊκή Σύμβαση 
των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου 
(άρθρα 6, 13), κατοχυρώνοντας 
την πλήρη και αποτελεσματική 
δικαστική προστασία,  που 
καλύπτει, μεταξύ άλλων, και το 
δικαίωμα της απόδειξης, στο οποίο 
συμπεριλαμβάνεται η αξίωση για 
επίδειξη εγγράφων.

Η εν λόγω αξίωση μπορεί να 
ασκηθεί ενόψει εκκρεμούς 
δίκης (άρθρα 450 – 452 ΚΠολΔ) 
ή ανεξάρτητα από εκκρεμή δίκη 
(άρθρα 902 – 903 ΑΚ). Περιεχόμενό 
της είναι η επίδειξη εγγράφων 
που βρίσκονται στην κατοχή 
του αντίδικου ή τρίτου, ο οποίος 
μπορεί να είναι φυσικό ή νομικό 
πρόσωπο, δημόσιου ή ιδιωτικού 
δικαίου, συμπεριλαμβανομένου 
του Δημοσίου και κάθε δημόσιας 

υπηρεσίας. Ως έγγραφο, δεκτικό 
επίδειξης, νοείται κάθε είδους 
έγγραφο, ιδιωτικό ή διοικητικό, τα 
εμπορικά βιβλία, οι φωτογραφικές 
κ α ι  κ ι ν η μ α τ ο γ ρ α φ ι κ έ ς 
αναπαραστάσεις  και  κάθε 
άλλη μηχανική απεικόνιση. Η 
επίδειξη διοικητικών εγγράφων 
προστατεύεται από το άρθρο 16 
του νόμου 1599/1986, σύμφωνα με 
το οποίο κάθε πολίτης δικαιούται 
να λαμβάνει γνώση καθώς και 
αντίγραφα των διοικητικών 
εγγράφων. Τέτοια είναι εκθέσεις, 
μελέτες, πρακτικά, στατιστικά 
στοιχεία, εγκύκλιοι, οδηγίες, 
απαντήσεις της διοίκησης, 
γνωμοδοτήσεις και αποφάσεις.

Εξαίρεση από την υποχρέωση 
προς  επ ίδε ιξη  εγγράφου 
προβλέπεται μόνον εφόσον 
συντρέχει σπουδαίος λόγος, ο 
οποίος συγκεκριμενοποιείται από 
το δικαστήριο. Ειδικώς, για τις 
υπηρεσίες του Δημοσίου, το άρθρο 
16 του νόμου 1599/1986 προβλέπει 
εξαίρεση από την υποχρέωση 
επίδειξης εγγράφου στις εξής 
περιπτώσεις:

–  Παράβασης οποιασδήποτε 
μορφής απορρήτου, όπως των 
συζητήσεων του υπουργικού 
συμβουλίου και των άλλων 
κυβερνητ ικών οργάνων, 
της εθνικής άμυνας και της 
εξωτερικής πολιτικής, της 
δημόσιας πίστης και του 
νομίσματος, της ασφάλειας 
του κράτους και της δημόσιας 

τάξης, του ιατρικού, εμπορικού, 
τραπεζικού ή βιομηχανικού 
και κάθε άλλου απορρήτου 
που προβλέπεται από ειδικές 
διατάξεις.

– Παρεμπόδισης της έρευνας 
δικαστικών, αστυνομικών, 
στρατιωτικών ή διοικητικών 
αρχών σχετικά με την τέλεση 
εγκλήματος ή διοικητικής 
παράβασης.

Εξαίρεση από την υποχρέωση 
επίδειξης εγγράφων προβλέπεται, 
ακόμη, για την προστασία των 
προσωπικών δεδομένων, επί της 
οποίας αρμόδια να αποφανθεί είναι 
η ανεξάρτητη Αρχή Προστασίας 
Προσωπικών Δεδομένων. Η εν 
λόγω Αρχή έχει αρμοδιότητα να 
κρίνει επί του σχετικού αιτήματος, 
ακόμα και παρά την ύπαρξη 
δικαστικής απόφασης, δεδομένου 
ότι η προστασία των προσωπικών 
δεδομένων, κατ’ άρθρο 12 του 
νόμου 57/2004, είναι ευρύτερη και 
επικρατέστερη σε σχέση με την 
αξίωση επίδειξης εγγράφων.1

2. Προϋποθέσεις επίδειξης 
εγγράφων

Για την επίδειξη εγγράφων θα 
πρέπει να πληρούνται οι ακόλουθες 
προϋποθέσεις:

– υποβολή σχετικού αιτήματος,

– ύπαρξη έννομου συμφέροντος 

Επίδειξη Εγγράφων κατά το Ελληνικό 
Δίκαιο και τη Νομολογία
Μαργαρίτα Μάτση

1 Απόφαση 54/2007 της Επιτροπής της Αρχής Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων.
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του αιτούντος,

– κατοχή του εγγράφου από 
το πρόσωπο, στο οποίο 
απευθύνεται η σχετική αίτηση, 
ανεξαρτήτως εάν έχει την 
κυριότητα ή τη νομή αυτού, και

– ακριβής προσδιορισμός του 
αιτούμενου εγγράφου και 
του περιεχομένου του και 
μάλιστα, επί ποινής αοριστίας 
της σχετικής αίτησης.2 Αυτή η 
προϋπόθεση τίθεται για λόγους 
πρακτικούς, προκειμένου 
το δικαστήριο να μπορεί να 
αποφανθεί επί του ουσιώδους 
και πρόσφορου χαρακτήρα του 
αιτούμενου εγγράφου και να 
το προσδιορίσει στο διατακτικό 
της απόφασης. Ωστόσο, συχνά 
η ακριβής περιγραφή του 
αιτούμενου εγγράφου καθιστά 
πολύ δύσκολη, αν όχι αδύνατη, 
την υποβολή της σχετικής 
αίτησης ενώπιον του αρμόδιου 
δικαστηρίου.

3. Νομικά μέσα για την άσκηση 
της αξίωσης επίδειξης  εγγράφων

Η επίδειξη εγγράφου που 

επιδιώκεται σύμφωνα με τα άρθρα 
902 – 903 ΑΚ, δηλαδή ανεξάρτητα 
από εκκρεμή δίκη, μπορεί να 
ζητηθεί με αγωγή ενώπιον του 
Πολυμελούς Πρωτοδικείου.

Αντίθετα, η επίδειξη εγγράφου, 
που συνδέεται με εκκρεμή δίκη 
(άρθρα 450 – 452 ΚΠολΔ), μπορεί 
να ζητηθεί είτε με παρεμπίπτουσα 
αγωγή, εάν ο υπόχρεος προς 
επίδειξη είναι τρίτος (όχι παράγοντας 
της δίκης) είτε με τις προτάσεις, 
εάν ο υπόχρεος προς επίδειξη 
είναι αντίδικος. Καθ’ ύλην αρμόδιο 
δικαστήριο στις περιπτώσεις αυτές 
είναι το δικαστήριο, στο οποίο 
εκκρεμεί η κύρια δίκη. Εάν η 
υποβολή έγγραφων προτάσεων 
δεν είναι υποχρεωτική, η επίδειξη 
εγγράφου μπορεί να ζητηθεί και 
με προφορική δήλωση. Επιπλέον, 
η επίδειξη εγγράφων μπορεί να 
ζητηθεί και με την έφεση. Τυχόν 
άρνηση του δικαστηρίου να 
αποφανθεί επί αιτήματος επίδειξης 
εγγράφου συνιστά λόγο αναίρεσης.3
Για την αποτροπή επικείμενου 
κινδύνου ή εάν υπάρχει επείγουσα 
ανάγκη προς επίδειξη εγγράφου, 
η σχετική αίτηση μπορεί να 
ασκηθεί και με τη διαδικασία των 
ασφαλιστικών μέτρων.

4. Εκτέλεση της απόφασης 
για την επίδειξη εγγράφου

Η απόφαση που διατάσσει την 
επίδειξη εγγράφου από τον αντίδικο 
αποτελεί, κατά την κρατούσα γνώμη 
στη θεωρία και τη νομολογία, 
εκτελεστό τίτλο, βάσει του οποίου 
μπορεί να διαταχθεί η παράδοση ή 
απόδοση του εγγράφου σύμφωνα 
με τις διατάξεις της αναγκαστικής 
εκτέλεσης. Έτσι, αυτή η απόφαση δεν 
απαιτείται να καταστεί τελεσίδικη για 
να εκτελεσθεί. Αντίθετα, η απόφαση 
που διατάσσει την επίδειξη εγγράφου 
από τρίτο, απαιτείται να κηρυχθεί 
προσωρινώς εκτελεστή.

Μετά την έκδοση της σχετικής 
δικαστικής απόφασης, αυτός κατά 
του οποίου στρέφεται η αίτηση 
έχει υποχρέωση επίδειξης του 
εγγράφου. Εφόσον δεν εκπληρώνει 
τη νόμιμη υποχρέωσή του, δικαστικός 
επιμελητής μπορεί να αφαιρέσει 
το έγγραφο από αυτόν, να εκδώσει 
φωτοτυπία και να την παραδώσει στο 
δικαιούχο. Άλλα μέσα αναγκαστικής 
εκτέλεσης, σε περίπτωση μη 
συμμόρφωσης του υπόχρεου προς 
επίδειξη του εγγράφου, είναι η 
επιβολή από το δικαστήριο χρηματικής 
ποινής και η προσωπική κράτηση. 

2 Εφετείο Αθηνών 3789/2008 και Άρειος Πάγος 1402/2008, 1701/2007, 1045/2004, 575/2004, 953/2002.
3 Άρειος Πάγος 1402/2008, 1472/2002, 680/2002.
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1. Η έννοια της επιχείρησης

Ως επιχείρηση ορίζεται το σύνολο 
ανομοιογενών στοιχείων, όπως 
πράγματα, δικαιώματα, άυλα 
αγαθά (εμπορική επωνυμία, 
σήμα, διακριτικά γνωρίσματα), 
πραγματικές καταστάσεις και 
σχέσεις με την αγορά στην οποία 
δραστηριοποιείται (πελατεία, φήμη, 
θέση καταστήματος, προοπτικές 
ανάπτυξης), που οργανώνονται 
γύρω από ορισμένο φορέα για τον 
προσπορισμό κέρδους.1 Στην έννοια 
της επιχείρησης συμπεριλαμβάνεται 
ως στοιχείο και η προσωπικότητα 
του επιχειρηματία, καθώς η 
οικονομική δραστηριότητα μιας 
επιχείρησης οργανώνεται με βάση 
μια συγκεκριμένη επιχειρηματική 
ιδέα και δραστηριότητα, την οποία 
έχει συλλάβει και προσπαθεί να 
υλοποιήσει ο επιχειρηματίας.2 

 2. Η κατάσχεση των ειδικών 
 περιουσιακών στοιχείων

Κατά το άρθρο 1022 του Κώδικα 
Πολιτικής Δικονομίας (ΚΠολΔ) 
κατάσχονται ως ειδικά περιουσιακά 
στοιχεία τα περιουσιακά δικαιώματα 
του καθ’ ου η εκτέλεση, επί των 
οποίων δεν εφαρμόζονται οι 
διατάξεις για την κατάσχεση κινητών, 
ακινήτων ή απαιτήσεων εις χείρας 
τρίτου (άρθρα 953 – 1021 ΚΠολΔ). 
Ενδεικτικά και όχι περιοριστικά, 
στο νόμο αναγράφονται ως 

τέτοια δικαιώματα τα δικαιώματα 
π ν ε υ μ α τ ι κ ή ς  ι δ ι ο κ τ η σ ί α ς , 
ευρεσιτεχνίας, εκμετάλλευσης 
κινηματογραφικών ταινιών και 
οι απαιτήσεις κατά τρίτων που 
εξαρτώνται από αντιπαροχή, εφόσον 
μπορούν να μεταβιβασθούν κατά τις 
διατάξεις του ουσιαστικού δικαίου.

Η κατάσχεση των ειδικών 
π ε ρ ι ο υ σ ι α κ ώ ν  σ τ ο ι χ ε ί ω ν 
διατάσσεται, ύστερα από αίτηση 
του δανειστή, από το μονομελές 
πρωτοδικείο που βρίσκεται στην 
περιφέρεια της κατοικίας του 
οφειλέτη κατά τη διαδικασία της 
εκούσιας δικαιοδοσίας. Ωστόσο, το 
δικαστήριο μπορεί να απορρίψει την 
αίτηση κατάσχεσης, εάν κρίνει ότι 
είναι δύσκολο να γίνει αναγκαστική 
εκτέλεση ή ότι το αποτέλεσμα της 
θα είναι ασύμφορο γιατί δεν θα έχει 
ως αποτέλεσμα την ικανοποίηση 
του δανειστή (άρθρο 1023 ΚΠολΔ). 
Εφόσον η αίτηση γίνει δεκτή, το 
δικαστήριο πρέπει να προσδιορίζει 
με την απόφαση που διατάσσει την 
κατάσχεση ή με μεταγενέστερη 
απόφαση, τα μέσα εκτέλεσης που 
είναι πρόσφορα για την αξιοποίηση 
του δικαιώματος (άρθρο 1024 
ΚΠολΔ). Ειδικότερα, το δικαστήριο 
μπορεί να διατάξει να μεταβιβαστεί 
το δικαίωμα στο δανειστή υπέρ 
του οποίου γίνεται η εκτέλεση 
έναντι τιμήματος ή με συμψηφισμό 
της απαίτησής του, να διατάξει 
τη διάθεση του δικαιώματος ή να 
διορίσει διαχειριστή.

3. Η κατάσχεση επιχείρησης 
ως  ειδικού περιουσιακού 
στοιχείου

Από την πρόσφατη νομολογία3 γίνεται 
δεκτή η δυνατότητα κατάσχεσης 
της επιχείρησης ως συνόλου, διότι 
συνιστά οικονομική ενότητα και άυλο 
αγαθό, διαφορετικό από τα επιμέρους 
δικαιώματα που την απαρτίζουν.4 Πιο 
συγκεκριμένα, κατά την απόφαση 
7/2009 της Ολομέλειας του Αρείου 
Πάγου, στην έννοια των ειδικών 
περιουσιακών στοιχείων που είναι 
δεκτικά κατάσχεσης κατά το άρθρο 
1022 ΚΠολΔ υπάγονται όχι μόνο τα 
νομικώς, αλλά και τα οικονομικώς 
αυθύπαρκτα δικαιώματα. Έτσι, η 
οικονομική αυθυπαρξία ενός άυλου 
αγαθού καθίσταται το αποφασιστικό 
κριτήριο για την υπαγωγή του στην 
έννοια του δεκτικού κατάσχεσης 
περιουσιακού δικαιώματος.

Σύμφωνα με αυτή τη θεώρηση, όταν 
στα άρθρα 1022 – 1033 ΚΠολΔ γίνεται 
μνεία σε «περιουσιακά δικαιώματα» 
που αποτελούν αντικείμενο 
κατάσχεσης, δεν νοούνται τα διάφορα 
δικαιώματα όπως καθορίζονται 
στο ουσιαστικό δίκαιο (νομικώς 
αυθύπαρκτα δικαιώματα), αλλά τα 
περιουσιακά στοιχεία του οφειλέτη 
που έχουν αξία και είναι αξιοποιήσιμα 
(οικονομικώς αυθύπαρκτα στοιχεία). 
Η οικονομική αυθυπαρξία της 
επιχείρησης ως ενότητας και, 
ειδικά, η «υπεραξία» που έχει σε 
σχέση με τα επιμέρους στοιχεία της, 

Αναγκαστική Κατάσχεση Επιχείρησης
Καλλιόπη Βλαχοπούλου

1 Άρειος Πάγος 5/2002, 736/2002, Εφετείο ΑΘηνών 2446/2006.
2 Εφετείο Θράκης 132/2004.
3 Άρειος Πάγος (Ολομέλεια) 7/2009, Άρειος Πάγος 1323/2007.
4 Πριν από την παγίωση της νομολογίας αυτής, υποστηριζόταν και η αντίθετη άποψη.
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αναγνωρίζεται και προστατεύεται 
από την κείμενη νομοθεσία.5 
Επομένως, η επιχείρηση, ως σύνολο 
και ως άυλο αγαθό με  οικονομική 
αυθυπαρξία, διαφοροποιείται από 
τα επιμέρους δικαιώματα που την 
απαρτίζουν, αφού η αξία της ως 
συνόλου υπερβαίνει το άθροισμα της 
αξίας αυτών. Γι’ αυτό, είναι δυνατή 
η κατάσχεσή της σύμφωνα με τα 
άρθρα 1022 – 1033 ΚΠολΔ. Άλλωστε, 
δεδομένου ότι ο σκοπός για τον οποίο 
θεσπίστηκε το άρθρο 1022 ΚΠολΔ 
είναι η προστασία των δανειστών με 
οποιοδήποτε περιουσιακό αντικείμενο 
του οφειλέτη, πολύ περισσότερο 
είναι εύλογο να προστατεύεται όταν 
η αξία του συνόλου της επιχείρησης 
υπερβαίνει την αξία των επιμέρους 
στοιχείων της, και η οποία θα μειωθεί 
με τη χωριστή εκποίηση αυτών.6 

Εξάλλου, είναι αδιάφορο το γεγονός 
ότι η μεταβίβαση των επιμέρους 
δικαιωμάτων της επιχείρησης 
δεν συντελείται με μία πράξη, 
αλλά απαιτείται η τήρηση των 
διατυπώσεων για τη μεταβίβαση 
κάθε δικαιώματος.7 Περαιτέρω, 
η κατάσχεση της επιχείρησης δεν 

παρεμποδίζεται από το θεσμό 
της αναγκαστικής διαχείρισης. 
Αυτό ισχύει διότι η αναγκαστική 
διαχείριση ως αυτοτελές μέσο 
εκτέλεσης έχει ως αντικείμενο τα 
εισοδήματα της επιχείρησης, ενώ 
με την κατάσχεση περιέρχεται 
στους δανειστές το προϊόν από 
την εκποίηση της επιχείρησης 
ως συνόλου, με αποτέλεσμα να 
διατηρείται η επιχείρηση ως ενότητα 
και αυθύπαρκτη οικονομική μονάδα.8

4. Δυσχέρειες σχετικά με την 
κατάσχεση επιχείρησης ως 
συνόλου

Η επίδοση της δικαστικής απόφασης 
που διατάζει την κατάσχεση της 
επιχείρησης ως ενιαίου συνόλου 
δεν περιγράφει τα επιμέρους 
περιουσιακά στοιχεία που την 
αποτελούν. Όμως, χωρίς την πλήρη 
περιγραφή κάθε αντικειμένου 
είναι αδύνατη η εξατομίκευση 
και κατάσχεσή του. Άλλωστε, η 
πλήρης και σαφής περιγραφή των 
επιμέρους αντικειμένων είναι 
απαραίτητη για την τήρηση των 

διατυπώσεων δημοσιότητας του 
πλειστηριασμού, προκειμένου 
να τηρηθεί η νόμιμη προδικασία 
που αποτελεί προϋπόθεση για την 
έγκυρη διενέργειά του. Εξάλλου, 
ο πλειστηριασμός της επιχείρησης 
ως συνόλου δεν είναι εφικτός διότι 
η επιχείρηση είναι οικονομικό 
σύνολο χωρίς νομική αυτοτέλεια. 
Έτσι, σε κάθε περίπτωση ακολουθεί 
α π ο σ π α σ μ α τ ι κ ή  ε κ π ο ί η σ η 
των επιμέρους στοιχείων της 
επιχείρησης, αφού καθένα από αυτά 
εκπλειστηριάζεται σύμφωνα με τη 
διαδικασία που προβλέπεται από το 
νόμο, ανάλογα με τη φύση του. 

Επομένως, ο σκοπός της κατάσχεσης 
της επιχείρησης ως ενιαίου συνόλου, 
δηλαδή η διατήρηση της οικονομικής 
της ενότητας και της υπεραξίας 
της, δεν μπορεί να πραγματωθεί, 
εφόσον δεν είναι νομικά δυνατή η 
εκπλειστηρίαση ενός οικονομικού 
συνόλου χωρίς νομική αυτοτέλεια. 
Αντιθέτως, η αποσπασματική 
εκποίηση των επιμέρους στοιχείων 
της επιχείρησης οδηγεί τελικά στη 
διάσπαση και όχι στη διατήρηση της 
οικονομικής ενότητάς της.

5 Εφετείο Θεσσαλονίκης 204/2008. 
6 Εφετείο Θεσσαλονίκης 204/2008.
7 Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι η πώληση της επιχείρησης ως συνόλου μπορεί να συμφωνηθεί με ιδιωτικό συμφωνητικό, αλλά τα ακίνητα π.χ. της 
επιχείρησης θα πωληθούν και μεταβιβασθούν με συμβολαιογραφικό έγγραφο, το οποίο πρέπει να μεταγραφεί στα σχετικά βιβλία του αρμόδιου 
υποθηκοφυλακείου ή να εγγραφεί στα βιβλία του αρμόδιου κτηματολογικού γραφείου κ.λπ.
8 Άρειος Πάγος (Ολομέλεια) 7/2009.
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1. Η κατάσχεση μετοχών 
1.1. Εφαρμοστέο δίκαιο

Η κατάσχεση κινητών, ακινήτων και 
ειδικών περιουσιακών στοιχείων, 
στα πλαίσια της αναγκαστικής 
εκτέλεσης αποτελεί το ύστατο μέσο 
του δανειστή, προκειμένου να 
ικανοποιήσει τις απαιτήσεις έναντι 
του οφειλέτη του.

Η κατάσχεση μετοχών ανώνυμης 
εταιρείας γίνεται σύμφωνα με 
τα άρθρα 953 – 991 του Κώδικα 
Πολιτικής Δικονομίας (ΚΠολΔ), 
που αφορούν στα κινητά πράγματα. 
Αυτές οι διατάξεις εφαρμόζονται 
τόσο στις ανώνυμες μετοχές, 
δηλαδή σε αυτές που δεν 
κατονομάζεται ο δικαιούχος, όσο και 
στις ονομαστικές μετοχές, δηλαδή 
σε αυτές στις οποίες αναγράφονται 
τα στοιχεία του δικαιούχου. Ωστόσο, 
για να επιβληθεί κατάσχεση στις 
μετοχές ανώνυμης εταιρείας 
πρέπει να γίνει διάκριση ανάμεσα 
σε εισηγμένες και μη εισηγμένες 
μετοχές στο χρηματιστήριο αξιών. 
Και τούτο διότι εάν πρόκειται 
για μετοχές εγγεγραμμένες στο 
Δελτίο του Χρηματιστηρίου Αξιών 
εφαρμόζεται ειδικότερα το άρθρο 
967 παράγραφος 1 ΚΠολΔ, το οποίο 
ρυθμίζει ως τόπο εκποίησής τους το 
χρηματιστήριο. 

1.2. Δικαστική επιβολή της 
κατάσχεσης 

Για να διατάξει την κατάσχεση 
μετοχών, το δικαστήριο εξετάζει 
τη νομιμότητα και τη σκοπιμότητα 
της επιβολής αυτού του μέτρου, 
ενώ μπορεί να ορίσει και άλλα, 

κατά την κρίση του, πρόσφορα 
μέτρα για την ικανοποίηση της 
απαίτησης του δανειστή. Αυτό 
σημαίνει, ότι απαιτείται η ύπαρξη 
εκτελεστού τίτλου, η περιαφή 
του με τον εκτελεστήριο τύπο, 
η επίδοση της επιταγής προς 
πληρωμή και η τήρηση των όρων 
περί ενεργητικής και παθητικής 
νομιμοποίησης, αλλά και γενικά 
των διατάξεων του ΚΠολΔ σχετικά 
με τις αντιρρήσεις και την άσκηση 
ανακοπής κατά της εκτέλεσης. 
Οι ακυρότητες του τίτλου, της 
προδικασίας της αναγκαστικής 
εκτέλεσης και τα ελαττώματα 
της απαίτησης προβάλλονται και 
εδώ με αντιρρήσεις και ανακοπή 
(άρθρα 933 - 940 ΚΠολΔ), μέσα σε 
προθεσμία δεκαπέντε (15) ημερών, 
που αρχίζει από την επίδοση 
της απόφασης που επιτρέπει την 
κατάσχεση στον οφειλέτη κατά του 
οποίου θα επιβληθεί αυτό το μέτρο.

2. Η διαδικασία εκποίησης 
των μη εισηγμένων στο 
χρηματιστήριο μετοχών 

Ο δικαστικός επιμελητής, εφόσον 
λάβει τη σχετική εντολή και τον 
εκτελεστό τίτλο, προβαίνει στην 
κατάσχεση και την αφαίρεση 
των μετοχών από τα χέρια του 
οφειλέτη ή τρίτου. Στην έκθεση 
κατάσχεσης γίνεται πλήρης 
περιγραφή των μετοχών και 
των στοιχείων της εταιρείας. Στη 
συνέχεια, οι αφαιρούμενες μετοχές 
κατατίθενται αμελλητί στο Ταμείο 
Παρακαταθηκών και Δανείων και 
δεν παραδίδονται σε μεσεγγυούχο, 
εκτός εάν κατάσχονται στα χέρια 
του επικαρπωτή ή ενεχυρούχου 

δανειστή ως τρίτου, οπότε 
μεσεγγυούχος καθίσταται ο 
τελευταίος. Ακολουθεί η εκτίμηση 
των μετοχών, η οποία γίνεται 
από το δικαστικό επιμελητή και 
σε ορισμένες περιπτώσεις με 
τη σύμπραξη είτε της αρμόδιας 
ΔΟΥ της ανώνυμης εταιρείας 
είτε δύο (2) οικονομολόγων 
πραγματογνωμόνων. Τέλος, ο 
δικαστικός επιμελητής καταθέτει 
τα απαιτούμενα έγγραφα σε 
συμβολαιογράφο για τη διενέργεια 
του πλειστηριασμού, αφού 
προηγουμένως αναλάβει τις 
μετοχές.

3. Η διαδικασία εκποίησης των 
εισηγμένων στο χρηματιστήριο 
μετοχών

Η διαδικασία εκποίησης των 
εισηγμένων στο χρηματιστήριο 
μετοχών είναι σύνθετη και η 
απόφαση του νομοθέτη να επιτρέψει 
την εκποίησή τους, αποβλέπει στην 
ενίσχυση της θέσης του δανειστή, 
ο οποίος δύναται να επιδιώξει την 
κατάσχεσή τους.

Η κατάσχεση των ως άνω 
μετοχών χωρεί εφόσον τηρηθούν 
οι διατυπώσεις του νόμου και 
των εγκυκλίων της Επιτροπής 
Κεφαλαιαγοράς. Έτσι, σύμφωνα με 
το νόμο 3152/2003 «Περί ίδρυσης 
και εποπτείας  χρηματιστηρίων 
και οργανωμένων αγορών, νέες 
αρμοδιότητες της Επιτροπής 
Κεφαλαιαγοράς και τροποποιήσεις 
χρηματιστηριακής νομοθεσίας και 
άλλες διατάξεις», οι αρμοδιότητες 
για τη χορήγηση άδειας εκποίησης 
και το διορισμό μέλους του 

Κατάσχεση και Αναγκαστική Εκποίηση 
Μετοχών Ανώνυμης Εταιρείας
Μανώλης τρούλης
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χρηματιστηρίου προς εκποίηση 
κατασχεμένων μετοχών ανήκουν 
στην Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς. 
Περαιτέρω, οι Εγκύκλιοι υπ’ 
αριθμόν 28/15.02.2006 και 
42/18.06.2009 της Επιτροπής 
Κεφαλαιαγοράς ρυθμίζουν τις 
διαδικασίες για την αναγκαστική 
εκποίηση των εισηγμένων μετοχών 
ως ακολούθως:

• Ο επισπεύδων δανειστής, 
δηλαδή ο δανειστής που έχει 
εκκινήσει τη διαδικασία της 
κατάσχεσης των μετοχών, 
υποβάλλει στην Επιτροπή 
Κεφαλαιαγοράς γραπτό αίτημα 
για το διορισμό μέλους του 
Χρηματιστηρίου Αθηνών που 
θα διενεργήσει την εκποίηση 
και, εφόσον απαιτείται, για 
τη χορήγηση άδειας για τη 
διενέργεια της εκποίησης, 
καθώς και τα κατά περίπτωση 
α π α ι τ ο ύ μ ε ν α  έ γ γ ρ α φ α . 
Ειδικότερα:

- Σε περίπτωση που οι μετοχές 
βρίσκονται σε λογαριασμό 
χειριστή ή στον Ειδικό 
Λογαριασμό του Συστήματος 
Άυλων Τίτλων εφαρμόζονται 
οι διατάξεις του ΚΠολΔ περί 
κατάσχεσης στα χέρια τρίτου 
(άρθρα 982 - 991), καθώς οι 
μετοχές δεν βρίσκονται στα 
χέρια του οφειλέτη (άρθρο 
49 παράγραφος 4 του νόμου 
2396/1996 «Επενδυτ ικές 
υπηρεσίες στον τομέα των 
κινητών αξιών, επάρκεια ιδίων 
κεφαλαίων των επιχειρήσεων 
π α ρ ο χ ή ς  ε π ε ν δ υ τ ι κ ώ ν 
υπηρεσιών και των πιστωτικών 
ιδρυμάτων και άυλες μετοχές»).
Σε περίπτωση που χειριστής των 
κατασχεμένων μετοχών είναι 
ο ίδιος ο οφειλέτης ή ο ίδιος ο 
επισπεύδων εφαρμόζονται τα 
άρθρα 953 – 981 του ΚΠολΔ περί 
κατάσχεσης κινητών εις χείρας 
του οφειλέτη.

- Σε περίπτωση που οι 
μετοχές έχουν ενεχυριασθεί, 
ακολουθούνται οι γενικές 
διατάξεις, με την προϋπόθεση 
ότι έχει χορηγηθεί δικαστική 
άδεια για τη διενέργεια 
πλειστηριασμού κατά το άρθρο 
1228 ΑΚ ή εκτελεστός τίτλος 
του άρθρου 904 ΚΠολΔ κατά το 
άρθρο 1237 ΑΚ.

- Εάν οι  μετοχές έχουν 
ενεχυριασθεί κατά τις διατάξεις 
του νομοθετικού διατάγματος της 
17.07/13.08.1923 απαιτούνται η 
σύμβαση ενεχύρου, η επιταγή 
προς πληρωμή με διορισμό 
συμβολαιογράφου, οι εκθέσεις 
επίδοσης του δικαστικού 
επιμελητή και η ενημέρωση των 
εμπλεκομένων στο ενέχυρο η 
οποία εκδίδεται από το Κεντρικό 
Αποθετήριο Αξιών.

- Εάν οι μετοχές είναι μέρος 
πτωχευτικής περιουσίας, 
απαιτε ί τα ι  ο  δ ιορισμός 
οριστικού συνδίκου και 
απόφαση δικαστηρίου για την 
εκποίησή τους ως  τμήματος της 
πτωχευτικής περιουσίας. 

• Η ημερομηνία πλειστηριασμού 
ορίζεται σύμφωνα με τις γενικές 
διατάξεις του ΚΠολΔ, δηλαδή 
από το δικαστικό επιμελητή 
στην κατασχετήρια έκθεση. 
Ωστόσο, για πρακτικούς λόγους, 
που αφορούν στην εξέταση της 
πληρότητας των φακέλων, στην 
πράξη, η ημερομηνία αποτελεί 
προϊόν συμφωνίας μεταξύ 
του δικαστικού επιμελητή και 
του αρμόδιου υπαλλήλου της 
Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς.

•  Στη συνέχεια, εφόσον τα 
υποβληθέντα δικαιολογητικά 
είναι πλήρη, η Επιτροπή 
Κεφαλαιαγοράς χορηγεί την 
άδεια εκποίησης, η οποία 
κοινοποιείται στα εμπλεκόμενα 

μέρη και τις αρμόδιες αρχές. 

• Ακολουθεί ο διορισμός μέλους 
του χρηματιστηρίου που θα 
διενεργήσει την εκποίηση. Το 
εν λόγω μέλος δεν μπορεί να 
ανήκει στον ίδιο επιχειρηματικό 
όμιλο ή ομάδα συμφερόντων με 
τον επισπεύδοντα δανειστή.

• Με απόφαση της Επιτροπής 
Κεφαλαιαγοράς χορηγείται, 
όπου απαιτείται, η άδεια 
εκποίησης, διορίζεται το μέλος 
του χρηματιστηρίου που θα 
διενεργήσει την εκποίηση, και 
καθορίζονται οι προς εκποίηση 
αξίες (τίτλος κι αριθμός 
τεμαχίων), η ημερομηνία, η 
ώρα και ο χώρος διενέργειας 
της εκποίησης.

• Τέλος, ο ενεχυρούχος δανειστής 
υποβάλει αίτημα προς το 
Κεντρικό Αποθετήριο Αξιών για 
τη μεταφορά των προς εκποίηση 
μετοχών στο λογαριασμό αξιών 
του δανειστή με χειριστή το 
μέλος του Χρηματιστηρίου 
Αθηνών, που θα διενεργήσει την 
εκποίηση.

Το τελικό στάδιο της εκποίησης 
πραγματοποιείται σύμφωνα με 
το άρθρο 99 του Κανονισμού του 
Χρηματιστηρίου Αξιών, δηλαδή 
στην ουσία με ηλεκτρονική 
διαβίβαση εντολών μέσω 
τερματικού του ΟΑΣΗΣ, που 
επιτρέπει την παρακολούθηση 
της διαδικασίας εκποίησης, 
παρουσία συμβολαιογράφου. 
Εάν δεν επιτευχθεί  η 
εκποίηση όλων των μετοχών 
τη συγκεκριμένη ημέρα, η 
διαδικασία επαναλαμβάνεται 
για το εναπομείναν υπόλοιπο 
την επόμενη ημέρα. Εάν και 
την επόμενη ημέρα παραμείνει 
υπόλοιπο, τότε συμφωνείται νέα 
ημέρα εκποίησης του υπόλοιπου 
των μετοχών.
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Νομικές Υπηρεσίες στη Chevron

Η Κελεμένης και Συνεργάτες ανέλαβε 
το Φεβρουάριο του 2010 το γενικό 
χειρισμό των νομικών υποθέσεων 
της εταιρείας Chevron στην Ελλάδα. 
Η Chevron, μία από τις μεγαλύτερες 
ενεργειακές εταιρείες στον κόσμο, με 
κύκλο εργασιών που το 2008 έφθασε τα 
275 δισεκατομμύρια δολάρια και αριθμό 
εργαζομένων που υπερβαίνει τις 67.000,  
δραστηριοποιείται στην Ελλάδα μετά 
την εξαγορά του ομίλου της Texaco σε 
παγκόσμιο επίπεδο.

Εκπροσώπηση θυγατρικής 
εταιρείας της General Electric 
στην Ελλάδα 

Η Κελεμένης και Συνεργάτες 
εκπροσώπησε τη σουηδική εταιρεία 
Breas Medical AB, θυγατρική της General 
Electric, στο πλαίσιο της οριστικής λύσης 
της σύμβασης διανομής των προϊόντων 
της με Έλληνα διανομέα.

Εκπροσώπηση ισραηλινών 
επενδυτών στον ελληνικό 
τουρισμό 

Η Κελεμένης και Συνεργάτες ανέλαβε 
τον Απρίλιο του 2010 την εκπροσώπηση 
ισραηλινών επενδυτών, οι οποίοι 
συμμετέχουν σε ελληνικές εταιρείες 
εκσυγχρονισμού και ανάπτυξης 
ξενοδοχειακών μονάδων και κατασκευής 
παραθεριστικών πολυτελών κατοικιών 
στην Κέρκυρα και σε νησιά του Βορείου 
Αιγαίου. 

 Παροχή νομικών συμβουλών σε 
 σκανδιναβική αεροπορική εταιρεία 

Η Κελεμένης και Συνεργάτες παρείχε 
τον Απρίλιο του 2010 νομική συνδρομή 
στη Setterwalls, μία από τις μεγαλύτερες 
δικηγορικές εταιρείες στη Σουηδία, σε 

Επιλογή - Επιμέλεια: Αρχοντούλα Γεράκη

ζητήματα φορολογικού δικαίου από την 
πώληση αεροσκάφους τύπου Airbus, 
ευρισκόμενου στην Ελλάδα, από τη 
σκανδιναβική αεροπορική εταιρεία 
Scandinavian Airlines.  

Νομική Υποστήριξη στην 
Ελληνική Ζυθοποιία Αταλάντης 
(ΕΖΑ)

Η Κελεμένης και Συνεργάτες ανέλαβε 
τη δικαστική εκπροσώπηση της ΕΖΑ 
στο πλαίσιο των αξιώσεών της κατά της 
εταιρείας InBev, προϊόντα της οποίας 
διένειμε η ΕΖΑ σε αποκλειστική βάση 
στην Ελλάδα. Οι αξιώσεις αφορούν 
αποζημίωση πελατείας και την περαιτέρω 
αποκατάσταση θετικής και αποθετικής 
ζημίας λόγω λύσης της μακροχρόνιας 
σχέσης εμπορικής διανομής της ΕΖΑ με 
την InBev. 

Αγωγή κατά Citibank για τα 
ομόλογα της Lehman Brothers

Κατ’ εντολή πελάτη της, η Κελεμένης 
και Συνεργάτες συνέταξε και άσκησε 
αγωγή κατά της τράπεζας Citibank για 
επενδύσεις υψηλού ποσού στις οποίες 
προέβη η εν λόγω τράπεζα σε ομόλογα 
της Lehman Brothers. Το αίτημα της 
αγωγής αφορά στην επιστροφή των 
χρημάτων που επενδύθηκαν στο όνομα 
του επενδυτή κατά παράβαση του 
Κώδικα Δεοντολογίας της Επιτροπής 
Κεφαλαιαγοράς. 

Νομική υποστήριξη εταιρείας στα
πλαίσια φορολογικού ελέγχου 

Το Μάρτιο του 2010 η Κελεμένης 
και Συνεργάτες ανέλαβε τη νομική 
υποστήριξη διεθνώς αναγνωρισμένης 
εταιρείας καλλυντικών προϊόντων στο 
πλαίσιο του τακτικού φορολογικού 
ελέγχου της από τις ελληνικές αρχές. Η 
Κελεμένης και Συνεργάτες εκπροσώπησε 
την εταιρεία ενώπιον της Επιτροπής του 
άρθρου 70 του Κώδικα Φορολογίας 

Εισοδήματος πριν από την άσκηση 
προσφυγής ενώπιον των διοικητικών 
δικαστηρίων.

Εκπροσώπηση εφοπλιστικού 
ομίλου για την αγορά δεξαμενόπλοιου
στην  Ελλάδα

Για λογαριασμό αλλοδαπής πλοιοκτήτριας 
εταιρείας νορβηγικών και μαλτέζικων 
συμφερόντων, η Κελεμένης & 
Συνεργάτες ενεργεί για την εξαγορά 
δεξαμενόπλοιου μεταφοράς LPG στο 
πλαίσιο εκποίησης του πλοίου κατά τη 
διαδικασία αναγκαστικής εκτέλεσης στην 
Ελλάδα. Η διαδικασία εκκίνησε μετά την 
απαγόρευση απόπλου του πλοίου και την 
κατάσχεσή του στον Πειραιά στις αρχές 
του 2010 για ληξιπρόθεσμες οφειλές στο 
πλήρωμα και σε Έλληνες και ξένους 
δανειστές.

Συμμετοχή του κ. Κυριακόπουλου 
στο 9ο Συνέδριο της 
Περιφερειακής Ένωσης των 
ρυθμιστικών Αρχών Ενέργειας 
(ERRA)

Ο εταίρος κ. Κυριακόπουλος ήταν 
ένας εκ των βασικών ομιλητών του 
9ου Συνεδρίου της ERRA που έλαβε 
χώρα στις 18 με 20 Απριλίου 2010 
στη Βουδαπέστη. Αντικείμενο της 
ομιλίας του κ. Κυριακόπουλου ήταν το 
Συντονιστικό Γραφείο Δημοπρασιών της 
Νοτιοανατολικής Ευρώπης, το οποίο θα 
συσταθεί από την Ενεργειακή Κοινότητα 
σε συνέχεια απόφασης του Συμβουλίου 
Υπουργών αυτής. Η Κελεμένης και 
Συνεργάτες έχει διενεργήσει τη νομική 
μελέτη για τη σύσταση του εν λόγω 
Γραφείου. 

Συμμετοχή στην ετήσια 
συνάντηση της MIPIM για την 
αγορά ακινήτων 

Η Κελεμένης και Συνεργάτες συμμετείχε 
στην ετήσια συνάντηση της MIPIM για 
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τις επενδύσεις σε ακίνητη περιουσία, 
η οποία διενεργήθηκε στις 16 – 19 
Μαρτίου στις Κάννες. Η MIPIM είναι ο 
μεγαλύτερος διοργανωτής εμπορικών 
και επαγγελματικών εκθέσεων στον 
κόσμο. 

Συμμετοχή σε νομικές 
δημοσιεύσεις 

Ο κ. Κελεμένης επικαιροποίησε το 
κεφάλαιο για την Ελλάδα στο διεθνή 
συλλογικό τόμο «Getting the Deal 
Through» για το κανονιστικό πλαίσιο 
που διέπει την εκμετάλλευση, 
μεταφορά, κανόνες υγιεινής και 
ασφάλειας, φορολόγηση, έλεγχο 
ανταγωνισμού του πετρελαίου και των 
παράγωγων προϊόντων αυτού στην 
Ελλάδα («Oil Regulation»). Η εν λόγω 
έκδοση αφορά σε τριάντα περίπου 
διαφορετικά κράτη.

Οι κ.κ. Παπαντωνίου και Λαζαρίδου, 
εταίροι της Κελεμένης και Συνεργάτες, 
επικαιροποίησαν το άρθρο τους 
για την αναγνώριση και εκτέλεση 
αλλοδαπών αποφάσεων από τα 
ελληνικά δικαστήρια, το οποίο θα 
δημοσιευθεί στη 2η έκδοση του 
διεθνούς τόμου του Oxford University 
Press για την αναγνώριση αλλοδαπών 
αποφάσεων. Το εν λόγω άρθρο είχε 
αρχικά δημοσιευθεί το έτος 2008 και 
τώρα συμπληρώθηκε με πρόσφατη 
νομολογία, προκειμένου να εμπεριέχει 
τις τελευταίες εξελίξεις των δικαστικών 
αποφάσεων. 

Η κ. Λαζαρίδου ενημέρωσε επίσης το 
κεφάλαιο για τις δημόσιες συμβάσεις 
στην Ελλάδα, το οποίο δημοσιεύει από 
το έτος 2007 στο τεύχος του «Getting the 
Deal through – Public Procurement». 
Το κεφάλαιο αναφέρεται στο εθνικό 
και κοινοτικό νομικό πλαίσιο των 
δημόσιων συμβάσεων, την ικανότητα 
και διαδικασία σύναψης δημόσιων 
συμβάσεων και τη δικαστική επίλυση 
των διαφορών που απορρέουν από 
αυτές. 

Η κ. Σουλτάτη δημοσίευσε στο «PLC 
Cross-Border Restructuring and 
Insolvency Handbook 2010/11» 
το κεφάλαιο για τις διαδικασίες 
πτώχευσης, αναδιάρθρωσης και 
εξυγίανσης επιχειρήσεων στην 
Ελλάδα. Πιο συγκεκριμένα, η κ. 
Σουλτάτη ανέλυσε τις μορφές 
εξασφάλισης του δανειστή κατά το 
ελληνικό δίκαιο, τόσο εμπράγματης 
(ενέχυρο, υποθήκη, προσημείωση 
υποθήκης) όσο και ενοχικής (εγγύηση). 
Περαιτέρω, περιέγραψε τη διαδικασία 
της πτώχευσης, της συνδιαλλαγής, 
του πτωχευτικού συμβιβασμού και 
του σχεδίου αναδιοργάνωσης των 
επιχειρήσεων, όπως ρυθμίζονται από 
τον Πτωχευτικό Κώδικα.

Η κ. Μάτση δημοσίευσε στο «Employer 
Labor Handbook» της Multilaw το 
κεφάλαιο για το ελληνικό εργατικό 
δίκαιο. Πιο συγκεκριμένα, το εν λόγω 
άρθρο έκανε πλήρη ανάλυση του 
ελληνικού εργατικού δικαίου και 
ανέπτυξε τόσο τις πηγές του και το 
εφαρμοστέο δίκαιο σε περίπτωση 
απασχόλησης των υπαλλήλων σε 
αλλοδαπές εταιρείες ή σε άλλο κράτος, 
όσο και σημαντικά ζητήματα που 
εμπίπτουν σε αυτό, όπως η πρόσληψη 
των υπαλλήλων, οι αποδοχές, τα 
επιδόματά τους και τα δικαιώματά τους 
κατά τη διάρκεια της απασχόλησής του 
και η λύση της σχέσης εργασίας.

Η κ. Σταματάκη δημοσίευσε στο 
δεύτερο τόμο του «PLC Cross-Border 
Dispute Resolution Handbook 
2010/11» το κεφάλαιο που αφορούσε 
στη διαιτητική διαδικασία στην Ελλάδα. 
Ειδικότερα, ανέπτυξε τα πλεονεκτήματα 
και μειονεκτήματα της διαιτητικής 
επίλυσης διαφορών σε σύγκριση με τη 
δικαστική επίλυσή τους, τη διαδικασία 
ορισμού του διαιτητικού δικαστηρίου, 
τα κωλύματα διορισμού διαιτητών και 
επιδιαιτητή, τους όρους προσβολής 
των διαιτητικών αποφάσεων και 
τις δαπάνες για τη διεξαγωγή της 
διαδικασίας.

Νέοι συνεργάτες στην Κελεμένης
και Συνεργάτες

Στο ανθρώπινο δυναμικό της 
Κελεμένης  κα ι  Συνεργάτες 
προστέθηκαν τρεις νέοι δικηγόροι. 

Η κ. Όλγα Σαρλάκη είναι απόφοιτη της 
Νομικής Σχολής του Πανεπιστημίου 
Αθηνών με μεταπτυχιακές σπουδές 
στο Πανεπιστήμιο του Bristol στην 
Αγγλία, όπου εξειδικεύθηκε στο 
εμπορικό δίκαιο. Η κ. Σαρλάκη, η 
οποία είχε εργασθεί στην Κελεμένης & 
Συνεργάτες ως ασκούμενη δικηγόρος 
το 2005, ασχολείται με θέματα 
εταιρικού δικαίου και εμπορικών 
συμφωνιών και διαφορών, τόσο σε 
συμβουλευτικό όσο και δικαστηριακό 
επίπεδο.

Η κ. Καλλιόπη Βλαχοπούλου είναι 
απόφοιτη της Νομικής Σχολής του 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, όπου 
έλαβε και τον μεταπτυχιακό της τίτλο 
στον τομέα της Πολιτικής Δικονομίας. 
Ασχολείται ιδίως με θέματα 
εμπορικών συμβάσεων, υποθέσεις 
πνευματικής και βιομηχανικής 
ιδιοκτησίας και  δ ιαδικασίες 
αναγκαστικής εκτέλεσης.

Η κ.  Ευτυχία Μπρή είναι 
απόφοιτη της Νομικής Σχολής του 
Πανεπιστημίου Αθηνών και διαθέτει 
σημαντική εμπειρία στον τομέα της 
δικαστηριακής επίλυσης εμπορικών 
και εργατικών διαφορών. Πριν από την 
Κελεμένης και Συνεργάτες, εργάστηκε 
επί σειρά ετών στη δικηγορική 
εταιρεία Παπασταύρου & Συνεργάτες. 
Η κ. Μπρη εργάζεται στην Κελεμένης 
και Συνεργάτες από το Μάιο του 2010 
ασχολούμενη κυρίως με τη δικαστική 
επίλυση εμπορικών διαφορών και την 
υποστήριξη των εταιρικών πελατών 
σε θέματα εργασιακών σχέσεων, 
αποζημιώσεων, ομαδικών και 
ατομικών απολύσεων και εσωτερικών 
κανονισμών εργασίας.
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Μεταξύ των δημοσιεύσεων (στην αγγλική κι ελληνική γλώσσα) της Κελεμένης & Συνεργάτες περιλαμβάνονται οι ακόλουθες, για τις 
οποίες η Κελεμένης & Συνεργάτες διαθέτει περιορισμένο αριθμό αντιτύπων που της χορηγήθηκαν από τους εκδότες. Τα αντίτυπα 
αυτά μπορεί να διαθέσει, χωρίς οικονομική επιβάρυνση, σε όσους από τους αναγνώστες του Ενημερωτικού Δελτίου επιθυμούν 
να αποκτήσουν κάποιον από τους παρακάτω συλλογικούς τόμους. Το σχετικό αίτημα θα πρέπει να απευθυνθεί στην ηλεκτρονική 
διεύθυνση enquiries@kelemenis.com ή με τηλεομοιοτυπία στον αριθμό 210-3612820 (υπόψη κ. Α. Γεράκη).  

2007
 Γιάννης Κελεμένης, «Greece» εις Robert Tudway (επιμ.), Energy Law and Regulation (Release 17), Λονδίνο: Sweet & Maxwell, 

Φεβρουάριος 2007, σσ. 10001-10504. 

 Γιάννης Κελεμένης , «Rising to the Challenge: The Growth of Wind Power in Greece» εις Michaela Crisell (επιμ.) Renewable 
Energy Finance Yearbook 2007/2008, Λονδίνο: Euromoney, 2007, σσ. 47-50.

 Γιάννης Κελεμένης, «Greece» εις Earle H O’ Donnell (επιμ.), Getting the Deal Through – Electricity Regulation 2008, Λονδίνο: 
Law Business Research, 2007, σσ. 82-88. 

 Γιάννης Κελεμένης και Αθανασία Παπαντωνίου, «Greece» εις Craig Pollack & Gordon Blanke (επιμ.), International Comparative 
Legal Guide to: Litigation & Dispute Resolution 2008, Λονδίνο: Global Legal Group, 2007, σσ. 124-131.

 Γιάννης Κελεμένης και Ιωάννα Λαζαρίδου – Ελμαλόγλου, «Greece» εις Simon Robinson (επιμ.), The European Mergers & 
Acquisitions Review 2007, Λονδίνο: Global Competition Review, 2007, σσ. 83-90.  

 Θανάσης Κυριακόπουλος, «The latest legislative overhaul of the Greek taxation system» εις John Pritchard (επιμ.) Tax Directors 
Handbook 2008, Λονδίνο: Legalease Limited, 2007, σσ. 244-247.  

 Θανάσης Κυριακόπουλος και Ανδρέας Μπάγιας, «Greece: The State of the Law in Project Finance» εις Project Finance Yearbook 
2007/2008, Λονδίνο: Euromoney, 2007, σσ. 43-48.

 Θανάσης Κυριακόπουλος και Ανδρέας Μπάγιας, «Greece» εις E. Waide Warner Jr. (επιμ.), Getting the Deal Through – Project 
Finance 2008, Λονδίνο: Law Business Research, 2007, σσ. 58-63. 

 Ιωάννα Λαζαρίδου – Ελμαλόγλου, «Greece» εις Hans-Joachim Prieß (επιμ.), Getting the Deal Through - Public Procurement 
2007, Λονδίνο: Law Business Research, 2007, σσ. 81-85. 

 Ιωάννα Λαζαρίδου – Ελμαλόγλου και Ανδρέας Μπάγιας, «Greece» εις James Sheridan (επιμ.) PLC Cross-border Mergers and 
Acquisitions Handbook 2007/08, Λονδίνο: Practical Law Company, 2007, σσ. 195-204. 

 Κάτια Τζαγκαράκη, «Greece» εις Craig Spurn (επιμ.), Getting the Deal Through – Oil Regulation 2007, Λονδίνο: Law Business 
Research, 2007, σσ. 50-55. 

2008
 Γιάννης Κελεμένης, «Greece» εις Craig Spurn (επιμ.), Getting the Deal Through – Oil Regulation 2008, Λονδίνο: Law Business 

Research, 2008, σσ. 71-76.

 Γιάννης Κελεμένης, «Greece» εις Earle H O’ Donnell (επιμ.), Getting the Deal Through – Electricity Regulation 2009, Λονδίνο: 
Law Business Research, 2008, σσ. 108-114. 

 Γιάννης Κελεμένης και Αθανασία Παπαντωνίου, «Greece» εις PLC Cross-border Dispute Resolution Handbook 2008/09, Τόμος 
1, Λονδίνο: Practical Law Company, 2008, σσ. 129-138. 

 Γιάννης Κελεμένης και Αθανασία Παπαντωνίου, «Greece» εις Simon Bushell, Getting the Deal Through – Dispute Resolution 
2008, Λονδίνο: Law Business Research, 2008, σσ. 97-103.  

 Γιάννης Κελεμένης και Ιωάννα Λαζαρίδου – Ελμαλόγλου, «Greece» εις Simon Robinson (επιμ.), The Mergers & Acquisitions 
Review 2008, 2η έκδοση, Λονδίνο: Global Competition Review, 2008, σσ. 182-192.

 Θανάσης Κυριακόπουλος, «Greece» εις Michael Hatchard (επιμ.), International Comparative Legal Guide to: Mergers & 
Acquisitions 2008, Λονδίνο: Global Legal Group, 2008, σσ. 107-114.

 Θανάσης Κυριακόπουλος, «Greece» εις PLC Cross-border Tax 2008/09 Volume 1: Tax on Corporate Transactions, Λονδίνο: 
Practical Law Company, 2008, σσ. 91-99. 
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 Θανάσης Κυριακόπουλος και Μαργαρίτα Μάτση, «Greece» εις E. Waide Warner Jr. (επιμ.), Getting the Deal Through – Project 
Finance 2009, Λονδίνο: Law Business Research, 2008, σσ. 77-82. 

 Αθανασία Παπαντωνίου και Ιωάννα Λαζαρίδου – Ελμαλόγλου, «Greece» εις Dennis Campbell (επιμ.), International Execution 
against judgment Debtors, Νέα Υόρκη: Oceana, 2008, σσ. GRE 1-GRE 17.  

 Ιωάννα Λαζαρίδου – Ελμαλόγλου, «Greece» εις Hans-Joachim Prieß (επιμ.), Getting the Deal Through - Public Procurement 
2008, Λονδίνο: Law Business Research, 2008, σσ. 95-100. 
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