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Παρά την αφθονία της πληροφορίας σε κάθε λογής οικονοµική δρα-
στηριότητα, το έλλειµµα νοµικής πληροφόρησης παραµένει σοβαρό
για την ελληνική επιχείρηση. Σε αντίθεση µε ό,τι συµβαίνει σε άλλες
προηγµένες οικονοµικά χώρες, η ελληνική επιχείρηση στερείται επαρ-
κούς νοµικής ενηµέρωσης σε τρέχοντα θέµατα του δικαίου των επιχει-
ρήσεων. Η πληροφόρησή της παραµένει αποσπασµατική και συχνά
βασισµένη σε ακατάλληλες, ή έστω ανεπαρκείς, πηγές. Οι λόγοι πολ-
λοί, αλλά δύο είναι οι κυριότεροι. Πρώτον, η ελληνική νοµική γλώσσα
παραµένει ξύλινη και συχνά επιρρεπής σε ανούσιους λεκτικούς εντυ-
πωσιασµούς και θεωρητικά αναµασήµατα που τελικά αποξενώνουν το
µη νοµικό, είτε αυτός είναι επιχειρηµατίας είτε στέλεχος µιας επιχείρη-
σης. ∆εύτερον, η ελληνική δικηγορία παραµένει εσωστρεφής και προ-
σκολληµένη σε παραδόσεις στις οποίες δε χωρούν δραστηριότητες
αυτονόητες για έναν Αµερικανό ή Ευρωπαίο δικηγόρο (π.χ. συγγραφή
ενηµερωτικών σηµειωµάτων).

Στο πλαίσιο της περιοδικής ενηµέρωσης που παρέχει, η δικηγορική
εταιρεία Κελεµένης & Συνεργάτες συνεχίζει, µε το ανά χείρας Ενηµε-
ρωτικό ∆ελτίο του Χειµώνα του 2010, την επισκόπηση τόσο θεµάτων
εµπορικού, φορολογικού και εργατικού δικαίου όσο και πρόσφατων
νοµοθετικών και νοµολογιακών εξελίξεων. Όπως πάντα, στόχος µας
είναι η ενηµέρωση και η ανάλυση σε γλώσσα άµεση και χρηστική,
χωρίς αυτό να γίνεται σε βάρος της ποιότητας της πληροφόρησης που
παρέχουµε. Αποτελεί, άλλωστε, θέση µας ότι η καλή νοµική γραφή
πρέπει να αποφεύγει πλατειασµούς και γλωσσικά φορτώµατα που τις
περισσότερες φορές εκνευρίζουν παρά βοηθούν αυτόν που αναζητεί
την, κατά το δυνατό, σαφέστερη νοµική απάντηση στα ζητήµατα που
τον απασχολούν.

Γιάννης Κελεµένης
∆ιευθύνων Εταίρος
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Όπως και τα προηγούµενα, το
ανά χείρας Ενηµερωτικό
∆ελτίο αφορά σε επίκαιρα

νοµικά ζητήµατα που ενδέχεται να
απασχολούν τις ελληνικές επιχειρή-
σεις. Στην ενότητα της Πρόσφατης
Νοµοθεσίας οι κ.κ. Τσουµήτα και Οι-
κονόµου παρουσιάζουν τους ση-
µαντικότερους, από την άποψη του
δικαίου των επιχειρήσεων, νέους νό-
µους και κοινοτικές ρυθµίσεις. Με-
ταξύ αυτών, η Οδηγία 2009/102/ΕΚ
σχετικά µε τις µονοπρόσωπες
ΕΠΕ και AE προς αποφυγή κατα-
στρατήγησης του θεσµού της κε-
φαλαιουχικής εταιρείας από επι-
τηδευµατίες, και η Οδηγία
2009/101/ΕΚ περί συντονισµού
των διατυπώσεων δηµοσιότητας
που απαιτούνται από τις κεφα-
λαιουχικές εταιρείες στα κράτη -
µέλη για την προστασία κυρίως
των συµφερόντων τρίτων. Γίνεται
ακόµη αναφορά σε σειρά Υπουργι-
κών Αποφάσεων, όπως αυτή για την
εκχώρηση αρµοδιοτήτων διαχείρι-
σης στην Τ.Ε.Μ.Π.Μ.Ε Α.Ε. στο
πλαίσιο εφαρµογής του ΕΣΠΑ (η υπ’
αριθµόν 111/02.10.200 Απόφαση).

Στην ενότητα της Νοµολογιακής
Ενηµέρωσης που ακολουθεί παρα-
τίθενται µερικές από τις σηµαντικό-
τερες πρόσφατες δικαστικές απο-
φάσεις των εθνικών δικαστηρίων.
Μεταξύ αυτών, ιδιαίτερο ενδιαφέ-
ρον παρουσιάζει η απόφαση του
Ανωτάτου Ειδικού ∆ικαστηρίου
(ΑΕ∆) για την κατάργηση της
προσωποκράτησης για χρέη στο
∆ηµόσιο, η οποία θέτει τέλος στη
διχογνωµία που είχε ανακύψει
µεταξύ του Αρείου Πάγου και του
Συµβουλίου της Επικρατείας για τη
νοµιµότητα χρήσης του µέτρου ως
µέσου αναγκαστικής εκτέλεσης.
Ενδιαφέρον παρουσιάζει και η υπ’
αριθµόν 101/2009 απόφαση του
Αρείου Πάγου, η οποία απεφάνθη
ότι η απόλυση εργαζοµένων στον
ιδιωτικό τοµέα για οικονοµοτεχνι-
κούς λόγους πρέπει να πραγµατο-
ποιείται βάσει αντικειµενικών κριτη-
ρίων, π.χ. βάσει της αρχαιότητας
του εργαζοµένου, της οικογενειακής

κατάστασής του, της αποδοτικότη-
τάς του, της δυνατότητας εξεύρεσης
άλλης εργασίας ή ακόµη και της
δυνατότητας να απασχοληθεί σε
άλλη (έστω και ιεραρχικά κατώτερη)
θέση εργασίας εντός της ίδιας επι-
χείρησης. Ενδιαφέρουσες είναι και
οι δύο γνωµοδοτήσεις του Εισαγ-
γελέα του Αρείου Πάγου (υπ’
αριθµόν 9/2009 και 12/2009), οι
οποίες αποσαφηνίζουν το αντι-
κείµενο προστασίας του άρθρου
19 του Συντάγµατος για το απόρ-
ρητο της επικοινωνίας. Σύµφωνα
µε τις γνωµοδοτήσεις αυτές, το
απόρρητο της επικοινωνίας προ-
στατεύει τη µυστικότητα του περιε-
χοµένου αυτής και όχι τα στοιχεία
της ταυτότητας των προσώπων
που λαµβάνουν µέρος.

Στην ενότητα του Εµπορικού
∆ικαίου, ο κ. Κελεµένης, επ’ αφορ-
µή της πρόσφατης ανάκλησης των
αδειών τεσσάρων ασφαλιστικών
επιχειρήσεων και την ανάληψη από
την Κελεµένης & Συνεργάτες καθη-
κόντων νοµικού συµβούλου στο
πλαίσιο της ασφαλιστικής εκκαθά-
ρισης της «ΓΕΝΙΚΗ ΕΝΩΣΗ ΑΕΕ-
ΓΑ» (GENERAL UNION), παρου-
σιάζει το ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο
που διέπει τη θέση της ασφαλι-
στικής επιχείρησης σε ασφαλι-
στική εκκαθάριση έπειτα από
ανάκληση της άδειάς της. Στο
επόµενο άρθρο, η κ. Παπαντωνίου,
εξ αφορµής της 8880/2009 απόφα-
σης του Μονοµελούς Πρωτοδικείου
Αθηνών, αναφέρεται στις απαγο-
ρευµένες µορφές παραπλανητικής
και αθέµιτης διαφήµισης και στις
υπό όρους επιτρεπτές µορφές της
συγκριτικής, συγκαλυµµένης και
άµεσης διαφήµισης, και παρουσιά-
ζει το νοµοθετικό πλαίσιο που
ρυθµίζει τη διαφηµιστική προβο-
λή. Στη συνέχεια, η κ. Τσουµήτα
παρουσιάζει αναλυτικά τη διαδικα-
σία καταχώρησης και τη νοµική
προστασία των ονοµάτων χώρου
(domain names) και την οιονεί λει-
τουργία τους ως διακριτικών τίτλων
και σηµάτων. Επίσης, αναφέρεται
στο φαινόµενο του κυβερνοσφε-

τερισµού και σχολιάζει την πρω-
τοπόρο, υπ’ αριθµόν 637/1999
απόφαση του Μονοµελούς Πρω-
τοδικείου Σύρου αναφορικά µε
την αθέµιτη εκµετάλλευση των
domain names. Στο επόµενο
άρθρο, η κ. Σταµατάκη παρουσιά-
ζει τις προϋποθέσεις υπό τις
οποίες υπέχουν ευθύνη τα µέλη
του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της
ανώνυµης εταιρείας, όταν η εται-
ρεία εναχθεί για αντισυµβατική
συµπεριφορά, βάσει του νόµου
2190/1920 «Περί Ανωνύµων Εται-
ρειών» καθώς και µετά την κύρηξη
αυτής σε πτώχευση. Στο επόµενο
άρθρο, η κ. Πίτσα παρουσιάζει το
νόµο 3777/2009, που ενσωµάτωσε
την Οδηγία 2005/56/ΕΚ για τις δια-
συνοριακές συγχωνεύσεις κεφα-
λαιουχικών εταιρειών. Στο άρθρο
του, ο κ. Θωµόπουλος ασχολείται
µε το δίκαιο του ανταγωνισµού και
συγκεκριµένα µε την απαγόρευση
θέσπισης από τα κράτη – µέλη
ποσοτικών περιορισµών επί των
εισαγωγών καθώς και µέτρων
ικανών να παρεµποδίσουν το
ενδοκοινοτικό εµπόριο. Σχολιά-
ζει, µάλιστα, την υπ’ αριθµόν C-
391/1992 απόφαση του ∆ικαστηρί-
ου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων
(∆ΕΚ), σύµφωνα µε την οποία η
Ελλάδα κατηγορήθηκε για παρα-
βίαση των διατάξεων περί ελεύθε-
ρης κυκλοφορίας προϊόντων.

Στην ενότητα του Εργατικού
∆ικαίου, η κ. Μάτση αναφέρεται
στα εργατικά ατυχήµατα και την
ευθύνη του εργοδότη για αποζη-
µίωση του παθόντος, στον υπο-
λογισµό της αποζηµίωσης και στη
διαδικασία αναγγελίας των εργατι-
κών ατυχηµάτων.

Στην ενότητα των Ρυθµιστικών
Θεµάτων, η κ. Λαζαρίδου - Ελµαλό-
γλου παρουσιάζει την πρόσφατη
Κοινή Υπουργική Απόφαση µε
την οποία θεσπίστηκε ειδικό
πρόγραµµα ανάπτυξης φωτο-
βολταϊκών συστηµάτων σε κτι-
ριακές εγκαταστάσεις και σε
δώµατα και στέγες κτιρίων µέχρι

Ενηµερωτικό ∆ελτίο
Χειµώνας 20102
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10 KW, µε σκοπό τη διείσδυση των
ανανεώσιµων πηγών ενέργειας σε
µικρές κτιριακές εγκαταστάσεις. Στη
συνέχεια της ενότητας ο κ. Αδαµί-
δης καταγράφει το κοινοτικό και
εθνικό νοµικό πλαίσιο για την
εµπορία δικαιωµάτων εκποµπής
ρύπων.

Στην ενότητα της ∆ικαστικής Επίλυ-
σης ∆ιαφορών, η κ. Σουλτάτη
παρουσιάζει το ισχύον νοµοθετικό
πλαίσιο που διέπει την κατάσχεση
χρηµατικών απαιτήσεων στα
χέρια τρίτων και αναλύει τις προ-
ϋποθέσεις του επιτρεπτού και τις
συνέπειές της.

Στην ενότητα του Φορολογικής
Ενηµέρωσης, η κ. Ελένη Πίτσα
παρουσιάζει πρόσφατες νοµοθετι-
κές ρυθµίσεις φορολογικού περιε-
χοµένου. Ειδικότερα, αναπτύσσει
Εγκυκλίους του Υπουργείου Οικο-
νοµικών, όπως την ΠΟΛ.
1131/30.09.2009, µε την οποία
κυρώνονται οι διατάξεις της Πρά-
ξης Νοµοθετικού Περιεχοµένου
που αφορά στην αύξηση του ορίου
οφειλόµενων ληξιπρόθεσµων χρε-
ών προς το ∆ηµόσιο για προσωπι-
κή κράτηση των οφειλετών του.
Αναφέρεται επίσης στο νόµο
3808/2009 που προκάλεσε κύµα

αντιδράσεων λόγω της επιβολής
έκτακτης εισφοράς κοινωνικής
ευθύνης στα µεγάλα κέρδη των
επιχειρήσεων και στη µεγάλη
ακίνητη περιουσία.

Στην υποενότητα για την Πρόσφατη
Φορολογική Νοµολογία, ο κ. Κυρια-
κόπουλος επιλέγει πρόσφατες
δικαστικές αποφάσεις φορολογικού
ενδιαφέροντος, όπως η απόφαση
18440/2009 του ∆ιοικητικού Πρω-
τοδικείου Αθηνών µε την οποία
κρίθηκε αντισυνταγµατική η
έκτακτη εισφορά λόγω του ανα-
δροµικού της χαρακτήρα. Αναφέ-
ρεται επίσης στην υπ’ αριθµόν
3624/2009 απόφαση του ∆ιοικητι-
κού Πρωτοδικείου Αθηνών, µε την
οποία επιβλήθηκε η αναστολή
της εκτέλεσης του προσβαλλό-
µενου εκκαθαριστικού σηµει-
ώµατος έκτακτης εισφοράς λόγω
υψηλού ατοµικού εισοδήµατος.
Παρουσιάζει ακόµη την υπ’ αριθµόν
1531/2009 απόφαση του Συµβουλί-
ου της Επικρατείας, η οποία έκρινε
ότι για να τύχει απαλλαγής από το
φόρο µεταβίβασης η µεταβίβαση
των ακινήτων κατά τη συγχώνευση
ή µετατροπή επιχειρήσεων που
ήδη λειτουργούν ή κατά την εισφο-
ρά κλάδων των επιχειρήσεων προς

συγχώνευση, θα πρέπει τα ακίνητα
αυτά να χρησιµοποιούνται ήδη από
την εισφέρουσα εταιρεία ως πάγια
στοιχεία της για τις λειτουργικές
ανάγκες της.

Στη συνέχεια της Ενότητας, ο κ.
Κυριακόπουλος αναλύει το φορο-
λογικό πλαίσιο που ισχύει για τις
διασυνοριακές συγχωνεύσεις
κεφαλαιουχικών εταιρειών, όπως
διαµορφώθηκε µε το νόµο
3777/2009 που ενσωµάτωσε στο
ελληνικό δίκαιο την Οδηγία
2005/56/ΕΚ. Ο κ. Κυριακόπουλος
παρουσιάζει το πεδίο εφαρµογής
του νέου νόµου και τα φορολογικά
πλεονεκτήµατα που αυτός εισάγει.

Όπως και σε προηγούµενα τεύχη, η
Ενότητα των Εταιρικών Νέων
ενηµερώνει για τον πρόσφατο χειρι-
σµό υποθέσεων από την Κελεµέ-
νης & Συνεργάτες, για τη συµµετο-
χή της εταιρείας σε διάφορες εκδη-
λώσεις και ηµερίδες και για νέους
συνεργάτες της.

Το παρόν Ενηµερωτικό ∆ελτίο κλεί-
νει µε µια ενδεικτική απαρίθµηση
πρόσφατων δηµοσιεύσεων των
συνεργατών µας για όσους εκ των
αναγνωστών ενδιαφέρονται να
λάβουν αντίτυπο.

Ηρώ Σταµατάκη
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Επιµέλεια: Άσπα Λαπιώτη και Θένια Οικονόµου

ΕΤΑΙΡΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ

Οδηγία 2009/102/ΕΚ σχετικά µε
τις µονοπρόσωπες εταιρείες
περιορισµένης ευθύνης

Κοινοτικές ρυθµίσεις για το πλαίσιο
λειτουργίας των µονοπρόσωπων
ΕΠΕ εισήγαγε η δωδέκατη Oδηγία
89/667/ΕΟΚ στον τοµέα του δικαίου
των εταιρειών. Οι επανειληµµένες
τροποποιήσεις της κατέστησαν
αναγκαία την κωδικοποίησή της,
προκειµένου να αντιµετωπιστεί σε
ενιαίο πλαίσιο η λειτουργία της
µονοπρόσωπης εταιρείας περιορι-
σµένης ευθύνης είτε αυτή κατέστη
µονοπρόσωπη κατά τη σύστασή
της είτε µε τη συγκέντρωση όλων
των µεριδίων σε ένα µόνο πρόσω-
πο σε χρόνο µεταγενέστερο από τη
σύστασή της. Έτσι, εκδόθηκε το
Σεπτέµβριο του 2009 η Οδηγία
2009/102/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοι-
νοβουλίου και του Συµβουλίου της
16ης Σεπτεµβρίου 2009 στον τοµέα
του δικαίου των εταιρειών.

Η Οδηγία επιδιώκει να αντιµετωπί-
σει τις ιδιαιτερότητες του θεσµού
της µονοπρόσωπης εταιρείας
περιορισµένης ευθύνης, η οποία,
αν και τυπικά κεφαλαιουχική (δηλ.
απουσιάζει η προσωπική περιου-
σιακή ευθύνη του εταίρου για τα
εταιρικά χρέη), προσιδιάζει πολύ
περισσότερο σε προσωπική εται-
ρεία (όπου για τα εταιρικά χρέη
ευθύνονται απεριόριστα και οι εταί-
ροι). Τούτο δηµιουργεί συνθήκες
καταστρατήγησης του θεσµού της
κεφαλαιουχικής µονοπρόσωπης
εταιρείας περιορισµένης ευθύνης,
αφού είναι δυνατόν να χρησιµοποι-
είται ο εταιρικός µανδύας της σε
περιπτώσεις όπου επιχειρηµατίες
επιλέγουν το συγκεκριµένο εταιρικό
τύπο για να αποφευχθεί η προσω-
πική ευθύνη τους για τα επιχειρη-
µατικά τους χρέη. Έτσι, η Οδηγία
2009/102/ΕΚ προβλέπει ότι τα κρά-
τη - µέλη µπορούν να περιορίζουν

την πρόσβαση στις µονοπρόσωπες
ΕΠΕ ή να προβλέπουν την απεριό-
ριστη ευθύνη του µοναδικού εταί-
ρου µε ειδικές διατάξεις και κυρώ-
σεις. Μεταξύ των κανόνων αυτών
περιλαµβάνονται αυξηµένες υπο-
χρεώσεις δηµοσιότητας τόσο για
την ταυτότητα όσο και για τις απο-
φάσεις και τη σύναψη συµβάσεων.
Η εν λόγω Οδηγία εφαρµόζεται και
στην περίπτωση που ένα κράτος
µέλος επιτρέπει τη µονοπρόσωπη
ανώνυµη εταιρεία. Ως γνωστόν, η
ίδρυση µονοπρόσωπης ανώνυµης
εταιρείας έχει καταστεί δυνατή και
στην Ελλάδα µε το νόµο
3604/2007.

Οδηγία 2009/101/ΕΚ περί συντο-
νισµού των διατυπώσεων δηµο-
σιότητας που απαιτούνται από
τις κεφαλαιουχικές εταιρείες στα
κράτη - µέλη για την προστασία
τόσο των εταιρικών συµφερό-
ντων όσο και των συµφερόντων
τρίτων

Εξαιτίας των πολλαπλών τροπο-
ποιήσεων της πρώτης Οδηγίας
68/151/ΕΟΚ του Συµβουλίου περί
του συντονισµού των διατυπώσεων
δηµοσιότητας στις οποίες υποχρε-
ούνται να προβαίνουν οι κεφαλαι-
ουχικές, κατά κύριο λόγο, εταιρείες
για την προστασία τόσο των εταιρι-
κών συµφερόντων όσο και των
συµφερόντων τρίτων, κατέστη σκό-
πιµη η κωδικοποίησή της. Έτσι, µε
σκοπό κυρίως την προστασία των
συµφερόντων των τρίτων και τη
διευκόλυνση της διασυνοριακής
πρόσβασης στα βασικότερα εταιρι-
κά στοιχεία επιχειρείται µε την Οδη-
γία ο συντονισµός των εθνικών δια-
τάξεων που κατ’ ελάχιστο διασφαλί-
ζουν τη δηµοσιότητα των βασικών
εταιρικών στοιχείων και εγγράφων.
Περαιτέρω, προβλέπεται η υποχρέ-
ωση τήρησης φακέλου, κατά περί-
πτωση, σε κεντρικό µητρώο ή σε
εµπορικό µητρώο ή σε µητρώο
εταιρειών, στο οποίο καταχωρού-
νται είτε εγχάρτως είτε ηλεκτρονικά
όλες οι δηµοσιευτέες πράξεις. Η

Οδηγία προβλέπει ότι σε περίπτω-
ση αθέτησης των ανωτέρω υποχρε-
ώσεων οι εκπρόσωποι της εταιρεί-
ας ευθύνονται ατοµικά. Σύµφωνα
µε τις ρυθµίσεις των άρθρων 12 και
13 της Οδηγίας περιορίστηκαν οι
περιπτώσεις ακυρότητας της ίδρυ-
σης της εταιρείας, όπως και το ανα-
δροµικό αποτέλεσµα της κήρυξης
της ακυρότητάς της και περιορίστη-
κε η προθεσµία άσκησης τριτανα-
κοπής σε έξι µήνες από τη δηµοσί-
ευση της δικαστικής απόφασης που
κηρύσσει την ακυρότητα. Για την
Ελλάδα, οι εταιρείες που διέπονται
από τις ρυθµίσεις της Οδηγίας είναι
η ανώνυµη εταιρεία, η εταιρεία
περιορισµένης ευθύνης και η (εξαι-
ρετικά σπάνια στην πράξη) ετερόρ-
ρυθµη κατά µετοχές εταιρεία.

Υπουργική Απόφαση που τρο-
ποποιεί την Κοινή Υπουργική
Απόφαση (ΚΥΑ) «Κανονισµός
ηµερήσιων και εβδοµαδιαίων
νοµαρχιακών και τοπικών εφη-
µερίδων που έχουν τη δυνατότη-
τα δηµοσίευσης προσκλήσεων
Γενικών Συνελεύσεων ΑΕ και
Ισολογισµών ΑΕ και ΕΠΕ»

Με την υπ’ αριθµόν 206/03.09.2009
Απόφαση, η οποία τροποποιεί και
συµπληρώνει την υπ’ αριθµόν
16384/01.07.2009 ΚΥΑ, οι Υπουρ-
γοί Εσωτερικών και Ανάπτυξης
χορήγησαν σε τρεις (3) ακόµη ηµε-
ρήσιες νοµαρχιακές εφηµερίδες,
καθώς και σε τρεις (3) επιπλέον
εβδοµαδιαίες νοµαρχιακές εφηµερί-
δες και µία (1) ακόµη εβδοµαδιαία
τοπική εφηµερίδα, τη δυνατότητα
δηµοσίευσης προσκλήσεων Γενι-
κών Συνελεύσεων ΑΕ και Ισολογι-
σµών ΑΕ και ΕΠΕ.
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ΕΡΓΑΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ

Νέα Οδηγία σχετικά µε τις ελάχι-
στες προδιαγραφές ασφάλειας
και υγιεινής στη χρησιµοποίηση
εξοπλισµού εργασίας από τους
εργαζοµένους

Η Οδηγία 2009/104/ΕΚ αποτελεί τη
δεύτερη ειδική Οδηγία που εκδίδε-
ται κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου
16 παράγραφος 1 της Οδηγίας
89/391/ΕΟΚ (το άρθρο 16 προβλέ-
πει την έκδοση ειδικών Οδηγιών,
ύστερα από πρόταση της Ευρωπαϊ-
κής Επιτροπής, για θέµατα ασφά-
λειας και υγιεινής των εργαζοµέ-
νων). Οι διατάξεις της Οδηγίας
89/391/ΕΟΚ εξακολουθούν να
εφαρµόζονται µε την επιφύλαξη
των πιο περιοριστικών και ειδικών
διατάξεων της νεοεκδοθείσας Οδη-
γίας 2009/104/ΕΚ. Η τελευταία ορί-
ζει τις προδιαγραφές για τη διασφά-
λιση του ελάχιστου επιπέδου ασφά-
λειας και υγιεινής κατά τη χρήση
εξοπλισµού εργασίας.

Ο εργοδότης υποχρεούται να λαµ-
βάνει τα αναγκαία µέτρα ώστε να
διασφαλίζεται η καταλληλότητα του
εξοπλισµού εργασίας. Κατά την
επιλογή του εξοπλισµού εργασίας
που πρόκειται να χρησιµοποιηθεί
στην επιχείρησή του, ο εργοδότης
απαιτείται να λαµβάνει υπόψη όλα
τα χαρακτηριστικά και τις συνθήκες
της εργασίας, η οποία διενεργείται
µε τον εξοπλισµό, καθώς και τους
υφιστάµενους κατά τη λειτουργία ή
την εγκατάσταση κινδύνους και
τους κινδύνους που ενδεχοµένως
να προκύψουν κατά τη χρήση του
εξοπλισµού. Ο εργοδότης οφείλει
να προµηθεύεται ή να χρησιµοποιεί
εξοπλισµό εργασίας που να αντα-
ποκρίνεται στις προδιαγραφές που
θέτει η κοινοτική νοµοθεσία. Όταν
λόγω ειδικών συνθηκών (π.χ. εξαι-
ρετική επικινδυνότητα του εξοπλι-
σµού εργασίας) δεν είναι δυνατόν
να εξασφαλιστεί πλήρως η ασφά-

του εξοπλισµού εργασίας και
κατάλληλα προστατευτικά µέτρα µε
τα οποία πρέπει αυτός να είναι εφο-
διασµένος.

Απόφαση του Οργανισµού Απα-
σχόλησης Εργατικού ∆υναµικού
(ΟΑΕ∆) για την κατάρτιση Ειδι-
κού Προγράµµατος Ολοκληρω-
µένης Παρέµβασης για τους 800
πρώην εργαζοµένους στις επι-
χειρήσεις «ΑΣΠΙΣ ΠΡΟΝΟΙΑ
Α.Ε.Γ.Α», «ΑΣΠΙΣ ΠΡΟΝΟΙΑ
Α.Ε.Α.Ζ.», «Γ.Η. ΣΚΟΥΡΤΗΣ
Α.Ε.Γ.Α», «ΓΕΝΙΚΗ ΕΝΩΣΗ
Α.Ε.Ε.Γ.Α» (GENERAL UNION),
«ΓΕΝΙΚΗ ΠΙΣΤΗ Α.Ε.Ε.Γ.Α.»,
(GENERAL TRUST) και «ΕΟΣ
Α.Ε.Α.Ζ»

Η απόφαση υπ’ αριθµόν
Β147309/26.11.2009 του ∆ιοικητι-
κού Συµβουλίου του ΟΑΕ∆ προβλέ-
πει την υλοποίηση προγράµµατος
συνεχιζόµενης επαγγελµατικής
κατάρτισης και προγράµµατος επι-
χορήγησης επιχειρήσεων για την
απασχόληση των πρώην εργαζοµέ-
νων στις ανωτέρω πέντε ασφαλι-
στικές εταιρείες. Περαιτέρω, καθο-
ρίζει τις προϋποθέσεις και τη διαδι-
κασία υπαγωγής στο εν λόγω πρό-
γραµµα, το ποσό της επιχορήγησης
για κάθε ηµέρα πλήρους απασχό-
λησης και τη διάρκεια επιχορήγη-
σης (36 µήνες) µε δυνατότητα επι-
µήκυνσης του χρόνου κατά τριάντα
(30) ηµέρες. Η απόφαση προβλέ-
πει τη διακοπή επιχορήγησης σε
περίπτωση παράβασης των προ-
ϋποθέσεων, καθώς και σύστηµα
παρακολούθησης, ελέγχου και δια-
χείρισης του προγράµµατος από
την αρµόδια Υπηρεσία του ΟΑΕ∆ .
Επιπλέον, προβλέπεται και η
κατάρτιση ειδικού προγράµµατος
για επιχορήγηση πενήντα (50)
νέων ελευθέρων επαγγελµατιών -
ανέργων που προέρχονται από τις
ανωτέρω επιχειρήσεις προκειµένου
να προωθηθούν οι άνεργοι, πρώην
εργαζόµενοι, στην απασχόληση
µέσω της οικονοµικής ενίσχυσης

λεια και η υγεία των εργαζοµένων
κατά τη χρησιµοποίηση του εξοπλι-
σµού, ο εργοδότης οφείλει να λαµ-
βάνει τα κατάλληλα µέτρα ώστε να
περιορίσει αυτούς τους κινδύνους
στο ελάχιστο δυνατό. Η εγκατάστα-
ση των εξοπλισµών εργασίας υπό-
κειται τόσο σε αρχικό έλεγχο όσο
και σε µεταγενέστερο έλεγχο (π.χ.
λόγω συναρµολόγησης τους ή
µετατόπισής τους σε νέο τόπο ή σε
νέα θέση), έτσι ώστε να εξασφαλί-
ζεται η ορθή εγκατάσταση και η
καλή λειτουργία τους. Η µέριµνα
του εργοδότη για τη διατήρηση της
καλής κατάστασης του εξοπλισµού
εργασίας προβλέπεται ρητά στην
εν λόγω Οδηγία (άρθρο 5 παρά-
γραφος 2). Σε κάθε περίπτωση, ο
εργοδότης υποχρεούται να διενερ-
γεί περιοδικούς και έκτακτους ελέγ-
χους και να προβαίνει στις απαιτού-
µενες διαδικασίες συντήρησης.
Όταν ο εξοπλισµός εργασίας χρησι-
µοποιείται εκτός της επιχείρησης,
ειδικό πιστοποιητικό ελέγχου συνο-
δεύει τον κάθε έλεγχο. Στην περί-
πτωση που ο εξοπλισµός εργασίας
παρουσιάζει ειδικό κίνδυνο για την
ασφάλεια ή την υγεία των εργαζο-
µένων, ο εργοδότης οφείλει να λαµ-
βάνει τα κατάλληλα µέτρα, ώστε ο
εξοπλισµός αυτός να χρησιµοποιεί-
ται µόνο από τους εργαζοµένους
που διαθέτουν ειδική κατάρτιση για
τη χρήση του. Η διάταξη των εργα-
ζοµένων στο χώρο εργασίας κατά
τη χρήση του εξοπλισµού και οι
αρχές της εργονοµίας λαµβάνονται
υπόψη από τον εργοδότη κατά την
εφαρµογή των ελάχιστων προδια-
γραφών ασφάλειας. Ο εργοδότης
υποχρεούται να λαµβάνει τα απα-
ραίτητα µέτρα, ώστε οι εργαζόµενοι
στους οποίους έχει ανατεθεί η χρη-
σιµοποίηση εξοπλισµού εργασίας
να έχουν την απαιτούµενη ειδική ή
γενική εκπαίδευση και να γνωρί-
ζουν τους κινδύνους που ενέχει η
χρησιµοποίηση του εξοπλισµού.
Στο παράρτηµα της Οδηγίας κατα-
γράφονται ειδικότερα µέτρα που
πρέπει να λαµβάνει ο εργοδότης
σχετικά µε τα συστήµατα χειρισµού
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ΑΝΑΠΤΥΞΙΑΚΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ

Υπουργική Απόφαση για την
εκχώρηση αρµοδιοτήτων διαχεί-
ρισης στην Τ.Ε.Μ.Π.Μ.Ε Α.Ε. στο
πλαίσιο υλοποίησης του ΕΣΠΑ

Η υπ΄ αριθµόν 111/02.10.2009
Απόφαση του Υπουργού Ανάπτυ-
ξης αναφέρεται στην Τ.Ε.Μ.Π.Μ.Ε
Α.Ε. ως φορέα στον οποίο εκχω-
ρούνται οι αρµοδιότητες διαχείρι-
σης για κατηγορίες πράξεων επιδό-
τησης κόστους δανεισµού και χρη-
µατοδοτικής µίσθωσης προς µικρές
και πολύ µικρές επιχειρήσεις και
άλλων συναφών δραστηριοτήτων
του Εθνικού Στρατηγικού Πλαισίου
Αναφοράς (ΕΣΠΑ). Ειδικότερα,
αναφέρεται στις αρµοδιότητες που
ασκεί η Τ.Ε.Μ.Π.Μ.Ε Α.Ε ως Ενδιά-
µεσος Φορέας ∆ιαχείρισης, και
αναλύονται οι υποχρεώσεις αυτής,
µεταξύ των οποίων είναι και η
συνεργασία της µε την Ειδική Υπη-
ρεσία ∆ιαχείρισης του Επιχειρησια-
κού Προγράµµατος «Ανταγωνιστι-
κότητα και Επιχειρηµατικότητα» και
την Ειδική Υπηρεσία θεσµικής υπο-
στήριξης για την έκδοση σχετικών
κανονιστικών αποφάσεων.

∆ΙΚΑΙΟ ΚΕΦΑΛΑΙΑΓΟΡΑΣ

Απόφαση της Επιτροπής Κεφα-
λαιαγοράς για τη χορήγηση και
ανάκληση της άδειας λειτουρ-

επιχειρηµατικών πρωτοβουλιών.

Υπουργική Απόφαση για τα
δικαιολογητικά και διαδικασία
έκδοσης αδειών εργασίας προ-
σωπικού ασφαλείας (security)

Η υπ΄ αριθµόν 101/08.09.2009
Aπόφαση του Αναπληρωτή Υπουρ-
γού Εσωτερικών αναφέρεται στα
απαιτούµενα δικαιολογητικά και τη
διαδικασία χορήγησης άδειας του
προσωπικού ασφαλείας Ιδιωτικών
Επιχειρήσεων Παροχής Υπηρεσιών
Ασφαλείας. Οι χορηγούµενες άδειες
καταχωρούνται σε ειδικό βιβλίο που
τηρείται στην αρµόδια Υποδιεύθυνση
ή το Τµήµα Ασφάλειας, ή, ελλείψει
αυτών, στο αστυνοµικό τµήµα του
τόπου κατοικίας του ενδιαφεροµέ-
νου. Περαιτέρω, ρυθµίζεται η δυνα-
τότητα προσφυγής του ενδιαφεροµέ-
νου ενώπιον του οικείου Γενικού
Αστυνοµικού ∆ιευθυντή κατά της
απόρριψης του αιτήµατος χορήγη-
σης της ανωτέρω άδειας εντός δέκα
(10) ηµερών από την κοινοποίησή
της και η ανανέωση των χορηγηθει-
σών αδειών το αργότερο ένα (1)
µήνα πριν από τη λήξη της πενταε-
τούς ισχύος τους.

∆ΙΚΑΙΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ

Περιβαλλοντική ευθύνη για την
πρόληψη και την αποκατάσταση
των ζηµιών στο περιβάλλον

Το προεδρικό διάταγµα 148/2009
µετέφερε στο εθνικό δίκαιο την
Οδηγία 35/2004 για την ευθύνη
σχετικά µε περιβαλλοντικές ζηµίες
που προκαλούνται κατά την άσκη-
ση επαγγελµατικών δραστηριοτή-
των. Η Oδηγία δεν θίγει τα δικαιώ-
µατα αποζηµίωσης για συνήθεις
ζηµίες, τα οποία προβλέπονται σε
διεθνείς συµφωνίες περί αστικής
ευθύνης, αλλά επιδιώκει να διαµορ-
φώσει ένα πλαίσιο για την περιβαλ-

λοντική ευθύνη βάσει της αρχής «ο
ρυπαίνων πληρώνει». Κατ’ εφαρ-
µογή της Oδηγίας, το προεδρικό
διάταγµα εφαρµόζεται σε περιβαλ-
λοντική ζηµία ή άµεση απειλή τέτοι-
ας ζηµίας λόγω ρύπανσης διάχυτου
χαρακτήρα και υπό την προϋπόθε-
ση ότι υφίσταται αιτιώδης συνάφεια
µεταξύ της ζηµίας και των δραστη-
ριοτήτων που φέρονται να προκά-
λεσαν τη ρύπανση. Η θέσπιση
περιβαλλοντικής ευθύνης οριοθε-
τείται από µέτρα, όρους και διαδικα-
σίες, έτσι ώστε κάθε φορέας εκµε-
τάλλευσης, που η δραστηριότητά
του προκάλεσε περιβαλλοντική
ζηµία ή άµεση απειλή περιβαλλο-
ντικής ζηµίας, να είναι καταρχήν
οικονοµικά υπεύθυνος για τη λήψη
των απαραίτητων µέτρων πρόλη-
ψης ή ακόµα και αποκατάστασης
της περιβαλλοντικής ζηµίας. Αρµό-
δια αρχή για την εποπτεία εφαρµο-
γής του εν λόγω προεδρικού δια-
τάγµατος και για το συντονισµό
ενεργειών σε περίπτωση παραβία-
σής του, είναι το Υπουργείο Περι-
βάλλοντος (πρώην ΥΠΕΧΩ∆Ε).
Κατά το προεδρικό διάταγµα, οι
φορείς εκµετάλλευσης έχουν υπο-
χρέωση να υιοθετούν και να εφαρ-
µόζουν τα προβλεπόµενα στο διά-
ταγµα µέτρα πρόληψης και αποκα-
τάστασης της περιβαλλοντικής
ζηµίας. Στην περίπτωση της άµε-
σης απειλής πρόκλησης ζηµίας,
υποχρεούνται να ενηµερώνουν την
αρµόδια αρχή για την υπάρχουσα
κατάσταση και να αναλαµβάνουν
τις σχετικές δαπάνες, ανεξάρτητα
από το ύψος τους, όταν προκύπτει
ευθύνη τους για την εν λόγω ζηµία.
Σύµφωνα µε το προεδρικό διάταγ-
µα, ο φορέας της εκµετάλλευσης
επιβαρύνεται µε όλες τις δαπάνες
των δράσεων πρόληψης και απο-
κατάστασης οποιασδήποτε ζηµίας
προκαλείται από δική του υπαιτιό-
τητα. Ο φορέας απαλλάσσεται από
την υποχρέωση καταβολής δαπα-
νών για τις δράσεις πρόληψης ή
αποκατάστασης, εάν αποδείξει ότι
η περιβαλλοντική ζηµία ή η άµεση
απειλή τέτοιας ζηµίας ανάγεται σε
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πράξη ή παράλειψη τρίτου ή επήλ-
θε παρά τα ληφθέντα µέτρα ασφα-
λείας ή οφείλεται σε συµµόρφωση
του φορέα σε εντολή ή διαταγή
δηµόσιας αρχής και σε κάθε περί-
πτωση δεν οφείλεται σε δόλο ή σε
αµέλειά του. Στους φορείς εκµετάλ-
λευσης που παραβαίνουν τις διατά-
ξεις του διατάγµατος επιβάλλονται
οι διοικητικές κυρώσεις που προ-
βλέπονται στο άρθρο 30 του νόµου
1650/1986.
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ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ

Απόφαση της Επιτροπής Επο-
πτείας Ιδιωτικής Ασφάλισης
(ΕΠΕΙΑ) για την πρόληψη χρησι-
µοποίησης χρηµατοπιστωτικών
συστηµάτων και ασφαλιστικών
εταιρειών για νοµιµοποίηση εσό-
δων από παράνοµες δραστηριό-
τητες

Η υπ΄ αριθµόν 148/2009 απόφαση
του ∆ιοικητικού Συµβουλίου της
ΕΠΕΙΑ αφορά στις ελληνικές ασφα-
λιστικές εταιρείες και τα εν Ελλάδι

γίας διαχειριστή συστήµατος
κεντρικού αντισυµβαλλοµένου,
εκκαθάρισης και διακανονισµού

Με την υπ΄ αριθµόν 5237/2009
απόφασή του, η οποία εκδόθηκε
κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 73
παράγραφος 3 του νόµου
3606/2007 (Αγορές χρηµατοπιστω-
τικών µέσων και άλλες διατάξεις),
το ∆ιοικητικό Συµβούλιο της Επι-
τροπής Κεφαλαιαγοράς εξειδικεύει
τις προϋποθέσεις και τη διαδικασία
και καθορίζει τους ειδικότερους
όρους, για τη χορήγηση της άδειας
λειτουργίας διαχειριστή συστήµα-
τος κεντρικού αντισυµβαλλοµένου,
εκκαθάρισης και διακανονισµού
(«Σύστηµα») στο πλαίσιο χρηµατο-
πιστωτικών συναλλαγών. Η από-
φαση προβλέπει τη σύνταξη εσωτε-
ρικού κανονισµού λειτουργίας από
την ανώνυµη εταιρεία – διαχειριστή
του Συστήµατος, η οποία θεσπίζει
και εφαρµόζει κατάλληλες πολιτικές

και διαδικασίες για τον εντοπισµό
και τη διαχείριση των κινδύνων που
συνδέονται µε το υπό διαχείριση
Σύστηµα. Η απόφαση προβλέπει
ακόµη τη λειτουργία εσωτερικού
ελέγχου από το διαχειριστή του
Συστήµατος.

Ενηµερωτικό ∆ελτίο
Χειµώνας 2010

Πρόσφατη Νοµοθεσία

υποκαταστήµατα αλλοδαπών α-
σφαλιστικών εταιρειών, τους ανε-
ξάρτητους ασφαλιστικούς διαµεσο-
λαβητές και τα διευθυντικά στελέχη,
τους υπαλλήλους και κάθε άλλο
πρόσωπο που παρέχει υπηρεσίες
για λογαριασµό των ασφαλιστικών
εταιρειών. Ειδικότερα, ρυθµίζονται
οι περιπτώσεις και ο χρόνος κατά
τον οποίο εφαρµόζονται τα µέτρα
δέουσας επιµέλειας των ασφαλιστι-
κών εταιρειών προς τον πελάτη
αναφορικά µε την πρόληψη χρησι-
µοποίησης χρηµατοπιστωτικών
συστηµάτων και ασφαλιστικών εται-
ρειών για τη νοµιµοποίηση εσόδων
από παράνοµες δραστηριότητες.
Παράλληλα, παρατίθενται τα µέτρα
της συνήθους δέουσας επιµέλειας
που πρέπει να επιδεικνύουν καταρ-
χήν οι ασφαλιστικές εταιρείες. Επί-
σης, προβλέπονται περιπτώσεις
απλουστευµένης δέουσας επιµέλει-
ας, κατ’ εξαίρεση των διαδικασιών
της συνήθους δέουσας επιµέλειας.
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κριτήρια της αρχαιότητας του
εργαζοµένου (δηλ. απασχόληση
στον ίδιο εργοδότη χωρίς να
συνυπολογίζεται προϋπηρεσία σε
προηγούµενο), της οικογενειακής
κατάστασής του, της αποδο-
τικότητάς του, της δυνατότητας
εξεύρεσης άλλης εργασίας ή ακόµη
και της δυνατότητας να απα-
σχοληθεί σε άλλη θέση εργασίας
εντός της επιχείρησης, έστω και
ιεραρχικά κατώτερη από αυτή που
κατέχει, εφόσον πληροί τις προ-
ϋποθέσεις για να εργασθεί εκεί.

Επιπροσθέτως ο Άρειος Πάγος
επανέλαβε, όπως έχει πράξει και
στο παρελθόν, ότι κατά το άρθρο
669 του Αστικού Κώδικα η
καταγγελία της σύµβασης εργασίας
αορίστου χρόνου είναι αναιτιώδης
µονοµερής δικαιοπραξία και απο-
τελεί δικαίωµα του µισθωτού και
του εργοδότη. Η άσκηση όµως του
δικαιώµατος αυτού από την πλευρά
του εργοδότη δεν έχει απεριόριστη
λειτουργία και υπόκειται στους
όρους του άρθρου 281 του Αστικού
Κώδικα περί καταχρηστικής
άσκησης δικαιώµατος. Εποµένως,
εάν η καταγγελία πραγµατο-
ποιήθηκε µε καταχρηστικό τρόπο,
τότε είναι άκυρη και θεωρείται ως
µη γενόµενη. Σε αυτή την
περίπτωση, ο εργοδότης είναι
υποχρεωµένος να δεχθεί τις
υπηρεσίες του µισθωτού και εάν
καταστεί υπερήµερος να καταβάλει
τους µισθούς του εργαζόµενου κατά
τα άρθρα 648 και 656 του Αστικού
Κώδικα.

Καταβολή αµοιβής για οκτάωρη
απασχόληση σε εργαζόµενους
νοσηλευτικών ιδρυµάτων µε
νόµιµο ωράριο απασχόλησης
µικρότερο του οκταώρου (Ολο-
µέλεια Αρείου Πάγου 15/2009)

Η εν λόγω απόφαση πραγµατεύεται
το ζήτηµα της καταβολής

1. ΕΡΓΑΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ

Για τη νόµιµη απόλυση
µισθωτού στον ιδιωτικό τοµέα
πρέπει να εφαρµόζονται από τον
εργοδότη αντικειµενικά κριτήρια
[Άρειος Πάγος 101/2009]

Το Β2 Τµήµα του Αρείου Πάγου
έκανε δεκτή αίτηση αναίρεσης
απολυθέντος υπαλλήλου, διότι η
καταγγελία της σύµβασης εργασίας
της για οικονοµοτεχνικούς λόγους
δεν ήταν επαρκώς εµπερι-
στατωµένη ως προς την αιτιολογία
της. Η απολυθείσα υπάλληλος
εργαζόταν σε εκδοτική επιχείρηση
και απολύθηκε χωρίς, όπως
ισχυρίσθηκε, να τηρηθούν ορθά οι
οικονοµοτεχνικοί λόγοι που επι-
καλέσθηκε η εταιρεία για την
καταγγελία της σύµβασης εργασίας
της. Οι οικονοµοτεχνικοί λόγοι
εντάσσονταν στη στρατηγική της
εταιρείας για περικοπή του προ-
σωπικού της προς αντιµετώπιση
της οικονοµικής δυσπραγίας της.

Ο Άρειος Πάγος αποφάνθηκε ότι η
απόλυση εργαζοµένων στον
ιδιωτικό τοµέα για οικονο-
µοτεχνικούς λόγους πρέπει να
πραγµατοποιείται βάσει αντι-
κειµενικών κριτηρίων και ο
εργαζόµενος που πρόκειται να
απολυθεί πρέπει να επιλέγεται αντί
κάποιου άλλου σύµφωνα µε τους
κανόνες της καλής πίστης και των
συναλλακτικών ηθών. Η απόφαση
ορίζει ειδικότερα ότι ο εργοδότης
οφείλει να κάνει την επιλογή αυτού
που θα απολύσει µεταξύ των
εργαζοµένων που ανήκουν στην
ίδια ειδικότητα και κατηγορία και
διαθέτουν τα ίδια επαγγελµατικά
προσόντα, την ίδια υπηρεσιακή
απόδοση και τις ίδιες ικανότητες. Η
επιλογή αυτού που θα απολυθεί
πρέπει να γίνει µε γνώµονα τα

πρόσθετης αµοιβής για δύο ακόµη
ώρες στους εργαζόµενους σε
νοσηλευτικά ιδρύµατα, οι οποίοι
απασχολούνται, βάσει του νοµίµου
ωραρίου τους, για µικρότερο αριθµό
ωρών (εν προκειµένω έξι ώρες). Η
δικαστική διένεξη αφορούσε στο
αίτηµα ενός πρώην εργαζόµενου
στο νοσοκοµείο «ΙΠΠΟΚΡΑΤΕΙΟ»
για καταβολή πρόσθετης αµοιβής
βάσει του νόµου 201/1975, ο οποίος
προβλέπει την καταβολή πρό-
σθετων αµοιβών στους εργαζό-
µενους σε νοσηλευτικά ιδρύµατα.
Πιο συγκεκριµένα, η δυνατότητα
καταβολής πρόσθετης παροχής
στους εργαζόµενους νοσηλευτικών
ιδρυµάτων προβλέπεται στο άρθρο
2 παράγραφος 3 του νόµου
201/1975 και εισάγει ένα οικονοµικό
κίνητρο προσέλκυσής τους, δεδο-
µένων των δύσκολων συνθηκών
εργασίας και των χαµηλών
αποδοχών στα νοσηλευτήρια. Ο
Άρειος Πάγος έκρινε ότι οι
δικαιούχοι της πρόσθετης αµοιβής
ήταν όσοι υπάγονταν στο νόµιµο
ωράριο, το οποίο κατά το χρόνο
εκείνο, σύµφωνα µε το νόµο
201/1975, ήταν 8 ώρες ηµερησίως.
Το γεγονός ότι µεταγενέστερα το
νόµιµο ωράριο των εργαζοµένων σε
νοσηλευτικά ιδρύµατα µειώθηκε
από 8 ώρες σε 6 δεν καταργεί το
δικαίωµα των εργαζοµένων στη
λήψη πρόσθετης αµοιβής. Άλλωστε,
στην απόφαση γίνεται µνεία στη µη
επιδοµατική φύση της παροχής,
αφού αυτή αποτελεί κοµµάτι των
νόµιµων αποδοχών και δεν κα-
ταργήθηκε µε το άρθρο 19 του
νόµου 1505/1984.

Επιµέλεια: Όλγα Σαρλάκη και Νίκος Σεβαστάκης



διαδικτύου, η µυστικότητα δεν
µπορεί εκ των πραγµάτων να
τηρηθεί. Κι αυτό γιατί, µεταξύ
άλλων, το διαδίκτυο αποτελεί χώρο
ελεύθερης και δηµόσιας έκφρασης,
στον οποίο αυτός που συµµετέχει
δεν επιδιώκει καταρχήν να τηρηθεί
µυστική η ταυτότητά του.

Στην ανωτέρω γνωµοδότηση γί-
νεται, χάριν παραδείγµατος, µνεία
στο υβριστικό περιεχόµενο µιας
τηλεφωνικής ή διαδικτυακής επι-
κοινωνίας και επισηµαίνεται ότι η
εφαρµογή του άρθρου 19 του
Συντάγµατος για το απόρρητο της
επικοινωνίας θα στερούσε από το
δέκτη της υβριστικής επίθεσης τη
δυνατότητα έννοµης προστασίας
του. Η γνωµοδότηση καθορίζει τα
όρια δράσης της Αρχής ∆ια-
σφάλισης του Απορρήτου των
Επικοινωνιών (Α∆ΑΕ). Σύµφωνα
µε τη γνωµοδότηση, τα όρια αυτά
δεν επεκτείνονται στον έλεγχο του
σύννοµου της απόφασης δικα-
στικών οργάνων περί άρσης του
απορρήτου των επικοινωνιών, γιατί
κάτι τέτοιο θα αποτελούσε υπέρ-
βαση της δικαιοδοσίας της Α∆ΑΕ.

Η γνωµοδότηση 12/2009 είναι κατ’
ουσίαν διευκρινιστική της πρώτης
γνωµοδότησης και προέκυψε
κατόπιν έγγραφου αιτήµατος της
Α∆ΑΕ. Έτσι, αποσαφηνίζει λεπτο-
µερέστερα το περιεχόµενο του
προστατευτέου αγαθού του άρθρου
19 του Συντάγµατος και καταλήγει
στο ίδιο συµπέρασµα µε την πρώτη
γνωµοδότηση. Παράλληλα, απορ-
ρίπτει τις αιτιάσεις της Α∆ΑΕ, οι
οποίες εδράζονταν σε νοµολογία
του Ευρωπαϊκού ∆ικαστηρίου
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου
(υποθέσεις Malone κατά Ηνωµένου
Βασιλείου και Copland κατά Ηνω-
µένου Βασιλείου) και του Οµο-
σπονδιακού Συνταγµατικού ∆ικα-
στηρίου της Γερµανίας. Ειδικότερα,
η γνωµοδότηση επισηµαίνει ότι η
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2. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΑΠΟΡΡΗΤΟΥ
ΤΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ

∆ύο γνωµοδοτήσεις του
Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου
αποσαφηνίζουν το αντικείµενο
προστασίας του άρθρου 19 του
Συντάγµατος για το απόρρητο
της επικοινωνίας (Γνωµο-
δοτήσεις 9/2009 της 29.6.2009 και
12/2009 της 29.9.2009)

∆ύο πρόσφατες γνωµοδοτήσεις
του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου
πραγµατεύονται το πεδίο εφαρ-
µογής του άρθρου 19 του
Συντάγµατος για το απόρρητο της
επικοινωνίας. Αφετηρία ήταν το
ερώτηµα που έθεσε το Τµήµα
∆ίωξης Ηλεκτρονικού Εγκλήµατος
της ∆ιεύθυνσης Ασφάλειας Αττικής
σχετικά µε τη νοµιµότητα των
αιτηµάτων εισαγγελικών, ανακρι-
τικών και προανακριτικών αρχών
προς τους παρόχους υπηρεσιών
ηλεκτρονικών επικοινωνιών (στα-
θερής και κινητής τηλεφωνίας,
επικοινωνίας µέσω διαδικτύου –
Internet) να τους χορηγούν στοιχεία
εντοπισµού της ταυτότητας
προσώπων που ενεργούν τηλε-
φωνικές κλήσεις ή αποστέλλουν
µηνύµατα εξυβριστικού, δυσφηµι-
στικού, απειλητικού ή άλλου
εγκληµατικού χαρακτήρα προς τον
εγκαλούντα, µηνυτή (κακόβουλες
κλήσεις). Με την υπ’ αριθµόν
9/2009 γνωµοδότησή του, ο
Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου
αποφάνθηκε ότι δεν υφίσταται θέµα
συνταγµατικής προστασίας του
απορρήτου της επικοινωνίας σε
τέτοιες περιπτώσεις, αφού το
απόρρητο της επικοινωνίας προ-
στατεύει τη µυστικότητα του
περιεχοµένου αυτής και όχι τα
στοιχεία της ταυτότητας των
προσώπων που λαµβάνουν µέρος.
Στην επικοινωνία µάλιστα µέσω

νοµολογία την οποία επικαλείται η
Α∆ΑΕ είναι αλυσιτελής. Κι αυτό,
γιατί αφορά σε επεµβάσεις τρίτων σε
ιδιωτικές επικοινωνίες µεταξύ άλλων
προσώπων και όχι σε αποστολή
κλήσεων και µηνυµάτων εγκλη-
µατικού περιεχοµένου, για την οποία
ο αποδέκτης αυτών των µηνυµάτων
ή κλήσεων επιζητεί τη συνδροµή
έννοµης προστασίας.

3. ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ ΕΚΤΕΛΕΣΗ

Απόφαση του Aνώτατου Eιδικού
∆ικαστηρίου (ΑΕ∆) για κατάρ-
γηση της προσωποκράτησης για
χρέη στο ∆ηµόσιο

Η πρόσφατη απόφαση του ΑΕ∆
της 02.12.2009 για την προ-
σωποκράτηση για χρέη στο
∆ηµόσιο αποτελεί νοµολογιακό
σταθµό και δίνει οριστική λύση σε
ένα ζήτηµα µε σοβαρότατες νο-
µικές και κοινωνικές προεκτάσεις.
Η πρόσφατη διχογνωµία µεταξύ
Αρείου Πάγου, που είχε αποφανθεί
υπέρ της συνταγµατικότητας του
µέτρου για λόγους δηµοσίου
συµφέροντος, και του Συµβουλίου
της Επικρατείας, που υποστήριξε
την αντίθετη άποψη, οδήγησε την
υπόθεση στο ΑΕ∆. Το τελευταίο
έκρινε, µε ψήφους 8 υπέρ και 5
κατά, ως αντισυνταγµατικό το
µέτρο της προσωποκράτησης για
χρέη στο ∆ηµόσιο.

Η απόφαση ορίζει ότι το µέτρο
αντίκειται στο Σύνταγµα, διότι
προσκρούει στη συνταγµατική
επιταγή του σεβασµού της αν-
θρώπινης αξίας και συνεπώς της
ελευθερίας του ατόµου. Αξίζει να
σηµειωθεί ότι η απόφαση του
Συµβουλίου της Επικρατείας, υπέρ

9



5. ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΑΣΦΑΛΙΣΗ

Προϋποθέσεις για τη διαδοχική
ασφάλιση [Συµβούλιο της
Επικρατείας (Τµήµα Α) 170/2009]

Το Συµβούλιο της Επικρατείας
έκανε δεκτή αίτηση αναίρεσης που
είχε υποβάλει το Ίδρυµα Κοι-
νωνικής Ασφάλισης (ΙΚΑ) σχετικά
µε την υποχρέωση του οργανισµού
να ενηµερώνει τους ασφα-
λισµένους του εάν πληρούν τις
προϋποθέσεις για να υπαχθούν
στις διατάξεις της διαδοχικής
ασφάλισης. Το δικαστήριο έκρινε
ότι η διαδοχική ασφάλιση αποτελεί
δικαίωµα του εργαζόµενου, για την
ύπαρξη ή µη του οποίου ο ασφα-
λισµένος υποχρεούται να προβεί σε
σχετικό ρητό αίτηµα. Ειδικότερα, το
Συµβούλιο της Επικρατείας έκρινε
ότι οι ασφαλιστικοί φορείς δεν
έχουν υποχρέωση να εξετάζουν
αυτεπαγγέλτως εάν συντρέχουν οι
όροι για τη διαδοχική ασφάλιση
ενός εργαζοµένου. Ο συνυπο-
λογισµός του χρόνου ασφάλισης σε
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να έχει ο ίδιος αµφισβητήσει δι-
καστικώς την αύξηση του µετοχικού
κεφαλαίου κατά τους όρους του
νόµου 1386/1983. Ως εκ τούτου,
δεν αρκεί η εµπρόθεσµη άσκηση
ένδικων βοηθηµάτων εκ µέρους
άλλου µετόχου της ίδιας εταιρείας.
Άλλωστε ο αποκλεισµός της
υπαγωγής στη ρύθµιση του άρθρου
28 του νόµου 2685/1999 για τη
δυνατότητα αποζηµίωσης των
µετόχων που δεν αµφισβήτησαν
δικαστικά την αύξηση του µετοχικού
κεφαλαίου της ΑΕ κατά το νόµο
1386/1983, δεν προσκρούει ούτε
στο Σύνταγµα ούτε στην Ευρω-
παϊκή Σύµβαση ∆ικαιωµάτων του
Ανθρώπου (ΕΣ∆Α).

της οποίας τάχθηκε το Ανώτατο
Ειδικό ∆ικαστήριο, επέκτεινε τον
αντισυνταγµατικό χαρακτήρα της
προσωποκράτησης εκτός από χρέη
προς το ∆ηµόσιο και για ληξι-
πρόθεσµες οφειλές προς το ΙΚΑ και
τα Νοµικά Πρόσωπα ∆ηµοσίου
∆ικαίου.

Ειδικότερα, το ΑΕ∆ αποφάνθηκε ότι
το επαχθές αυτό µέτρο αποτελεί
µέτρο καταναγκασµού όχι επί της
περιουσίας του οφειλέτη, αλλά επί
του ίδιου του προσώπου του
οφειλέτη, προκειµένου αυτός να
εξαναγκαστεί στην καταβολή, µε
κάθε µέσο, του οφειλόµενου ποσού.
Έτσι, ως µέτρο στερητικό της
ελευθερίας είναι «συνταγµατικώς
ανεπίτρεπτο» και αντίθετο στα
άρθρα 2 και 5 του Συντάγµατος, τα
οποία επιτάσσουν, ως πρωταρχική
υποχρέωση της πολιτείας, το
σεβασµό και την προστασία της
αξίας του ανθρώπου, πυρήνας της
οποίας είναι η προσωπική
ελευθερία. Κι αυτό, γιατί η προ-
σωποκράτηση διαφέρει από άλλα
µέσα εκτέλεσης, όπως είναι η
κατάσχεση, η οποία συνιστά άµεση
επέµβαση του ∆ηµοσίου στην
περιουσία του οφειλέτη και όχι µέτρο
προσωπικού καταναγκασµού. Η επι-
χειρηµατολογία του Αρείου Πάγου,
που απορρίφθηκε από το ΑΕ∆ και
προσέδιδε συνταγµατικό έρεισµα
στη προσωποκράτηση, επικαλείτο
την προάσπιση του δηµόσιου συµ-
φέροντος για την έγκαιρη είσπραξη
των δηµοσίων εσόδων.

αξιώσεις [Ολοµέλεια Αρείου
Πάγου 16/2009]

Με την εν λόγω απόφαση της
Ολοµέλειας του Αρείου Πάγου
αποσαφηνίστηκε κατά κύριο λόγο
το δικαίωµα αποζηµίωσης µετόχου
κατόπιν αύξησης µετοχικού κε-
φαλαίου σε ελληνική ανώνυµη
εταιρεία, υπαχθείσα στο καθεστώς
του νόµου 1386/1983 για τον
Οργανισµό Ανασυγκρότησης
Επιχειρήσεων (ΟΑΕ). Ο ΟΑΕ ανα-
λάµβανε τη διοίκηση επιχειρήσεων
που είχαν πτωχεύσει, είχαν
υπέρογκα χρέη ή είχαν κηρύξει
παύση πληρωµών και µπορούσε
µε απόφασή του, που εγκρινόταν
από τον Υπουργό Εθνικής Οικο-
νοµίας να αυξάνει το µετοχικό
κεφάλαιο της εταιρείας. Η ρύθµιση
αυτή ήταν αντίθετη στην Οδηγία
77/91/ΕΟΚ, που ορίζει ότι κάθε
αύξηση του µετοχικού κεφαλαίου
πρέπει να αποφασίζεται από τη
γενική συνέλευση των µετόχων.
Ωστόσο, νεότερη εθνική νοµοθεσία
(νόµος 2685/1999, άρθρο 28)
προέβλεψε ότι οι µετοχές που
προήλθαν από αύξηση µετοχικού
κεφαλαίου ΑΕ κατά το νόµο
1386/1983 είναι έγκυρες, αλλά οι
παλαιοί µέτοχοι, που εθίγησαν από
την αύξηση του µετοχικού κεφα-
λαίου κατά τη διαδικασία του νόµου
1386/1983, έχουν τη δυνατότητα να
ασκήσουν αγωγή αποζηµίωσης
κατά του Ελληνικού ∆ηµοσίου.

Το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών
Κοινοτήτων έχει αναγνωρίσει ότι
αφού η Οδηγία 77/91/ΕΟΚ δεν
προβλέπει κυρώσεις, στο πλαίσιο
του εθνικού δικαίου µπορεί να
προβλέπεται είτε η πλήρης απο-
ζηµίωση των θιγοµένων είτε η
επαναφορά των πραγµάτων στην
προηγούµενη κατάσταση. Για να
ασκήσει αποζηµίωση κατά του
Ελληνικού ∆ηµοσίου ο ενάγων µέ-
τοχος της ΑΕ είναι υποχρεωµένος

4. ∆ΙΚΑΙΟ ΤΩΝ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ

Αύξηση κεφαλαίου ανώνυµης
εταιρείας αντίθετη στο Κοινοτικό
∆ίκαιο - Μέτοχοι που νοµι-
µοποιούνται να ασκήσουν
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άλλο ασφαλιστικό ταµείο τελεί υπό
την ευθύνη του ενδιαφεροµένου –
ασφαλισµένου. Οι ασφαλιστικοί
φορείς δεν βαρύνονται µε υπο-
χρέωση ενηµέρωσης των ασφα-
λισµένων για την ύπαρξη
δικαιώµατος διαδοχικής ασφάλισης.
Σύµφωνα µε τον Αναγκαστικό Νόµο
1846/1951 (άρθρο 29), το ΙΚΑ
πρέπει να εξετάσει αν συντρέχουν
οι νόµιµες προϋποθέσεις για τη
χορήγηση σύνταξης από τον

οργανισµό κατά την υποβολή της
σχετικής αίτησης (δηλαδή τα όρια
ηλικίας και η συµπλήρωση συ-
γκεκριµένου αριθµού ηµερών
ασφάλισης).

Η απόφαση του Συµβουλίου της
Επικρατείας ανέτρεψε τις απο-
φάσεις τόσο του ∆ιοικητικού
Πρωτοδικείο Αθηνών (απόφαση
10381/2003) όσο και του ∆ιοικη-
τικού Εφετείου Αθηνών (απόφαση

3833/2005), οι οποίες είχαν κρίνει
ότι το ΙΚΑ είχε την υποχρέωση να
ενηµερώσει τον ασφαλισµένο για
την ύπαρξη διαδοχικής ασφάλισης.
Μάλιστα, το ∆ιοικητικό Εφετείο
στήριξε την κρίση αυτή στο γεγονός
ότι η µη ενηµέρωση έχει ως
αποτέλεσµα τη δυσµενή µετα-
τόπιση του χρόνου της συντα-
ξιοδότησης, κρίση ωστόσο που δεν
έγινε τελικώς δεκτή από το
Συµβούλιο της Επικρατείας.



Ενηµερωτικό ∆ελτίο
Χειµώνας 2010

Η ανάκληση των αδειών τεσσάρων
ασφαλιστικών επιχειρήσεων από
την Επιτροπή Εποπτείας Ιδιωτικής
Ασφάλισης (ΕΠΕΙΑ) τον περασµέ-
νο Σεπτέµβριο είχε µεγάλο αντίκτυ-
πο στην ελληνική ασφαλιστική αγο-
ρά όχι µόνο λόγω των εκατοντάδων
εργαζοµένων που απασχολούνταν
στις εν λόγω επιχειρήσεις, αλλά
κυρίως λόγω των χιλιάδων ασφαλι-
σµένων, τα συµφέροντα των οποί-
ων έπληξε άµεσα.1 Το παρόν σηµεί-
ωµα δεν αφορά στους λόγους της
ανάκλησης των αδειών,2 αλλά στις
συνέπειές της.

1. Η θέση της επιχείρησης υπό
ασφαλιστική εκκαθάριση

Με το άρθρο 12α του νοµοθετικού
διατάγµατος 400/1970 ορίζεται ότι
το στάδιο της ασφαλιστικής εκκαθά-
ρισης επέρχεται τόσο στην περί-
πτωση ανάκλησης της άδειας
ασφαλιστικής επιχείρησης για
παράβαση νόµου,3 όσο και στην
περίπτωση λύσης της ασφαλιστι-

κής επιχείρησης στην οποία απα-
γορεύθηκε η ελεύθερη διάθεση των
περιουσιακών στοιχείων της.4 Στις
περιπτώσεις αυτές η ΕΠΕΙΑ διορί-
ζει ως επόπτη πρόσωπο µε ειδικές
γνώσεις και πείρα σε θέµατα λει-
τουργίας ασφαλιστικών επιχειρήσε-
ων ή πιστωτικών ιδρυµάτων. Η
απόφαση της ΕΠΕΙΑ θα πρέπει να
αναφέρει το εφαρµοστέο δίκαιο επί
των διαδικασιών της εκκαθάρισης
και δηµοσιεύεται στην Εφηµερίδα
της Κυβερνήσεως.

Αµέσως µετά την ανάκληση της
άδειας, ο επόπτης προβαίνει σε
σφράγιση και εν συνεχεία σε απο-
σφράγιση των κεντρικών γραφείων
και των υποκαταστηµάτων της επι-
χείρησης. Περαιτέρω, εντός τριών
ηµερών από την επίδοση του διορι-
σµού του οφείλει να υποβάλει στο
Μονοµελές Πρωτοδικείο της περι-
φέρειας της έδρας της επιχείρησης
αίτηση διορισµού εκκαθαριστή, ο
οποίος επιλέγεται από κατάλογο
τουλάχιστον 30 προσώπων που

καταρτίζεται και τηρείται από την
ΕΠΕΙΑ.5

Ειδικά ως προς το χαρτοφυλάκιο
ζωής ο Υπουργός Οικονοµικών
δύναται, κατόπιν σχετικής πρότα-
σης της ΕΠΕΙΑ, να ορίζει επόπτη
ειδικά για τα χαρτοφυλάκια ζωής, ο
οποίος αναλαµβάνει την αναδιορ-
γάνωση τους, αφού αυτά δεν υπό-
κεινται σε εκκαθάριση.6 Σκοπός της
αναδιοργάνωσης είναι η µετέπειτα
ολική ή µερική µεταβίβαση των
χαρτοφυλακίων µε επιµέλεια του
ειδικού αυτού επόπτη. Περαιτέρω,
ορίζεται ότι µε απόφαση του
Υπουργού Οικονοµικών δύναται να
παρέχεται υπό προϋποθέσεις
εγγύηση του ελληνικού ∆ηµοσίου
υπέρ του αναδόχου της ασφαλιστι-
κής επιχείρησης. Η εγγύηση αυτή
αποτελεί κατά παρέκκλιση των
άρθρων 8 και 17α του νοµοθετικού
διατάγµατος 400/1970 στοιχείο επι-
λέξιµο τόσο για την ασφαλιστική
τοποθέτηση όσο και για το περιθώ-
ριο φερεγγυότητας.7

Η Ασφαλιστική Εκκαθάριση
Γιάννης Κελεµένης

1 Κρίσιµο παραµένει το ζήτηµα της ευθύνης των διαµεσολαβούντων στην ασφάλιση προσώπων, οι οποίοι, αν και ήταν σε θέση να προβλέψουν
την επικείµενη ανάκληση των αδειών, παρέλειψαν να ενηµερώσουν ως όφειλαν τους αιτούντες ασφάλιση.
2 Κατά καιρούς προβάλλονται διάφορες αιτιάσεις, όπως η συστηµατική υπο-αποθεµατοποίηση των ελληνικών ασφαλιστικών επιχειρήσεων ή η
ανασφάλεια δικαίου ως προς τις αξιώσεις των ζηµιωθέντων από τροχαία ατυχήµατα. Ήδη παρατηρείται ότι άλλες κοινοτικές χώρες θεσπίζουν
ειδικούς κανόνες για τον αντικειµενικό προσδιορισµό της ζηµίας σε περίπτωση τροχαίου ατυχήµατος, προκειµένου οι ασφαλιστές να είναι σε
θέση να προβαίνουν σε επαρκείς ασφαλιστικές προβλέψεις (π.χ. στην Ισπανία εφαρµόζεται το αποκαλούµενο “Baremo Obligatorio” για τον
υπολογισµό της ζηµίας).
3 Εννοείται ελληνικής ή υποκαταστήµατος αλλοδαπής (µη κοινοτικής) ασφαλιστικής επιχείρησης που υπόκειται σε εποπτεία από την ΕΠΕΙΑ.
Και τούτο διότι οι κοινοτικές ασφαλιστικές επιχειρήσεις που παρέχουν τις υπηρεσίες τους στην Ελλάδα είτε υπό καθεστώς ελεύθερης
εγκατάστασης είτε υπό καθεστώς ελεύθερης παροχής υπηρεσιών υπόκεινται στους κανόνες εποπτείας του κράτους – µέλους όπου βρίσκεται
η έδρα τους (εν προκειµένω της Ελλάδας).
4 Εφόσον δεν έχει ανακληθεί η άδεια της επιχείρησης ή δεν έχει επιβληθεί η απαγόρευση διάθεσης των περιουσιακών της στοιχείων, ακολουθεί
το στάδιο της τυπικής εκκαθάρισης των ανώνυµων εταιρειών. Εξάλλου, µε το άρθρο 12α παράγραφος 9 του νοµοθετικού διατάγµατος 400/1970
ορίζεται ότι ανεξάρτητα από την υπαγωγή της επιχείρησης στο καθεστώς της ασφαλιστικής εκκαθάρισης, η περάτωση των εκτός του
ασφαλιστικού χαρτοφυλακίου εκκρεµών υποθέσεων συνεχίζεται κατά τις διατάξεις της κοινής εκκαθάρισης. Ρητά ορίζεται περαιτέρω µε το
άρθρο 12α του νοµοθετικού διατάγµατος 400/1970 ότι κατά το στάδιο αυτό και µέχρι την περάτωση της εκκαθάρισης η ασφαλιστική επιχείρηση
δεν µπορεί να κηρυχθεί σε πτώχευση, καθότι η ασφαλιστική εκκαθάριση συνιστά ειδική διαδικασία κατά την οποία επιδιώκεται η συλλογική
ικανοποίηση των δανειστών της ασφαλιστικής επιχείρησης, διαδικασία δηλ. που προσοµοιάζει στον παραπλήσιο θεσµό της πτώχευσης,
λαµβάνοντας όµως υπόψη τις ιδιαιτερότητες των δανειστών της ασφαλιστικής επιχείρησης.
5 Μέχρι το διορισµό του εκκαθαριστή ο επόπτης ασκεί όλες τις εξουσίες του εκκαθαριστή (άρθρο 12α παράγραφος 3 του νοµοθετικού
διατάγµατος 400/1970).
6 Λόγος για τον οποίο άλλωστε ρητά ορίζεται από το νόµο ότι οι ασφαλίσεις ζωής δεν υπόκεινται σε αυτοδίκαιη λύση (άρθρο 3 παράγραφος 6
του νοµοθετικού διατάγµατος 400/1970).
7 Άρθρο 10 παράγραφος 4α του νοµοθετικού διατάγµατος 400/1970, το οποίο προστέθηκε µε το άρθρο 17 παράγραφος 1 του νόµου
3790/2009.
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2. Συνέπειες της θέσης της εται-
ρείας σε ασφαλιστική εκκαθάρι-
ση

2.1. Η τύχη των ασφαλιστικών συµ-
βάσεων

Σύµφωνα µε το άρθρο 3, παράγρα-
φος 6, του νοµοθετικού διατάγµα-
τος 400/1970, τριάντα ηµέρες µετά
την οριστική ανάκληση της άδειας,
θεωρούνται αυτοδίκαια λυθείσες
όλες οι ασφαλιστικές συµβάσεις,
πλην των ασφαλίσεων ζωής, εκτός
κι αν εντός της ως άνω προθεσµίας
εγκριθεί από την ΕΠΕΙΑ η αίτηση
άλλης ασφαλιστικής επιχείρησης
για την αναδοχή του ασφαλιστικού
χαρτοφυλακίου. Ο λήπτης της
ασφάλισης δικαιούται να αναζητή-
σει τα καταβληθέντα και µη δεδου-
λευµένα ασφάλιστρα8 κατά τη διαδι-
κασία της αναγγελίας, όπως περι-
γράφεται κατωτέρω, ενώ τυχόν
καταβληθείσες νόµιµες προµήθειες
προς διαµεσολαβούντες9 στην
ασφάλιση επιστρέφονται ή αναζη-
τούνται από τον εκκαθαριστή.

Με την επιφύλαξη όσων αναλύο-
νται κατωτέρω σχετικά µε τις απαι-
τήσεις από εξαρτηµένη εργασία, οι
δικαιούχοι απαιτήσεων από ασφά-
λιση και οι καθολικοί και ειδικοί διά-
δοχοί τους έχουν προνόµιο στην

ασφαλιστική τοποθέτηση.10 Το προ-
νόµιο αυτό προηγείται από κάθε
άλλο γενικό ή ειδικό προνόµιο,
εκτός από αυτό της αµοιβής και των
εξόδων των οργάνων της ασφαλι-
στικής εκκαθάρισης που προ-
ηγούνται κατά την κατάταξή τους
στον πίνακα διανοµής.11

Ειδικά ως προς τον κλάδο της αστι-
κής ευθύνης από ατυχήµατα που
προκαλούνται από χερσαία αυτοκί-
νητα οχήµατα12 το Επικουρικό
Κεφάλαιο καλύπτει την αστική
ευθύνη των ασφαλισµένων, εάν το
ατύχηµα συνέβη πριν από τις ανα-
κλήσεις των αδειών λειτουργίας
των παραπάνω ασφαλιστικών εται-
ρειών ή εάν συµβεί εντός χρονικού
διαστήµατος τριάντα (30) ηµερών
από τις ανακλήσεις των αδειών
λειτουργίας.13,14

2.2. Η αναστολή των ατοµικών διώ-
ξεων – εκκρεµείς δίκες

Για όσο χρόνο η επιχείρηση βρίσκε-
ται σε ασφαλιστική εκκαθάριση
αναστέλλεται κάθε αναγκαστική
εκτέλεση σε βάρος της και σε
βάρος των ασφαλισµένων για αστι-
κή ευθύνη15 µέχρι του ποσού για το
οποίο ευθύνεται η επιχείρηση εις
ολόκληρον. Αναστέλλονται επίσης
και οι ατοµικές διώξεις των δικαιού-

χων ασφαλίσµατος κατά της επιχεί-
ρησης. Ο νόµος ορίζει, περαιτέρω,
για λόγους που προφανώς οφεί-
λονται στην ανάγκη για την ταχύ-
ρυθµη περάτωση της διαδικασίας
της εκκαθάρισης, ότι εκκρεµείς
δίκες κατά της υπό ασφαλιστική
εκκαθάριση επιχείρησης συνεχίζο-
νται κατά τη διαδικασία των ασφαλι-
στικών µέτρων ενώπιον του Μονο-
µελούς Πρωτοδικείου της περιφέ-
ρειας της έδρας της επιχείρησης, το
οποίο δικάζει κατ’ αποκλειστική
αρµοδιότητα και ανεξαρτήτως
ποσού.16

2.3. Σχέσεις εξαρτηµένης εργασίας

Οι εργασιακές σχέσεις, για τις οποί-
ες εφαρµοστέο δίκαιο είναι το ελλη-
νικό, δεν λύονται αυτοδικαίως µε τη
θέση της επιχείρησης σε ασφαλι-
στική εκκαθάριση. Στην περίπτωση
αυτή ο επόπτης ή ο εκκαθαριστής
µπορεί να προβεί στην καταγγελία
των σχετικών συµβάσεων, χωρίς
να απαιτείται για το κύρος της
καταγγελίας η καταβολή της κατά το
νόµο προβλεπόµενης αποζηµίω-
σης.

Σύµφωνα µε το άρθρο 10 παρά-
γραφος 1 του νοµοθετικού διατάγ-
µατος 400/1970, οι απαιτήσεις από

8 Τα ασφάλιστρα δηλαδή που σύµφωνα µε τους κανόνες της αναλογιστικής δεν έχουν αναλωθεί για την κάλυψη του κινδύνου µέχρι και την
αυτοδίκαιη λύση των ασφαλιστικών συµβάσεων.
9 Μεσίτες, πράκτορες, ασφαλιστικούς συµβούλους.
10 ∆ηλαδή στα περιουσιακά στοιχεία που έχουν διατεθεί στην Ελλάδα ή σε οποιοδήποτε άλλο κράτος – µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του
Ελεύθερου Οικονοµικού Χώρου µε σκοπό τη διασφάλιση των συµφερόντων των δικαιούχων οποιασδήποτε παροχής από ασφαλιστική
σύµβαση, σύµφωνα µε το άρθρο 8 του νοµοθετικού διατάγµατος 400/1970.
11 Άρθρο 10 παράγραφος 1 σε συνδυασµό µε το άρθρο 12α παράγραφος 9 του νοµοθετικού διατάγµατος 400/1970.
12 Άρθρο 13 παράγραφος 1, υποπαράγραφος Α, περίπτωση 10 του νοµοθετικού διατάγµατος 400/1970.
13 Σύµφωνα µε πάγια νοµολογία, η ευθύνη του Επικουρικού Κεφαλαίου έχει επικουρικό χαρακτήρα µε την έννοια ότι στο µέτρο που ο παθών
και γενικά ο δικαιούχος από τη διαπραχθείσα αδικοπραξία δικαιούται να καλύψει τη ζηµία του από ασφαλιστικό ταµείο ή άλλο οργανισµό
κοινωνικής ασφάλισης επέρχεται ισόποση απαλλαγή του Επικουρικού Κεφαλαίου. Τούτο πρακτικά συνεπάγεται ότι ο ασφαλισµένος, σε
περίπτωση ανάκλησης της άδειας της ασφαλιστικής επιχείρησης, θα υποχρεωθεί να καταβάλει εξ ιδίων όσα αξιώσει ο φορέας κοινωνικής
ασφάλισης.
14 Μετά τη θέση σε ισχύ του νόµου 2919/2001 και τις αλλαγές που αυτός επέφερε στο νοµοθετικό διάταγµα 400/1970, το Επικουρικό Κεφάλαιο
αποκτά άµεσα και αυτοδίκαια το δικαίωµα της διοίκησης και διάθεσης όλων των περιουσιακών στοιχείων που έχουν τεθεί σε ασφαλιστική
τοποθέτηση αστικής ευθύνης από χερσαία αυτοκίνητα οχήµατα, χωρίς να απαιτείται από το νόµο η έκδοση απόφασης περί αποδέσµευσης των
εν λόγω περιουσιακών στοιχείων. Το Επικουρικό Κεφάλαιο οφείλει κατά την εκποίηση των περιουσιακών στοιχείων που αντικρίζουν τα τεχνικά
αποθέµατα του εν λόγω κλάδου να καταβάλει, κατ’ άρθρο 10 παράγραφος 8 του νοµοθετικού διατάγµατος 400/1970, στα όργανα της
ασφαλιστικής εκκαθάρισης το ποσό που αντιστοιχεί στην αναλογική συµµετοχή του στην ικανοποίηση των προνοµιακών απαιτήσεων των
εργαζοµένων και στα έξοδα της εκκαθάρισης, όπως αυτή η αναλογία υπολογίζεται στο νόµο.
15 Κατάσχεση ασφαλιστικής τοποθέτησης στα χέρια της ασφαλιστικής επιχείρησης ή τρίτου επιτρέπεται µόνον υπέρ των δικαιούχων
απαιτήσεων από ασφάλιση κατά το άρθρο 10 παράγραφος 1 του νοµοθετικού διατάγµατος 400/1970 µε βάση τελεσίδικη δικαστική απόφαση
ή (εκτελεστή) απόφαση διαιτητικού δικαστηρίου (άρθρο 10 παράγραφος 2 του νοµοθετικού διατάγµατος 400/1970).
16 Άρθρο 12α παράγραφος 6 του νοµοθετικού διατάγµατος 400/1970.



σχέση εξαρτηµένης εργασίας, εκτός
των απαιτήσεων προσώπων που
ασκούν τη διοίκηση και διαχείριση
της ασφαλιστικής επιχείρησης,17

έχουν προνόµιο επί του συνόλου
της περιουσίας της ασφαλιστικής
επιχείρησης, δηλαδή και επί των
ασφαλιστικών τοποθετήσεων για
τις οποίες ισχύει το προνόµιο των
δικαιούχων ασφαλίσµατος, εξαι-
ρουµένων των εξόδων εκκαθάρι-
σης και των µαθηµατικών αποθεµά-
των που υπάγονται στην κατηγορία
τεχνικών αποθεµάτων ασφαλίσεων
ζωής. Οι απαιτήσεις από σχέση
εξαρτηµένης εργασίας, συνεπώς,
προηγούνται των απαιτήσεων των
δικαιούχων ασφάλισης, µε εξαίρεση
το ειδικό προνόµιο των ασφαλισµέ-
νων ζωής επί των περιουσιακών
στοιχείων που απαρτίζουν τις
ασφαλιστικές τοποθετήσεις των εν
λόγω κλάδων.18

3. ∆ιαδικασία αναγγελίας των
απαιτήσεων

Εντός δέκα ηµερών από την επίδο-
ση του διορισµού του, ο επόπτης
(µε ανακοίνωσή του που δηµοσι-
εύεται µία φορά την εβδοµάδα επί
τρεις συνεχείς εβδοµάδες, σε πέντε
ηµερήσιες, ευρείας κυκλοφορίας,
εφηµερίδες, από τις οποίες µία του-
λάχιστον εκδίδεται στην έδρα της
επιχείρησης και η µία είναι οικονο-
µική) καλεί τους δικαιούχους ασφα-
λίσµατος να του αναγγείλουν τις
απαιτήσεις τους µε όλα τα δικαιολο-
γητικά τους στοιχεία µέσα σε τρεις
µήνες από την τελευταία δηµοσίευ-

ση. Εξαιρούνται: (α) οι δικαιούχοι
ασφαλίσεων αστικής ευθύνης από
την κυκλοφορία αυτοκινήτων και (β)
οι δικαιούχοι ασφαλίσεων ζωής, για
τους οποίους δεν έχει επέλθει
ασφαλιστική περίπτωση. Τρεις
µέρες µετά τη λήξη της ως άνω
προθεσµίας, ο επόπτης αρχίζει την
επαλήθευση των απαιτήσεων που
έχουν αναγγελθεί, η οποία πρέπει
να ολοκληρωθεί το συντοµότερο
δυνατόν και πάντως όχι αργότερα
από δύο µήνες µετά τη λήξη της
προθεσµίας. Μετά την ολοκλήρωση
της επαλήθευσης, ο επόπτης και ο
εκκαθαριστής υποβάλλουν στην
ΕΠΕΙΑ κατάσταση των δικαιούχων
ασφαλίσµατος. Η κατάσταση κατα-
χωρείται στο Μητρώο Ασφαλιστι-
κών Εταιρειών και η σχετική ανα-
κοίνωση καταχώρισής της δηµοσι-
εύεται σε δύο τουλάχιστον ηµερή-
σιας κυκλοφορίας εφηµερίδες, εκ
των οποίων η µία τουλάχιστον εκδί-
δεται στην έδρα της ασφαλιστικής
επιχείρησης µία φορά την εβδοµά-
δα για τρεις συνεχόµενες εβδοµά-
δες. Στην ως άνω κατάσταση περι-
λαµβάνονται:

(α) οι δικαιούχοι ασφαλίσµατος
ασφαλίσεων ζηµιών που
έχουν δηλώσει την επέλευση
της ασφαλιστικής περίπτω-
σης και έχει καταχωρηθεί η
δήλωσή τους στα βιβλία της
εταιρείας.

(β) όσοι επαληθεύτηκαν εντός
της ως άνω προθεσµίας.

(γ) για τις απαιτήσεις που αµφι-

σβητούνται δικαστικά ή εξώδι-
κα γίνεται χωριστή µνεία,
στην οποία αναφέρονται το
ποσό που εκτιµά ο επόπτης
και ο εκκαθαριστής και το
ποσό που διεκδικεί ο δικαιού-
χος ασφαλίσµατος, καθώς και
οι διαφωνίες µεταξύ των ανω-
τέρω οργάνων κατά την επα-
λήθευση. Εντός σαράντα
πέντε ηµερών από την ως
άνω τελευταία δηµοσίευση, οι
δικαιούχοι δύνανται να ασκή-
σουν ανακοπή στο Μονοµε-
λές Πρωτοδικείο της έδρας
της επιχείρησης προβάλλο-
ντας αντιρρήσεις κατά της ως
άνω κατάστασης. Η απόφαση
του Πρωτοδικείου υπόκειται
σε έφεση ενώπιον του Εφετεί-
ου κατά τη διαδικασία των
ασφαλιστικών µέτρων.

Στη συνέχεια, µε αίτηση του εκκα-
θαριστή, η ΕΠΕΙΑ µπορεί να επι-
τρέψει την αποδέσµευση των περι-
ουσιακών στοιχείων που έχουν δια-
τεθεί σε ασφαλιστική τοποθέτηση,
πλην των ασφαλίσεων αστικής
ευθύνης από τα χερσαία αυτοκίνη-
τα οχήµατα. Η εκποίηση των ακι-
νήτων γίνεται ύστερα από εκτίµηση
της επιτροπής του άρθρου 9 του
κωδικοποιηµένου νόµου 2190/1920
και ο εκκαθαριστής ικανοποιεί τους
δικαιούχους ασφαλίσµατος συµµέ-
τρως από το προϊόν της εκποίησης,
σύµφωνα µε το άρθρο 10 παρά-
γραφος 4 του νοµοθετικού διατάγ-
µατος 400/1970. Μετά την εκκαθά-
ριση των ασφαλιστικών χαρτοφυλα-

17 Η έννοια της διευθυντικής θέσης, ανεξάρτητα από το αν ο εργαζόµενος έχει ή όχι διευθυντικό τίτλο, προσδιορίζεται µε βάση τα αντικειµενικά
κριτήρια της καλής πίστης, της λογικής και της κοινής πείρας, τη φύση και το είδος των παρεχόµενων υπηρεσιών, καθώς και την ιδιάζουσα
θέση εκείνου που τις παρέχει. Συνεπώς, διευθύνοντες υπάλληλοι των ασφαλιστικών επιχειρήσεων, οι οποίοι ταυτίζονται κατά µεγάλο µέρος µε
το πρόσωπο του εργοδότη, αφού ασκούν τα δικαιώµατα του τελευταίου ή µεγάλο µέρος τους, εξαιρούνται του ειδικού προνοµίου (υπ’ αριθµόν
8144/2001 απόφαση του Εφετείου Αθηνών).
18 Το ειδικό προνόµιο των εργαζοµένων είχε αρχικά θεσπιστεί µε το νόµο 2496/1997 και στη συνέχεια καταργήθηκε διότι είχε κριθεί ότι αντιβαίνει
στο κοινοτικό δίκαιο. Ωστόσο, µε την απόφαση του ∆ΕΚ της 16ης Σεπτεµβρίου 2004 (Επικουρικό κεφάλαιο κατά Υπουργού Ανάπτυξης,
υπόθεση C-28/03), τελικώς διευκρινίστηκε ότι «τα τεχνικά αποθεµατικά στοιχεία του ενεργητικού µπορούν να χρησιµοποιούνται για την
ικανοποίηση των απαιτήσεων που απορρέουν από σχέσεις εξαρτηµένης εργασίας πριν από την ικανοποίηση των απαιτήσεων από την
ασφάλιση, εφόσον η νοµοθεσία αναγνωρίζει στις τελευταίες απαιτήσεις προνόµιο όχι µόνον επί των τεχνικών αποθεµάτων, αλλά επί του
συνόλου της περιουσίας της επιχείρησης». Πράγµατι, κατά τη θέση σε εκκαθάριση ελληνικής ασφαλιστικής επιχείρησης, συνηθίζεται µε την ίδια
απόφαση να χαρακτηρίζεται ως ασφαλιστική τοποθέτηση το σύνολο της ελεύθερης περιουσίας της επιχείρησης, µε αποτέλεσµα να
διευρύνονται τα περιουσιακά στοιχεία επί των οποίων έχουν προνόµιο οι απαιτήσεις των δικαιούχων ασφαλίσµατος. Έτσι, ο νόµος 3557/2007
επανέφερε το ειδικό προνόµιο των απαιτήσεων από σχέση εξαρτηµένης εργασίας και µάλιστα µε αναδροµική ισχύ από 01.01.2006. Επιπλέον,
µε το άρθρο 7 του νόµου 3752/2009 εξοπλίζονται πλέον µε το ειδικό προνόµιο των απαιτήσεων από σχέση εξαρτηµένης εργασίας και οι
απαιτήσεις από έµµισθη εντολή.
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1. Εισαγωγικά

Η επιχειρηµατική προβολή, η
διαφήµιση και η ελευθερία λήψης
πληροφοριών αποτελούν ατοµικά
δικαιώµατα που προστατεύονται
στο πλαίσιο της ελευθερίας της
έκφρασης (άρθρο 10 παράγραφος
1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης
∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου και
άρθρο 14 παράγραφος 1 του
ελληνικού Συντάγµατος). Ωστόσο,
η διαφήµιση υπόκειται σε εύλογους
περιορισµούς µε σκοπό την προσ-
τασία των δικαιωµάτων των
καταναλωτών και των ανταγω-
νιζόµενων επιχειρηµατιών.

2. Έννοια και είδη διαφήµισης

∆ιαφήµιση είναι κάθε ανακοίνωση
που γίνεται στο πλαίσιο εµπορικής,
βιοµηχανικής, βιοτεχνικής ή ε-
παγγελµατικής δραστηριότητας µε

στόχο την προώθηση της διάθεσης
αγαθών ή υπηρεσιών. Οι διαφη-
µίσεις πρέπει να είναι νόµιµες,
ευπρεπείς, έντιµες και ειλικρινείς.

Παραπλανητική διαφήµιση είναι κάθε
διαφήµιση που µε οποιονδήποτε
τρόπο, δηλαδή µέσω είτε του
λεκτικού της είτε της παρουσίασής
της, παραπλανά ή ενδέχεται να
παραπλανήσει τον καταναλωτή,
ώστε είτε να επηρεάσει την επιλογή
προϊόντων ή υπηρεσιών που ο
καταναλωτής επιθυµεί να αγοράσει
είτε να θίξει κάποιον ανταγωνιστή.
Για να εκτιµηθεί εάν µια διαφήµιση
είναι παραπλανητική (και άρα µη
νόµιµη), λαµβάνονται υπόψη όλα τα
στοιχεία της και ιδίως οι ενδείξεις
σχετικά, για παράδειγµα, µε τη
φύση, τη διαθεσιµότητα, τη
σύνθεση, την τιµή ή την ποσότητα
του προϊόντος, τα αποτελέσµατα
που αναµένονται από τη χρήση του,

τα αποτελέσµατα των δοκιµών
που έχουν πραγµατοποιηθεί, ή
ακόµη η ταυτότητα ή η ιδιότητα
του διαφηµιζόµενου κλπ.

Αθέµιτη διαφήµιση είναι κάθε
διαφηµιστική πράξη, η οποία
διενεργούµενη µε σκοπό α-
νταγωνισµού αντίκειται στα
χρηστά ήθη. Σχετική νοµοθετική
πρόβλεψη γίνεται τόσο από το
νόµο 146/1914 περί αθέµιτου
ανταγωνισµού όσο και από το
νόµο 2251/1994 περί προ-
στασίας των καταναλωτών. Ο
νόµος 2251 αναφέρει µάλιστα
ενδεικτικές περιπτώσεις αθέµιτης
διαφήµισης, όπως: (α) η δια-
φήµιση που καπηλεύεται εθνικά
θέµατα και προσωπικότητες ή την
εθνική και πνευµατική κληρονοµιά
µας, (β) η διαφήµιση που διακρίνει
µειωτικά κοινωνικές οµάδες µε
βάση το φύλο, τη φυλή, το

κίων κηρύσσεται η λήξη της ασφα-
λιστικής εκκαθάρισης και η εκκαθά-
ριση των λοιπών περιουσιακών
στοιχείων συνεχίζεται κατά την κοι-
νή εκκαθάριση.19

4. Συµπερασµατικά

Το νοµοθετικό πλαίσιο που εν συν-
τοµία αναλύθηκε ανωτέρω είναι
κατά κοινή οµολογία παρωχηµένο
και δεν ανταποκρίνεται στις σύγ-
χρονες απαιτήσεις για µία σύντοµη

διαδικασία εκκαθάρισης των περι-
ουσιακών στοιχείων των ασφαλιστι-
κών επιχειρήσεων µε γνώµονα
κυρίως την προστασία των ασφαλι-
σµένων και των εργαζοµένων.20 Η
πολιτεία ήδη έλαβε µέτρα για τη
θωράκιση των συµφερόντων των
ασφαλισµένων των κλάδων ζωής
παρέχοντας την εγγύηση του Ελλη-
νικού ∆ηµοσίου προκειµένου να
διευκολύνει την ταχεία µεταβίβαση
του ασφαλιστικού χαρτοφυλακίου.
Όπως όµως όλα δείχνουν, το µέτρο

αυτό δεν έχει επιφέρει µέχρι σήµε-
ρα ουσιώδη αποτελέσµατα. Θα
πρέπει λοιπόν και πάλι να τεθεί
σοβαρά υπόψη η ουσιαστική µετα-
βολή του νοµικού πλαισίου και
κυρίως η ανάγκη σύστασης επικου-
ρικών κεφαλαίων, κυρίως για τα
επενδυτικά και συνταξιοδοτικά προ-
γράµµατα, έτσι ώστε να διασφαλι-
στεί και πάλι η αξιοπιστία του
θεσµού της ιδιωτικής ασφάλισης.

19 Άρθρο 12α παράγραφος 10 του νοµοθετικού διατάγµατος 400/1970.
20 Σύµφωνα µε το από 10 ∆εκεµβρίου 2006 ∆ελτίου Τύπου του Υπουργείου Ανάπτυξης, σε ορισµένες περιπτώσεις η διαδικασία εκκαθάρισης
των ασφαλιστικών επιχειρήσεων διαρκεί ως και είκοσι χρόνια.

Παραπλανητική και Αθέµιτη ∆ιαφήµιση -
Σχολιασµός της Απόφασης 8880/2009
του Μονοµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών

Αθανασία Παπαντωνίου
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θρήσκευµα κλπ. και γενικά προ-
σβάλλει την ανθρώπινη αξιο-
πρέπεια, (γ) η διαφήµιση που έχει
σκοπό να προκαλέσει ανησυχία ή
φόβο ή να εκµεταλλευτεί τα
συναισθήµατα αυτά ή την απειρία ή
τις προλήψεις των καταναλωτών,
(δ) η διαφήµιση που εκµεταλλεύεται
κατά τρόπο ανάρµοστο την τάση
του κοινού για τυχερά παιχνίδια ή
εύκολο κέρδος, (ε) η διαφήµιση που
προκαλεί σύγχυση στην αγορά
µεταξύ του διαφηµιζόµενου και του
αντα-γωνιστή κλπ.

Συγκριτική διαφήµιση είναι η
διαφήµιση που προσδιορίζει άµεσα
ή έµµεσα την ταυτότητα συγκε-
κριµένου ανταγωνιστή ή των
οµοειδών αγαθών ή υπηρεσιών
που εκείνος προσφέρει. Η συγκρι-
τική διαφήµιση είναι νόµιµη και
επιτρέπεται µόνον εφόσον συ-
γκρίνει µε αντικειµενικό τρόπο τα
ουσιώδη, συναφή, επαληθεύσιµα
και επιλεγµένα µε αµεροληψία
χαρακτηριστικά ανταγωνιστικών
αγαθών ή υπηρεσιών. ∆ιαφορετικά,
η συγκριτική διαφήµιση επιδιώκει
να εκµεταλλευτεί ξένη φήµη µέσω
της (έµµεσης) σύγκρισης και
αποτελεί είδος παρασιτικού αντα-
γωνισµού.

Συγκαλυµµένη ή έµµεση διαφήµιση
ή «γκρίζα» διαφήµιση είναι η
παρουσίαση σε προγράµµατα, µε
λόγο ή εικόνα, των εµπορευµάτων,
των υπηρεσιών, της επωνυµίας,
του σήµατος ή των δραστηριοτήτων
ενός παραγωγού ή παρόχου υπη-
ρεσιών χωρίς να δηλώνεται ρητά
και ευδιάκριτα ότι πρόκειται για
διαφήµιση. Η απαγόρευση αυτού
του τύπου διαφήµισης έχει έρεισµα
στο άρθρο 9 παράγραφος 4
στοιχείο γ’ του νόµου 2251/1994.

3. Νοµικό πλαίσιο

Η διαφήµιση ρυθµίζεται καταρχήν
από το άρθρο 9 του νόµου
2251/1994 για την «Προστασία των
Καταναλωτών», όπως τρο-

ποποιήθηκε µε το άρθρο 3 της
Κοινής Υπουργικής Απόφασης Ζ1-
496/2000, µε το οποίο επήλθε η
προσαρµογή της ελληνικής νοµο-
θεσίας προς τις διατάξεις της
κοινοτικής Οδηγίας 84/450/ΕΟΚ για
την παραπλανητική διαφήµιση, και
της Οδηγίας 97/55/ΕΚ για τη
συγκριτική διαφήµιση. Για την ερ-
µηνεία της Κοινής Υπουργικής
Απόφασης Ζ1-496/2000 εκδόθηκε
επίσης η Εγκύκλιος Ζ1-512/2001. Ο
νόµος 2251/1994 αναφέρεται στις
κάθετες εµπορικές συναλλαγές και
στοχεύει, κατά βάση, στην προστασία
του καταναλωτή. Αν και ανήκει στο
εµπορικό δίκαιο, ο νόµος για την
προστασία του καταναλωτή αποτελεί
µέρος του συστήµατος κοινωνικής
προστασίας των λεγόµενων «α-
δύνατων συναλλακτικά προσώπων».
Περαιτέρω, οι διατάξεις των άρθρων
1 και 3 του νόµου 146/1914 «Περί
Αθέµιτου Ανταγωνισµού», µολονότι
καταρχήν αφορούν στις σχέσεις
µεταξύ των ανταγωνιστών εµπόρων,
γίνεται δεκτό ότι στο µέτρο που
αναφέρονται στην αθέµιτη και την
παραπλανητική διαφήµιση, λειτουρ-
γούν και υπέρ των καταναλωτών. Το
προεδρικό διάταγµα 100/2000
αναφέρεται στη συγκαλυµµένη ή
έµµεση διαφήµιση. Επιπλέον, στην
κανονιστική πράξη 1/1999 της Αρχής
Προστασίας Προσωπικών ∆εδο-
µένων (ΑΠΠ∆) ορίζεται πότε
θεωρείται νόµιµη η εµπορία προ-
σωπικών δεδοµένων για σκοπούς
απευθείας διαφήµισης και προ-
ώθησης πωλήσεων. Η Απόφαση της
ΑΠΠ∆ 26/2004 αναφέρεται στους
όρους για τη νόµιµη επεξεργασία
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα
για τους σκοπούς της άµεσης
εµπορίας ή διαφήµισης.

4. Ιστορικό της υπόθεσης

Αφετηρία της απόφασης 8880/2009
του Μονοµελούς Πρωτοδικείου
Αθηνών ήταν η αίτηση λήψης α-
σφαλιστικών µέτρων ελληνικού τα-
ξιδιωτικού γραφείου, το οποίο εκ-
προσωπήθηκε από την Κελεµένης &

Συνεργάτες. Η αιτούσα εταιρεία, η
οποία δραστηριοποιείται από το
έτος 1977 στην άσκηση τουρι-
στικών εργασιών κι επιχειρήσεων
στην ηµεδαπή και την αλλοδαπή,
και κυρίως στη Μέση Ανατολή,
προσέφυγε κατά εταιρείας που
δραστηριοποιείται στον ίδιο χώρο
εξαιτίας του γεγονότος ότι η
τελευταία προωθούσε στον
ηµερήσιο και κυριακάτικο Τύπο και
στο διαδίκτυο πλείστες διαφηµίσεις
για τη δραστηριότητά της στις
αραβικές χώρες. Συγκεκριµένα
δήλωνε ανακριβώς ότι διαθέτει
ταξιδιωτικό γραφείο στο Ντουµπάι
µε πλήρως οργανωµένη τοπική
εγκατάσταση, υποδοµές κι ελλη-
νόφωνο προσωπικό. Σε συνέχεια
της ακροαµατικής διαδικασίας και
της αξιολόγησης του αποδεικτικού
υλικού εκδόθηκε επί της αίτησης
ασφαλιστικών µέτρων η απόφαση
8880/2009 του Μονοµελούς
Πρωτοδικείου Αθηνών (Τµήµα Α-
σφαλιστικών Μέτρων) δυνάµει της
οποίας η καθ’ ης εταιρεία υπο-
χρεώθηκε να παραλείπει στο
µέλλον να προωθεί σε οποιο-
δήποτε µέσο δηµοσιότητας
(ηµερήσιο και περιοδικό Τύπο,
διαφηµιστικά φυλλάδια, ραδιό-
φωνο, τηλεόραση και λοιπά µέσα
δηµοσιότητας) την ανακριβή
δήλωση της για την ύπαρξη και
λειτουργία γραφείου της στο
Ντουµπάι. Προβλέφθηκε επιπλέον
χρηµατική ποινή ύψους €3.000 σε
βάρος της εταιρείας και προ-
σωπική κράτηση ενός µηνός σε
βάρος των νόµιµων εκπροσώπων
της για κάθε παράβαση του
διατακτικού της απόφασης.

5. Αιτιολογική σκέψη της από-
φασης

Η απόφαση 8880/2009 του
Μονοµελούς Πρωτοδικείου Α-
θηνών (Τµήµα Ασφαλιστικών Μέ-
τρων) έκρινε ότι οι δηλώσεις της
καθ’ ης εταιρείας που περιέχονται
στις διαφηµίσεις που προωθεί στον
Τύπο, στα έντυπα και στο δια-
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δίκτυο για την επιχειρηµατική
δραστηριότητά της στις αραβικές
χώρες και ειδικότερα στο Ντουµπάι,
ότι δηλαδή διαθέτει γραφείο στο
συγκεκριµένο τουριστικό προ-
ορισµό, το οποίο φέρεται να
παρέχει «deluxe υπηρεσίες» µε το
ελληνόφωνο προσωπικό, είναι
ανακριβείς και µη ανταποκρινόµενες
στην πραγµατικότητα. Μάλιστα, το
γεγονός ότι η καθ’ ης εταιρεία
συνεργαζόταν µε άλλη τουριστική
αλλοδαπή εταιρεία εδρεύουσα στο
Ντουµπάι χρησιµοποιώντας το δικό
της χώρο µέσα στις κτιριακές
εγκατάστασης της συνεργαζόµενης
αλλοδαπής εταιρείας δεν αναιρεί
την ανακρίβεια της διαφηµιστικής
δήλωσης, αλλά αντιθέτως την
επιτείνει. Αυτό ισχύει, διότι η ίδρυση

αυτοτελούς γραφείου, που ασφα-
λώς απαιτεί την τήρηση δια-
τυπώσεων, ουδεµία σχέση έχει µε
τη µορφή απλής συνεργασίας, η
οποία έπρεπε βεβαίως να
αναφέρεται και να αποτελεί περι-
εχόµενο της προβαλλόµενης δια-
φήµισης. Το δικαστήριο έκρινε ότι η
ανακριβής αυτή δήλωση ενέχει
κίνδυνο παραπλάνησης του συναλ-
λακτικού κοινού σε βάρος της
αιτούσας εταιρείας, της οποίας οι
παρεχόµενες υπηρεσίες εµφα-
νίζονται υποδεέστερες, αφού η καθ’
ης εταιρεία φέρεται ότι διαθέτει
πλεονεκτήµατα που δεν αντα-
ποκρίνονται στην πραγµατικότητα.
Έτσι, η εν λόγω εταιρεία αποκτά ένα
αθέµιτο συγκριτικό προβάδισµα
έναντι της αιτούσας εταιρείας,

καθώς καθίσταται, κατά τρόπο
παραπλανητικό, ιδιαιτέρως αξιόπι-
στη για το συγκεκριµένο τουριστικό
προορισµό. Η συµπεριφορά αυτή,
καταλήγει το δικαστήριο, αντίκειται
στο άρθρο 3 του νόµου 146/1914,
διότι παραβιάζει τις αρχές της
αλήθειας και της αντικειµενικότητας
στην προσφερόµενη διαφήµιση και
είναι φανερό ότι αποσκοπεί στον
ανταγωνισµό έναντι της αιτούσας
εταιρείας. ∆εδοµένου ότι πιθα-
νολογήθηκε ότι η αιτούσα εταιρεία θα
υποστεί άµεσα σοβαρή οικονοµική
βλάβη, επειδή υφίσταται επικείµενος
κίνδυνος προσέλκυσης πελατών µε
τον ανωτέρω αθέµιτο τρόπο δια-
φήµισης, ο κίνδυνος αυτός δικαιο-
λόγησε τη λήψη ασφαλιστικών
µέτρων.

Κατοχύρωση και Προστασία των Domain
Names

Mάνια Τσουµήτα

1. Εισαγωγή

Τα τελευταία χρόνια έχει ξεσπάσει
παγκοσµίως ένας πόλεµος ανάµε-
σα σε µεγάλες επιχειρήσεις αλλά
και ιδιώτες όσον αφορά την
παρουσία τους στο διαδίκτυο µέσω
της ηλεκτρονικής τους διεύθυνσης,
δηλαδή του domain name (αποκα-
λούµενο ελληνικά ως «όνοµα
χώρου»), στο οποίο φιλοξενείται η
ιστοσελίδα τους. Άκρως ανησυχη-
τικό είναι το φαινόµενο του κυβερ-
νοσφετερισµού (cybersquatting),
δηλαδή η παράνοµη καταχώρηση
ονοµάτων χώρου που περιέχουν
την επωνυµία διαφόρων επιχειρή-
σεων, οργανισµών ή φυσικών
προσώπων µε µεγάλη αναγνωρι-
σιµότητα. Η κακόπιστη αυτή κατα-
χώρηση γίνεται µε σκοπό τον απο-

κλεισµό και την παρεµπόδιση χρή-
σης των domain names από τους
πραγµατικούς δικαιούχους και την
αποκόµιση οικονοµικών ωφεληµά-
των µε αντάλλαγµα την πώληση ή
την εκµίσθωση στους τελευταίους.
Το domain name αποτελείται από
περισσότερα επίπεδα που χωρί-
ζονται µεταξύ τους µε τελείες
(domain levels). Τα κρίσιµα επίπε-
δα είναι το επίπεδο δεύτερου βαθ-
µού (second level domain) που
αποτελεί το κατεξοχήν όνοµα και το
επίπεδο πρώτου βαθµού (top level
domain, πχ. com, org, gr), το οποίο
δηλώνει είτε τη χώρα αρχικής κατα-
χώρησής του (πχ. «gr»=Greece,
«de»=Deutschland) ή τη βασική
ιδιότητα του χρήστη (πχ. «org»=
organization). Για την παραχώρη-
ση των domain names αρµόδιες

είναι ιδιωτικές εταιρείες ή οργανι-
σµοί που έχουν συνάψει συµβά-
σεις µε τις κυβερνήσεις κάθε κρά-
τους και µεταξύ τους. Τη διαχείριση
του ελληνικού top level domain
(.gr) και την τήρηση σχετικού
µητρώου έχει αναλάβει το Ίδρυµα
Τεχνολογίας και Έρευνας – Ινστι-
τούτο Πληροφορικής µε έδρα το
Ηράκλειο Κρήτης βάσει σύµβασης
µε την ανεξάρτητη διοικητική αρχή
«Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινω-
νιών και Ταχυδροµείων» (ΕΕΤΤ), η
οποία ιδρύθηκε µε το νόµο
2075/1992 και οι αρµοδιότητες της
οποίας καθορίσθηκαν µε το νόµο
3431/2006.

2. ∆ιαδικασία καταχώρισης

Σύµφωνα µε τη διεθνή πρακτική,
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που εφαρµόζεται και στην Ελλάδα
τα domain names αποκτώνται µετά
από σύντοµο έλεγχο. Οι σχετικές
προϋποθέσεις περιορίζονται στην
υποβολή της αίτησης εκχώρησης
και ενδεχοµένως τυπικών δικαιολο-
γητικών, που συχνά δεν ζητούνται,
και στην τήρηση της αρχής της χρο-
νικής προτεραιότητας (first come
first served), η οποία αποτελεί κε-
ντρική έννοια του δικαίου των δια-
κριτικών γνωρισµάτων. Ο έλεγχος
της προτεραιότητας περιορίζεται
στις καταχωρήσεις του διαδικτύου
και µόνο, δεδοµένου ότι δεν υπάρ-
χει νόµιµη εντολή, αλλά ούτε και η
τεχνική δυνατότητα να επεκταθεί σε
άλλους τοµείς, όπως π.χ. στα
βιβλία σηµάτων του Υπουργείου
Ανάπτυξης. Λαµβανοµένων υπόψη
των ανωτέρω, η αρµοδιότητα της
ΕΕΤΤ ως «διαχειριστή» των
domain names είναι περιορισµένη,
καθότι η εν λόγω Αρχή υποχρεούται
να παρέχει την αποκλειστικότητα
χρήσης σε οποιονδήποτε χρήστη
που αφενός εκπληρώνει τις τυπικές
προϋποθέσεις και αφετέρου έχει
την απαιτούµενη προτεραιότητα
υποβολής της σχετικής δήλωσης.

3. Η οιονεί λειτουργία του
domain name ως διακριτικού τίτ-
λου και σήµατος

Γίνεται δεκτό ότι το domain name
έχει το ρόλο της «εµπορικής επω-
νυµίας» αλλά και του «εµπορικού
σήµατος» στο διαδίκτυο. Αυτό
βέβαια δεν σηµαίνει ταύτιση του
domain name µε την εµπορική
επωνυµία και το εµπορικό σήµα, η
κατοχύρωση των οποίων υπόκειται
σε συγκεκριµένη διαδικασία έπειτα
από σχετικό έλεγχο. Ωστόσο, απο-
δίδεται στο domain name κατά
έµµεσο τρόπο λειτουργία τόσο δια-
κριτικού τίτλου όσο και σήµατος (η
λεγόµενη «οιονεί λειτουργία διακρι-
τικού γνωρίσµατος και σήµατος»
σύµφωνα µε την υπ’ αριθµόν
868/2001 απόφαση του Μονοµε-
λούς Πρωτοδικείου Πατρών), διότι,

όπως αυτά, έτσι και το domain
name έχει πρωταρχικά εξατοµικευ-
τική και αναγνωριστική λειτουργία.

4. Η νοµική προστασία των
domain names – Η υπ’ αριθµόν
637/1999 απόφαση του Μονοµε-
λούς Πρωτοδικείου Σύρου

Λόγω της ανωτέρω οιονεί λειτουρ-
γίας διακριτικού τίτλου των domain
names, οι νοµικές διατάξεις που
τυγχάνουν εφαρµογής για τη νοµική
προστασία τους είναι οι ακόλουθες:

� Τα άρθρα 57, 58, 59 και 60 του
Αστικού Κώδικα για την προ-
στασία της αποκλειστικής χρή-
σης της επωνυµίας και του τίτ-
λου από τον δικαιούχο αυτών
βάσει της πραγµατικής χρήσης
τους στις συναλλαγές. Σύµφω-
να, µάλιστα, µε το άρθρο 8 του
νόµου 1089/1980 «Περί Εµπο-
ρικών και Βιοµηχανικών Επαγ-
γελµατικών και Βιοτεχνικών
Επιµελητηρίων» σε συνδυασµό
µε τα άρθρα 57 επόµενα του
Αστικού Κώδικα, ο δικαιούχος
της επωνυµίας και του τίτλου
µπορεί να ζητήσει τη δικαστική
προστασία της επωνυµίας και
του τίτλου του. Επειδή το
δικαίωµα επί της επωνυµίας
είναι απόλυτο, η προσβολή
αυτού δεν προϋποθέτει την
ύπαρξη υπαιτιότητας ούτε την
πρόθεση να επιφέρει σύγχυση
και να επωφεληθεί από τα πλε-
ονεκτήµατα της προσβαλλόµε-
νης επωνυµίας.

� Τα άρθρα 1, 2, 4 (παράγραφος
1), 6, 8 (παράγραφος 1), 14, 15,
18, 26 και 27 του νόµου
2239/1994 «Περί Σηµάτων», τα
οποία ρυθµίζουν την κατοχύ-
ρωση και προστασία των σηµά-
των καθώς και τα δικαιώµατα
που αυτά παρέχουν στους
δικαιούχους τους.

� Τα άρθρα 1 και 13 παράγραφος
1 του νόµου 146/1914 «Περί
Αθεµίτου Ανταγωνισµού». Πιο

συγκεκριµένα, στο άρθρο 1
γίνεται γενική αναφορά στην
απαγόρευση πράξεων αντίθε-
των στα χρηστά ήθη, κατά τρό-
πο που καλύπτονται όλα τα
κενά που µπορούν να παρου-
σιάσουν οι συνεχώς νεοεµφανι-
ζόµενες µορφές αθέµιτης αντα-
γωνιστικής συµπεριφοράς, ενώ
το άρθρο 13 αναφέρεται ειδικό-
τερα στην προστασία της εµπο-
ρικής επωνυµίας και των διακρι-
τικών γνωρισµάτων. Σηµειωτέ-
ον ότι για την παροχή προστα-
σίας του εν λόγω άρθρου δεν
απαιτείται η ύπαρξη κινδύνου
σύγχυσης, αλλά ούτε και η πρό-
θεση ανταγωνισµού.

� Τα γενικά άρθρα που εφαρµό-
ζονται σε περιπτώσεις αδικο-
πραξιών, δηλαδή τα άρθρα 914
και 919 του Αστικού Κώδικα.

Από το συνδυασµό των ανωτέρω
διατάξεων καθίσταται εφικτή τόσο η
απαγόρευση χρήσης των domain
names από µη δικαιούχους και η
παράλειψη διάπραξης οποιασδή-
ποτε αθέµιτης ενέργειας σε σχέση µ’
αυτά στο µέλλον όσο και η απενερ-
γοποίηση των domain names και η
καταβολή αποζηµίωσης στον πραγ-
µατικό δικαιούχο λόγω ηθικής βλά-
βης από την παράνοµη χρήση τους.
Μάλιστα, σε περίπτωση παραβία-
σης των ανωτέρω υποχρεώσεων,
το δικαστήριο µπορεί να επιβάλει
χρηµατική ποινή και προσωποκρά-
τηση στον παραβάτη.

Πρωτοπόρος απόφαση για τα ελλη-
νικά χρονικά είναι η υπ’ αριθµόν
637/1999 απόφαση του Μονοµε-
λούς Πρωτοδικείου Σύρου. Αυτή η
απόφαση αφορούσε ελληνική εται-
ρεία που λειτουργούσε ηλεκτρονικό
βιβλιοπωλείο στο διαδίκτυο µέσω
των ηλεκτρονικών διευθύνσεων
amazon.gr και amazon.com.gr. Με
την απόφαση αυτή κρίθηκε ότι η εν
λόγω ελληνική εταιρεία παραβίαζε
τις διατάξεις του νόµου περί αθέµι-
του ανταγωνισµού εις βάρος της
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αιτούσας, αµερικάνικης εταιρείας, η
οποία έφερε την παρόµοια επωνυ-
µία στο διαδίκτυο amazon.com,
ασκούσε την ίδια εµπορική δραστη-
ριότητα της πώλησης βιβλίων από
το διαδίκτυο και ήταν ήδη γνωστή
παγκοσµίως. Έτσι, το δικαστήριο
υποχρέωσε την αντίδικο ελληνική
εταιρεία να παύσει να χρησιµοποιεί
τις επίµαχες ηλεκτρονικές διευθύν-
σεις στο διαδίκτυο και διέταξε την

1. Η αυτοτέλεια του νοµικού
προσώπου

Το ∆ιοικητικό Συµβούλιο (∆Σ) είναι το
όργανο της ανώνυµης εταιρείας που
διαχειρίζεται τις εταιρικές υποθέσεις
κι εκπροσωπεί την εταιρεία έναντι
τρίτων. Έτσι, για τη σύναψη µιας
σύµβασης µεταξύ της εταιρείας κι
ενός τρίτου, το εξουσιοδοτηµένο
µέλος του ∆Σ αυτής θέτει την
υπογραφή του κάτωθι της εταιρικής
σφραγίδας. Με την κατάρτιση της
σύµβασης, δηµιουργούνται δικαι-
ώµατα και υποχρεώσεις µεταξύ των
συµβαλλοµένων µερών, δηλαδή
της ανώνυµης εταιρείας και του
αντισυµβαλλοµένου της.1 Από τη
σύµβαση δεν απορρέουν καταρχήν
υποχρεώσεις ούτε δικαιώµατα για το
υπογράφον µέλος του ∆Σ της
εταιρείας, καθώς κατά τη σύναψη της
σύµβασης αυτό ενεργεί ως όργανο
της εταιρείας, το οποίο εκφράζει τη
βούληση αυτής και όχι δική του
βούληση. Εποµένως, σε περίπτωση
που η εταιρεία δεν εκπληρώνει τις
συµβατικές της υποχρεώσεις,
ευθύνεται καταρχήν µόνον αυτή

έναντι του αντισυµβαλλόµενού της και
όχι το µέλος του ∆Σ της.

Το παρόν αποσκοπεί στην εξέταση
και τον προσδιορισµό των
προϋποθέσεων, υπό τις οποίες
υπέχουν ευθύνη τα µέλη του ∆Σ της
εταιρείας, όταν η εταιρεία εναχθεί για
αντισυµβατική συµπεριφορά. Επειδή
κατά το άρθρο 22 παράγραφος 3 του
νόµου 2190/1920 το ∆Σ της εταιρείας
µπορεί να ορίζει και άλλα πρόσωπα,
µη µέλη του, να ασκούν εξουσίες
διαχείρισης και εκπροσώπησης, στο
παρόν µελετάται η ευθύνη γενικότερα
των διοικητών της εταιρείας, ώστε να
καλύπτονται ορολογικά όλοι όσοι
ασκούν εξουσίες διαχείρισης κι
εκπροσώπησης, ανεξαρτήτως εάν
είναι µέλη ∆Σ ή όχι.

2. Ευθύνη των διοικητών έναντι
της εταιρείας

Κατά το άρθρο 22α παράγραφος 1
του νόµου 2190/1920, οι διοικητές
της εταιρείας ευθύνονται καταρχήν
έναντι αυτής και όχι των δανειστών

της. ∆ηλαδή οι δανειστές στρέφονται
κατά της εταιρείας, προκειµένου να
ικανοποιήσουν τις αξιώσεις τους.
Στη συνέχεια, η εταιρεία µπορεί να
ενάγει τους διοικητές της προς άρση
και αποκατάσταση της ζηµίας που
υπέστη από την παραβίαση των
συµβατικών υποχρεώσεών της εξ
υπαιτιότητας των διοικητών της.

Στο άρθρο 22α παράγραφος 2 του
νόµου 2190/1920 ορίζονται οι όροι
απαλλαγής του διοικητή από την
ευθύνη, σε περίπτωση εναγωγής
του από την εταιρεία. Καταρχήν, ο
διοικητής της εταιρείας µπορεί να
απαλλαγεί από την ευθύνη έναντι της
εταιρείας, εάν αποδείξει ότι κατέβαλε
την επιµέλεια του συνετού
επιχειρηµατία. Η επιµέλεια αυτή
κρίνεται, αφού ληφθεί υπόψη η
ιδιότητα και τα καθήκοντα του
συγκεκριµένου διοικητή. Έτσι,
συνήθως πιο διευρυµένη θα είναι η
ευθύνη του διευθύνοντος συµβούλου,
καθώς η θέση του συνδυάζεται µε την
ανάθεση αυξηµένων καθηκόντων,
ενώ περιορισµένη ευθύνη έχει ο
εξουσιοδοτούµενος προς υπογραφή

ΕΕΤΤ να προβεί στην απενεργο-
ποίησή τους. Το σκεπτικό της από-
φασης αυτής ήταν ότι η οµοιότητα
των ανωτέρω διευθύνσεων µε τη
διεύθυνση της αιτούσας αµερικάνι-
κης εταιρείας (amazon.com) είναι
τόσο οπτική όσο και ηχητική, ώστε
προκύπτει πρόθεση της ελληνικής
εταιρείας να εκµεταλλευθεί τη σύγ-
χυση που επέρχεται µε την αθέµιτη
χρησιµοποίηση των συγκεκριµένων

domain names προκειµένου να
αυξήσει τις δικές της πωλήσεις σε
βάρος των συµφερόντων της αι-
τούσας και της καλής φήµης της και
κατά παράβαση των χρηστών
ηθών και της καλής πίστης.

Αστική Ευθύνη των ∆ιοικητών Ανώνυµης
Εταιρείας από την Παραβίαση Συµβατικών
Υποχρεώσεων αυτής

Ηρώ Σταµατάκη

1 Εννοείται ότι ο αντισυµβαλλόµενος µπορεί να είναι φυσικό ή νοµικό πρόσωπο.
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2 Στο ελληνικό δίκαιο δεν παρέχεται στο µέτοχο η δυνατότητα να ασκήσει µε αγωγή απευθείας τις αξιώσεις της εταιρείας. Αντιθέτως, η εταιρική
αγωγή ασκείται πάντοτε από εκπροσώπους της εταιρείας (µέλη ∆Σ, ειδικούς εκπροσώπους ορισθέντες από τη ΓΣ ή από το δικαστήριο κατόπιν
σχετικής αίτησης των µετόχων µειοψηφίας).
3 Η εις ολόκληρον ευθύνη ουσιαστικά προσφέρει στο δανειστή τη δυνατότητα να στραφεί κατά του πιο φερέγγυου προσώπου, προκειµένου να
ικανοποιήσει την αξίωσή του.
4 Πέραν της αστικής ευθύνης, ο υπογράφων την ακάλυπτη επιταγή εκπρόσωπος της ανώνυµης εταιρείας υπέχει και ποινική ευθύνη.
5 Είναι αξιοπρόσεκτο ότι στο πτωχευτικό δίκαιο αστική ευθύνη υπέχουν µόνο τα µέλη του ∆Σ της εταιρείας και όχι και οι διευθυντές της. Ωστόσο,
στον Πτωχευτικό Κώδικα περιλαµβάνεται και σωρεία ποινικών διατάξεων για την ευθύνη των µελών ∆Σ και των διευθυντών της εταιρείας, εάν
η εταιρεία κηρυχθεί σε πτώχευση ή η αίτηση για την κήρυξη σε πτώχευση απορριφθεί µε την αιτιολογία ότι η εταιρική περιουσία δεν επαρκεί
προς κάλυψη των εξόδων της πτωχευτικής διαδικασίας.

µιας συγκεκριµένης σύµβασης ή ο
αρµόδιος µόνο για ορισµένο τοµέα,
π.χ. για τη σύναψη συµβάσεων µε
τους εργαζοµένους στην εταιρεία.
Ακόµη, ο διοικητής της εταιρείας δεν
υπέχει ευθύνη, εάν αποδείξει ότι η
συγκεκριµένη συµπεριφορά του
στηρίζεται σε νόµιµη απόφαση της
Γενικής Συνέλευσης (ΓΣ) των
µετόχων της εταιρείας. Αυτό ισχύει,
διότι η ΓΣ είναι το ανώτατο όργανο
της εταιρείας (άρθρο 33 νόµου
2190/1920), µε αποτέλεσµα οι
(νόµιµες) αποφάσεις της να είναι
δεσµευτικές για τους διοικητές της.
Τέλος, ο διοικητής µιας ανώνυµης
εταιρείας δεν υπέχει ευθύνη, εάν
αποδείξει ότι η συµπεριφορά του
στηρίχθηκε σε εύλογη επιχειρηµατική
κρίση, ώστε οποιοσδήποτε επι-
χειρηµατίας είχε την ίδια πληρο-
φόρηση και ενεργούσε καλόπιστα και
προς το συµφέρον της εταιρείας, θα
υιοθετούσε την ίδια ακριβώς
συµπεριφορά.

3. ∆ιαδικαστικά ζητήµατα για την
έγερση της εταιρικής αγωγής

Η ανώνυµη εταιρεία εκπροσωπείται
δικαστικώς και εξωδίκως από το ∆Σ
αυτής (άρθρο 18 παρ. 1 νόµου
2190/1920). Συνεπώς, η εναγωγή
κατά των διοικητών της εταιρείας
γίνεται από το ∆Σ. Ωστόσο, επειδή
είναι πιθανό το ∆Σ να κωλυσιεργεί
και να µην ασκεί τη σχετική αγωγή
κατά των µελών του ή των
εξουσιοδοτηµένων από αυτό προ-
σώπων, ο νόµος υποχρεώνει το ∆Σ
να εγείρει τις εταιρικές αξιώσεις,
εφόσον πληρούται µία εκ των
ακόλουθων προϋποθέσεων: (α) εάν
έχει ληφθεί σχετική απόφαση της ΓΣ
για τη δικαστική εναγωγή των

διοικητών της εταιρείας ή (β) εάν η
εναγωγή των διοικητών ζητείται από
µετόχους που εκπροσωπούν το 1/10
του καταβεβληµένου µετοχικού κε-
φαλαίου. Στην περίπτωση αυτή, το
∆Σ της εταιρείας υποχρεούται να
ασκήσει την αγωγή εντός εξάµηνης
προθεσµίας από τη λήψη της
απόφασης ΓΣ ή την αίτηση των
µετόχων µειοψηφίας. Εάν το ∆Σ δεν
συµµορφώνεται, είναι δυνατός ο
διορισµός ειδικών εκπροσώπων
προς διεξαγωγή της σχετικής δίκης.2

Είναι αξιοπρόσεκτο ότι εάν η ζηµία
της εταιρείας οφείλεται σε δόλια
συµπεριφορά των διοικητών της, η
εταιρική αγωγή µπορεί να ασκηθεί
κατ’ αυτών, χωρίς να απαιτείται
σχετική απόφαση της ΓΣ ή αίτηση
των µετόχων µειοψηφίας. Αντιθέτως,
στην περίπτωση αυτή αρκεί να
ζητήσει την έγερση των αξιώσεων
της εταιρείας και ένας µόνο µέτοχος,
χωρίς ωστόσο η αγωγή να χάνει το
χαρακτήρα της ως εταιρική αγωγή
και να τρέπεται σε ατοµική.

4. Ευθύνη των διοικητών έναντι
των εταιρικών δανειστών

Στο νόµο 2190/1920 δεν υπάρχει
ειδική ρύθµιση για την άµεση ευθύνη
των διοικητών της εταιρείας έναντι
των δανειστών της. Ωστόσο, είναι
δυνατόν να προκύπτει τέτοια ευθύνη
από διατάξεις άλλων νοµοθετη-
µάτων.

4.1. Ευθύνη διοικητών κατά το δίκαιο
των αδικοπραξιών

Οι διοικητές της ανώνυµης εταιρείας
µπορεί να ευθύνονται για από-
κατάσταση της ζηµίας των εταιρικών

δανειστών, εάν η ζηµία αυτή
συνδέεται αιτιωδώς µε παράνοµη
και υπαίτια συµπεριφορά τους, κατά
τα άρθρα 914 και 919 σε συνδυασµό
µε το άρθρο 71 εδάφιο β΄ του
Αστικού Κώδικα. Ειδικότερα, στην
περίπτωση αυτή, οι διοικητές της
εταιρείας ευθύνονται παράλληλα και
εις ολόκληρον µε την εταιρεία, µε
αποτέλεσµα ο ζηµιωθείς δανειστής
να µπορεί να στραφεί κατά της
εταιρείας και των υπαίτιων διοικητών
ταυτοχρόνως. Η αξίωση του δα-
νειστή για αποκατάσταση της ζηµίας
του θα ικανοποιηθεί, βέβαια, µόνο
µία φορά.3 Χαρακτηριστικό πα-
ράδειγµα (αστικής) ευθύνης διοικητή
της ανώνυµης εταιρείας από
αδικοπραξία υπάρχει σε περίπτωση
που η εταιρεία εκδίδει ακάλυπτη
επιταγή, η οποία φέρει την υπο-
γραφή του διοικητή ως εκπρο-
σώπου της εκδότριας εταιρείας
(άρθρο 914 και άρθρο 71 εδάφιο β΄
Αστικού Κώδικα σε συνδυασµό µε
το άρθρο 79 παράγραφος 1 του
νόµου 5960/1933 «Περί επιταγής»).4

4.2. Ευθύνη διοικητών κατά το
πτωχευτικό δίκαιο

Κατά το πτωχευτικό δίκαιο, τα µέλη
του ∆Σ της ανώνυµης εταιρείας
υπέχουν αστική ευθύνη έναντι των
δανειστών της,5 όχι προληπτικά,
αλλά µόνο µετά την κήρυξη της
εταιρείας σε πτώχευση. Πιο συγκε-
κριµένα, κατά το άρθρο 98 του
Πτωχευτικού Κώδικα, τα µέλη του
∆Σ της ανώνυµης εταιρείας υπέχουν
ευθύνη, στις ακόλουθες δύο
περιπτώσεις:

(α) Σε περίπτωση µη έγκαιρης
υποβολής της αίτησης για
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κήρυξη της εταιρείας σε
πτώχευση, τα υπαίτια µέλη
του ∆Σ της ευθύνονται προς
αποκατάσταση της ζηµίας των
εταιρικών πιστωτών για τα
χρέη που δηµιουργήθηκαν
από την ηµέρα που έπρεπε να
έχει υποβληθεί η αίτηση και
µέχρι την κήρυξη της εταιρείας
σε πτώχευση.6 Η ευθύνη των
διοικητών της εταιρείας είναι
εύλογη, καθώς οι διοικητές
είναι σε θέση να γνωρίζουν τη
δύσκολη οικονοµική κατά-
σταση στην οποία έχει

περιέλθει η εταιρεία και την
αδυναµία της να εκπληρώσει
(στο παρόν ή σε µελλοντικό
στάδιο) τις ληξιπρόθεσµες και
απαιτητές υποχρεώσεις της
έναντι των δανειστών της.

(β) Εάν η πτώχευση της εταιρείας
προκλήθηκε από δόλο ή βαριά
αµέλεια των µελών του ∆Σ, τα
υπαίτια µέλη ευθύνονται σε
αποζηµίωση έναντι των
εταιρικών πιστωτών.7 Αυτή η
ρύθµιση είναι επίσης ορθή,
καθώς ενίοτε οι διοικητές της

εταιρείας επιδιώκουν τον
εύκολο πλουτισµό, χωρίς να
αναλογίζονται τις συνέπειες
που µπορεί να επιφέρει
µακροπρόθεσµα στην
εταιρεία.

Η ευθύνη στις δύο αυτές
περιπτώσεις είναι εις ολόκληρον
µε την εταιρεία και οι σχετικές
απαιτήσεις των εταιρικών δανειστών
ασκούνται από το σύνδικο της
πτώχευσης.8

6 Εκτός από τα µέλη ∆Σ της εταιρείας, αστική ευθύνη υπέχουν και όσοι τα προέτρεψαν να µην υποβάλλουν εγκαίρως την αίτηση κήρυξης της
εταιρείας σε πτώχευση.
7 Εκτός από τα µέλη ∆Σ της εταιρείας, αστική ευθύνη υπέχουν και όσοι άσκησαν επιρροή σε αυτά, ώστε να υιοθετήσουν τη σχετική
συµπεριφορά που οδήγησε στην πτώχευση της εταιρείας.
8 Ο σύνδικος της πτώχευσης είναι δικηγόρος, ο οποίος διορίζεται από το δικαστήριο που κηρύσσει την πτώχευση, για να διοικεί την πτωχευτική
περιουσία.
1 Κατά το άρθρο 21 παράγραφος 1 του νόµου 2396/1996, οι τράπεζες µπορούν να παρέχουν επενδυτικές υπηρεσίες.
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Ένα σηµαντικό ζήτηµα της συναλ-
λακτικής ζωής, το οποίο λόγω της
παγκόσµιας χρηµατοπιστωτικής
κρίσης πρόσφατα αναδείχτηκε ως
φλέγον νοµικό θέµα, αποτελεί η
ευθύνη των τραπεζών κατά την
παροχή επενδυτικών συµβουλών
στους πελάτες τους.1 Και τούτο διό-
τι οι τελευταίοι, ελλείψει της γνώσης
κι εµπειρίας που απαιτείται προς
αξιολόγηση των διαφόρων τύπων
επενδύσεων, επιδεικνύουν υψηλό
βαθµό εµπιστοσύνης στην τράπεζά
τους και ακολουθούν άνευ ετέρου
τις υποδείξεις και τις συµβουλές
της. Εποµένως, ο νόµος πρέπει να
εξασφαλίσει ότι η τράπεζα υπέχει
αυξηµένες υποχρεώσεις έναντι των
πελατών της, ώστε να προστα-
τεύονται επαρκώς οι ασθενέστεροι
από αυτήν αντισυµβαλλόµενοί της,

δηλαδή οι πελάτες της.

Στην ελληνική έννοµη τάξη, η ευθύ-
νη των τραπεζών ρυθµίζεται γενικά
από τον Αστικό Κώδικα και πιο εξει-
δικευµένα από το νόµο 3606/2007
για τις «αγορές χρηµατοπιστωτικών
µέσων» (εφεξής: ο «Νόµος»).
Σηµειωτέον ότι σε εκτέλεση του
Νόµου, η Επιτροπή Κεφαλαιαγο-
ράς εξέδωσε σειρά αποφάσεων για
τις εταιρείες παροχής επενδυτικών
υπηρεσιών, καθώς και αναλυτικό
περιγραφικό Οδηγό για τους επεν-
δυτές, στον οποίο παρουσιάζεται
σε καθηµερινή, όχι νοµική – επιστη-
µονική, γλώσσα η ευθύνη των τρα-
πεζών κατά το Νόµο.

1. Η ευθύνη των τραπεζών κατά
τον Αστικό Κώδικα

1.1. Ενδοσυµβατική ευθύνη

Η σύµβαση που συνάπτεται µεταξύ
της τράπεζας και του πελάτη της για
την παροχή επενδυτικών υπηρε-
σιών χαρακτηρίζεται ως σύµβαση
έργου ή σύµβαση παροχής ανεξάρ-
τητων υπηρεσιών και διέπεται από
τα άρθρα 713 – 729 του Αστικού
Κώδικα (ΑΚ) για την εντολή. Έτσι,
κατά τα άρθρα 713 και 714 ΑΚ, η
τράπεζα υποχρεούται να διεξάγει
την υπόθεση του πελάτη µε κάθε
επιµέλεια, ευθυνόµενη για κάθε
πταίσµα.

Επειδή η σχέση µεταξύ του πελάτη
και της τράπεζας είναι σχέση εµπι-
στοσύνης, εφαρµογής τυγχάνει και
το άρθρο 288 ΑΚ, κατά το οποίο η
τράπεζα έχει υποχρέωση να παρά-

Η Ευθύνη των Τραπεζών από την Παροχή
Επενδυτικών Συµβουλών

Μανώλης Τρούλης
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σχει τις συµφωνηθείσες επενδυτι-
κές συµβουλές, σύµφωνα µε την
καλή πίστη και τα συναλλακτικά
ήθη. Επειδή µάλιστα η τράπεζα
µπορεί να διαγνώσει την απειρία
των πελατών της, υποχρεούται να
τους παρέχει, µε ενηµέρωση σε
τακτά χρονικά διαστήµατα, κάθε
πληροφορία για την πορεία των
επενδύσεών τους. Περαιτέρω,
οφείλει να τους προειδοποιεί, όταν
περιέρχονται σε γνώση της κίνδυ-
νοι για τα οικονοµικά συµφέροντά
τους. Τέτοιοι κίνδυνοι είναι, ενδεικτι-
κά, ο κίνδυνος για µεταβολή της
αξίας ενός χρηµατοπιστωτικού
µέσου από παράγοντες που αφο-
ρούν στην αγορά, όπως ανεπιθύ-
µητες µεταβολές σε επιτόκια και
συναλλαγµατικές ισοτιµίες, ή που
επηρεάζουν την εταιρεία που έχει
εκδώσει το συγκεκριµένο χρηµατο-
πιστωτικό µέσο (π.χ. οικονοµικά
αποτελέσµατα του εκδότη, κλάδος
στον οποίο δραστηριοποιείται) και ο
κίνδυνος για απώλεια της πραγµα-
τικής αξίας του κεφαλαίου λόγω
µεγάλης αύξησης του πληθωρι-
σµού. ∆ηλαδή, η τράπεζα πρέπει
να λαµβάνει υπόψη το στοιχείο του
κινδύνου, που ενυπάρχει σε κάθε
είδους επενδύσεις, και να προσαρ-
µόζει την επένδυση στα ιδιαίτερα
χαρακτηριστικά κάθε πελάτη.

Αυτές οι παρεπόµενες υποχρεώ-
σεις της τράπεζας προς ενηµέρωση
και προστασία των πελατών της
απορρέουν, επίσης, από τη σύµβα-
ση µε τον πελάτη. Συνεπώς, η τρά-
πεζα υπέχει ενδοσυµβατική ευθύνη
για την παράβασή τους και οφείλει
να αποκαταστήσει κάθε (θετική και
αποθετική) ζηµία του πελάτη της.

1.2. Αδικοπρακτική ευθύνη

Επιπροσθέτως, η πρόκληση βλά-
βης στην περιουσία του πελάτη, η
οποία οφείλεται στην παροχή
πληµµελών επενδυτικών υπηρε-

σιών από την τράπεζα στοιχειοθετεί
και ευθύνη της τράπεζας από αδι-
κοπραξία, εφόσον συντρέχουν οι
προϋποθέσεις του άρθρου 914 ΑΚ.
∆ηλαδή, η ζηµία του πελάτη πρέπει
να συνδέεται αιτιωδώς µε τις πληµ-
µελείς υπηρεσίες της τράπεζας και
η τράπεζα να έχει παραβιάσει υπαί-
τια τις συµβατικές της υποχρεώ-
σεις.2 Έτσι, εάν η τράπεζα δεν λαµ-
βάνει υπόψη τα συµφέροντα του
πελάτη, δεν τον διαφωτίζει, δεν του
παρέχει την αναγκαία συµβουλευτι-
κή καθοδήγηση, υπέχει εκτός από
συµβατική και αδικοπρακτική ευθύ-
νη. Ουσιαστικά δηλαδή η τράπεζα
υποχρεούται να ενηµερώνει πλή-
ρως τον πελάτη για την επένδυσή
του, ώστε ο τελευταίος να αξιολογεί
στη συνέχεια τους κινδύνους και τις
επιβλαβείς συνέπειες κάθε επενδυ-
τικής επιλογής και να είναι πλέον ο
ίδιος σε θέση να αποφασίσει εάν θα
επιχειρήσει µια συγκεκριµένη επέν-
δυση.

2. Η ευθύνη των τραπεζών κατά
το νόµο 3606/2007

Ο Νόµος 3606/2007 για τις «αγο-
ρές χρηµατοπιστωτικών µέσων»
ενσωµάτωσε στο ελληνικό δίκαιο
την Οδηγία 2004/39/ΕΚ (την απο-
καλούµενη ως «MiFID»). Ο Νόµος
εφαρµόζεται και σε πιστωτικά ιδρύ-
µατα που παρέχουν επενδυτικές
υπηρεσίες, εξειδικεύει και συγκε-
κριµενοποιεί τις υποχρεώσεις τους
έναντι των επενδυτών – πελατών
τους, όπως καθορίζονται από τις
γενικές διατάξεις του ΑΚ. Πιο συ-
γκεκριµένα, ο Νόµος επιβάλλει
τρεις γενικές αρχές που διέπουν τη
στάση της τράπεζας έναντι των
πελατών της:

� Η τράπεζα οφείλει να ενεργεί
έντιµα, δίκαια και µε επαγγελ-
µατισµό, διότι βρίσκεται σε
πλεονεκτική θέση σε σχέση µε
τον (άπειρο) πελάτη της.

� Η τράπεζα οφείλει να ενηµερώ-
νει τον πελάτη µε ακρίβεια και
σαφήνεια, ώστε ο τελευταίος
να κατανοήσει τις παρεχόµενες
υπηρεσίες και τα χρηµατοπι-
στωτικά µέσα και να µπορεί να
προβεί στην ορθή επενδυτική
επιλογή.

� Η τράπεζα υποχρεούται να εξα-
τοµικεύει την επένδυση στα
χαρακτηριστικά του συγκεκρι-
µένου πελάτη – επενδυτή,
ώστε να ανταποκρίνεται στις
απαιτήσεις και τις ανάγκες του.

Ο Νόµος ορίζει τις υποχρεώσεις
της τράπεζας πριν, κατά τη διάρκεια
και µετά την επένδυση, προς πλή-
ρη εξασφάλιση των πελατών. Έτσι,
πριν από την υπογραφή της σχετι-
κής σύµβασης, η τράπεζα συλλέγει
τις αναγκαίες πληροφορίες από τον
πελάτη, προκειµένου να αξιολογή-
σει εάν είναι ιδιώτης ή επαγγελµα-
τίας και ποιο είδος επένδυσης αντα-
ποκρίνεται καλύτερα στις ανάγκες
και τις επιθυµίες του. Μετά την
έναρξη της συνεργασίας του πελά-
τη µε την τράπεζα, η τελευταία υπο-
χρεούται να του παρέχει διαρκή
ενηµέρωση για την πορεία των
επενδυτικών συναλλαγών του και
τις ενέργειές της, καθώς και για
τους κινδύνους που ανακύπτουν.
Σηµειωτέον ότι µε την υπ’ αριθµόν
1/452/01.11.2007 απόφαση της
Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς θεσπί-
στηκε ο Κώδικας Συµπεριφοράς
Επιχειρήσεων Παροχής Επενδυτι-
κών Υπηρεσιών, ο οποίος ορίζει
αναλυτικά ποιες είναι οι πληροφο-
ρίες που υποχρεούται να παρέχει η
τράπεζα στους πελάτες της µετά
την πραγµατοποίηση της επένδυ-
σης.

2 Πολυµελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης 19932/2009.
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Ο Νόµος 3777/2009 για τις ∆ιασυνοριακές
Συγχωνεύσεις Κεφαλαιουχικών Εταιρειών

Eλένη Πίτσα

1. Η Οδηγία 2005/56/ΕΚ για τις
διασυνοριακές συγχωνεύσεις

Με το νόµο 3777/2009 για τις
«∆ιασυνοριακές συγχωνεύσεις κε-
φαλαιουχικών εταιρειών & άλλες
διατάξεις», που τέθηκε σε ισχύ την
29.09.2009, ενσωµατώθηκε στο
ελληνικό δίκαιο η κοινοτική Οδηγία
2005/56/ΕΚ, δίνοντας έτσι λύση στο
χρόνιο πρόβληµα του νοµικού
κενού στο ζήτηµα των δια-
συνοριακών συγχωνεύσεων στην
Ελλάδα (εφεξής: ο «Νόµος»).1 Η εν
λόγω Οδηγία, επονοµαζόµενη και
ως «10η εταιρική Οδηγία», εισάγει
τις αναγκαίες διατάξεις για τη
διευκόλυνση των διασυνοριακών
συγχωνεύσεων µεταξύ ευρω-
παϊκών κεφαλαιουχικών εταιρειών
διαφόρων µορφών, οι οποίες δεν
επιθυµούν να αποκτήσουν τη
µορφή Ευρωπαϊκής Εταιρείας.

2. Πεδίο εφαρµογής του Νόµου

2.1. Ορισµός διασυνοριακών συγ-
χωνεύσεων

Κατά το άρθρο 1, στο πεδίο
εφαρµογής του Νόµου εµπίπτουν
συγχωνεύσεις µεταξύ ηµεδαπών
κεφαλαιουχικών εταιρειών κι
εταιρειών που «έχουν συσταθεί
σύµφωνα µε τη νοµοθεσία άλλου
κράτους − µέλους κι έχουν την
καταστατική τους έδρα, την
κεντρική τους διοίκηση ή την κύρια
εγκατάσταση τους2 εντός της

Κοινότητας, ή όταν η προκύπτουσα
από διασυνοριακή συγχώνευση
µεταξύ εταιρειών διαφορετικών
κρατών − µελών εταιρεία έχει την
έδρα της στην ηµεδαπή». Από τη
διατύπωση αυτού του άρθρου δεν
καθίσταται απολύτως σαφές εάν το
πεδίο εφαρµογής της 10ης Οδηγίας,
και κατ’ επέκταση του Νόµου,
αποκλείει εταιρείες «γραµµατο-
κιβωτίου» (box office companies),
δηλαδή εταιρείες µε καταστατική
έδρα εντός της Κοινότητας και
πραγµατική έδρα σε τρίτο κράτος.
Παρά την οποιαδήποτε ερµηνευτική
ασάφεια, δεδοµένου ότι σκοπός της
Οδηγίας είναι να εντάξει στο πεδίο
εφαρµογής της τις κεφαλαιουχικές
εταιρείες που πληρούν τις
προϋποθέσεις του άρθρου 48
ΣυνθΕΚ, πρέπει να γίνει δεκτό ότι
µόνον εταιρείες µε καταστατική
έδρα και κεντρική διοίκηση ή κύρια
εγκατάσταση εντός της Κοινότητας
εντάσσονται στο πεδίο εφαρµογής
της 10ης Οδηγίας.

2.2. Είδη διασυνοριακών συγ-
χωνεύσεων

Σύµφωνα µε το άρθρο 2, ο Νόµος
εφαρµόζεται στις εξής περιπτώσεις
«συγχωνεύσεων» (οι οποίες είναι
ήδη γνωστές από τα άρθρα 68 και
78 του νόµου 2190/1920 «Περί
Ανωνύµων Εταιρειών»3):

(α) συγχώνευση µε απορρόφηση,

(β) συγχώνευση µε σύσταση νέας
εταιρείας,

(γ) απορρόφηση από εταιρεία που
κατέχει το σύνολο των τίτλων –
µεριδίων της απορροφώµενης.

Σηµειωτέον ότι ο Νόµος εφαρ-
µόζεται και σε διασυνοριακές
συγχωνεύσεις που γίνονται µε
καταβολή εξοφλητικού ποσού σε
µετρητά που υπερβαίνει το 10% της
ονοµαστικής αξίας ή (ελλείψει
ονοµαστικής αξίας) της λογιστικής
αξίας των µετοχών ή εταιρικών
µεριδίων της νέας εταιρείας,4

εφόσον αυτό προβλέπεται από τη
νοµοθεσία ενός τουλάχιστον
κράτους – µέλους, στην οποία
υπάγεται η αλλοδαπή συγ-
χωνευόµενη εταιρεία (άρθρο 2
παράγραφος 3).5

Η 10η Οδηγία δεν περιέχει διατάξεις
για τη δυνατότητα «διασυνοριακής
συγχώνευσης µέσω εξαγοράς».
Ωστόσο, πρέπει να θεωρηθεί δυ-
νατή η συγχώνευση µέσω εξα-
γοράς, εφόσον ένα από τα
ενδιαφερόµενα κράτη – µέλη
επιτρέπει το εξοφλητικό ποσό να
ανέρχεται σχεδόν στο 100% των
τίτλων. Αυτό το συµπέρασµα
συνάγεται αφενός διότι ούτε η 10η

Οδηγία ούτε ο Νόµος αποκλείουν
ρητώς τη δυνατότητα συγχώνευσης
µε εξαγορά και αφετέρου από το
άρθρο 2 παράγραφος 3 του Νόµου
που ορίζει ότι το εξοφλητικό ποσό

1 Πάντως, τα θέµατα που δεν ρυθµίζονται από το νόµο 3777/2009, διέπονται από τις διατάξεις για τη συγχώνευση των νόµων 2190/1920 «Περί
Ανωνύµων Εταιρειών» και 3190/1955 «Περί Εταιρειών Περιορισµένης Ευθύνης».
2 ∆ηλαδή το κεντρικό κατάστηµα.
3 Ο νόµος 2190/1920 αφορά µόνο στις εγχώριες συγχωνεύσεις, κατ’ εφαρµογή της («3ης ») Οδηγίας 78/855.
4 Νέα εταιρεία είναι η εταιρεία που προκύπτει µετά τη συγχώνευση.
5 Αντιθέτως, το άρθρο 68 του νόµου 2190/1920, που αφορά στις συγχωνεύσεις ελληνικών ανωνύµων εταιρειών, περιορίζει το ύψος του
εξοφλητικού ποσού που καταβάλλεται µετρητοίς στους µετόχους σε περίπτωση συγχώνευσης. Έτσι, αυτό το ποσό δεν µπορεί να υπερβαίνει
το 10% της ονοµαστικής αξίας των µετοχών που αποδίδονται στους µετόχους των απορροφώµενων εταιρειών, ενώ η συνολική αξία των
µετοχών αυτών δεν µπορεί να υπερβαίνει την αξία της καθαρής θέσης της εισφερόµενης περιουσίας αυτών των εταιρειών.



µπορεί να υπερβεί το 10%, εάν η
νοµοθεσία ενός τουλάχιστον από τα
ενδιαφερόµενα κράτη – µέλη επι-
τρέπει το ενδεχόµενο αυτό.

2.3. Οι κεφαλαιουχικές εταιρείες κατά
την έννοια του Νόµου

Κατά την έννοια του Νόµου, κεφα-
λαιουχικές εταιρείες θεωρούνται:

(α) οι µορφές εταιρειών που
απαριθµούνται στην Οδηγία
68/171, δηλαδή για την Ελλάδα
η ανώνυµη εταιρεία, η εταιρεία
περιορισµένης ευθύνης και η
ετερόρρυθµη κατά µετοχές
εταιρεία,6

(β) η Ευρωπαϊκή Εταιρεία µε έδρα
στην Ελλάδα,7

(γ) κάθε εταιρεία µετοχικού κε-
φαλαίου που διαθέτει νοµική
προσωπικότητα και κατέχει
χωριστά περιουσιακά στοιχεία.

Αξίζει να σηµειωθεί ότι επιτρέπεται η
διασυνοριακή συγχώνευση διαφο-
ρετικού τύπου κεφαλαιουχικών ε-
ταιρειών που εµπίπτουν στο πεδίο
εφαρµογής της Οδηγίας (π.χ. ελλη-
νική ΑΕ µε γερµανική GmbH).

3. ∆ιαδικασία

Κατά το άρθρο 3 του Νόµου, τα
όργανα διεύθυνσης ή διοίκησης των
συγχωνευόµενων εταιρειών καταρ-
τίζουν ένα κοινό σχέδιο δια-
συνοριακής συγχώνευσης. Αυτό το
κοινό σχέδιο διασυνοριακής συγ-
χώνευσης ελέγχεται πρώτα από τη
∆ιεύθυνση Ανωνύµων Εταιρειών και
Πίστεως της Γενικής Γραµµατείας
Εµπορίου του Υπουργείου Ανά-
πτυξης και κατόπιν τούτου κατα-
χωρείται στο Τµήµα του Γενικού
Εµπορικού Μητρώου (ΓΕΜΗ) της
Γραµµατείας αυτής (άρθρο 4 του

Νόµου).8 Το στάδιο αυτό πρέπει να
ολοκληρωθεί τουλάχιστον ένα µήνα
πριν από την ηµεροµηνία σύ-
γκλησης της γενικής συνέλευσης
που θα αποφασίσει τη συγ-
χώνευση. Η διασυνοριακή συγ-
χώνευση παράγει αποτελέσµατα
από την ηµεροµηνία καταχώρισης
της εγκριτικής απόφασης του
Υπουργείου Ανάπτυξης στο ΓΕΜΗ
(άρθρο 12 Νόµου). Η σχετική
ανακοίνωση δηµοσιεύεται και στο
Τεύχος Ανωνύµων Εταιρειών και
Εταιρειών Περιορισµένης Ευθύνης
της Εφηµερίδος της Κυβερνήσεως.

Στη συνέχεια, το όργανο διοίκησης
της ηµεδαπής συγχωνευόµενης
εταιρείας συντάσσει έκθεση που
υποβάλλεται στη γενική συνέλευση,
στην οποία αναπτύσσονται οι νο-
µικές και οικονοµικές πτυχές και οι
συνέπειες της διασυνοριακής συγ-
χώνευσης για τους εταίρους, τους
πιστωτές και τους εργαζοµένους
(άρθρο 5 του Νόµου).

Περαιτέρω, τουλάχιστον ένα µήνα
πριν από την ηµεροµηνία σύ-
γκλησης της γενικής συνέλευσης
συντάσσεται και σχετική έκθεση
από ανεξάρτητους εµπειρογνώ-
µονες (άρθρο 6 του Νόµου). Προς
περιστολή των δαπανών κυρίως
για τις µικρότερες εταιρείες, η
έκθεση των εµπειρογνωµόνων
παραλείπεται, εάν το σύνολο των
εταίρων καθεµιάς από τις συγ-
χωνευόµενες εταιρείες συµφωνεί
προς αυτό. Τέλος, η γενική
συνέλευση καθεµιάς από τις συγ-
χωνευόµενες εταιρείες, αφού λάβει
υπόψη τις δύο προαναφερθείσες
εκθέσεις, εγκρίνει το κοινό σχέδιο
της διασυνοριακής συγχώνευσης
(άρθρο 7 του Νόµου).

4. Προστασία µειοψηφίας

Όταν η σχέση ανταλλαγής έχει

οριστεί αδικαιολόγητα χαµηλά, οι
εταίροι της ελληνικής συγχω-
νευόµενης εταιρείας που αντι-
τάχθηκαν στη συγχώνευση
µπορούν εντός ενός µηνός από την
εγκριτική απόφαση της γενικής
συνέλευσης να απαιτήσουν την
εξαγορά των τίτλων τους ή να
αξιώσουν αποζηµίωση, κατά τα
οριζόµενα στο άρθρο 77α του
νόµου 2190/1920 (άρθρο 8 του
Νόµου).

5. Προστασία Πιστωτών

Σε ηµεδαπή συγχωνευόµενη α-
νώνυµη εταιρεία ή εταιρεία περι-
ορισµένης ευθύνης εφαρµόζονται
αναλόγως οι διατάξεις της εσω-
τερικής νοµοθεσίας για τις α-
νώνυµες εταιρείες (άρθρο 70 του
νόµου 2190/1920) και τις εταιρείες
περιορισµένης ευθύνης (άρθρο 54
του νόµου 3190/1955).

6. Έλεγχος νοµιµότητας και
ολοκλήρωση της διασυνοριακής
συγχώνευσης

Πριν από τη συγχώνευση, η
∆ιεύθυνση Ανωνύµων Εταιρειών
και Πίστεως της Γενικής Γραµ-
µατείας Εµπορίου του Υπουργείου
Ανάπτυξης ελέγχει τη νοµιµότητα
της διασυνοριακής συγχώνευσης
κατά το τµήµα της διαδικασίας που
αφορά στις ηµεδαπές εταιρείες και
χορηγεί σε αυτές πιστοποιητικό
που βεβαιώνει την ορθή εκτέλεση
εκ µέρους της ηµεδαπής εταιρείας
των πράξεων και των δια-
τυπώσεων που προηγούνται της
συγχώνευσης. Σηµειωτέον ότι το
πιστοποιητικό εκδίδεται, ακόµη και
αν εκκρεµεί διαδικασία απο-
ζηµίωσης των µειοψηφούντων
εταίρων, κατά τα οριζόµενα στο
άρθρο 4 του Νόµου (άρθρο 9 του
Νόµου). Όταν η έγκριση της
συγχώνευσης γίνεται από την
αρµόδια αρχή άλλου κράτους –

6 Λόγω έλλειψης ειδικής νοµοθεσίας για την ετερόρρυθµη κατά µετοχές εταιρεία, αυτός ο εταιρικός τύπος δεν έχει καµία απολύτως πρακτική
αξία για τη χώρα µας.
7 Κατά το άρθρο 3 παράγραφος 1 του Κανονισµού 2157/2001, η Ευρωπαϊκή Εταιρεία θεωρείται ανώνυµη εταιρεία.
8 Μέχρι την έναρξη ισχύος του ΓΕΜΗ, οι καταχωρίσεις που προβλέπονται από το σχέδιο νόµου γίνονται στο Μητρώο Ανωνύµων Εταιρειών της
∆ιεύθυνσης Ανωνύµων Εταιρειών της Γενικής Γραµµατείας Εµπορίου του Υπουργείου Ανάπτυξης.
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Η Κρατική Ευθύνη για τα Εθνικά Μέτρα
Παρεµπόδισης του Ενδοκοινοτικού Εµπορίου

Κωνσταντίνος Θωµόπουλος

1 Απόφαση C-120/78 (Cassis de Dijon) της 20.02.1979.
2 Απόφαση C-8/74 (Dassonville) της 11.07.1974.

µέλους, η διαγραφή της ηµεδαπής
απορροφώµενης εταιρείας από το
ΓΕΜΗ γίνεται από το Υπουργείο
Ανάπτυξης αµέσως µετά την
κοινοποίηση της καταχώρισης της
εγκριτικής απόφασης της δια-
συνοριακής συγχώνευσης (άρθρο
10 του Νόµου).

Εάν η νέα εταιρεία έχει έδρα στην
Ελλάδα, για την ολοκλήρωση της
διασυνοριακής συγχώνευσης ση-
µειώνονται τα ακόλουθα (άρθρο 11
του Νόµου):

� Η ∆ιεύθυνση Ανωνύµων Ε-

ταιρειών και Πίστεως της Γε-
νικής Γραµµατείας Εµπορίου
του Υπουργείου Ανάπτυξης
είναι αρµόδια για τον έλεγχο
της νοµιµότητας και την έ-
γκριση της διασυνοριακής συγ-
χώνευσης.

� Η σύµβαση διασυνοριακής
συγχώνευσης καταρτίζεται µε
συµβολαιογραφικό έγγραφο.

� Η διασυνοριακή συγχώνευση
ολοκληρώνεται µε την κατα-
χώριση της εγκριτικής πράξης
του Υπουργού Ανάπτυξης και η

σχετική ανακοίνωση δηµο-
σιεύεται στην Εφηµερίδα της
Κυβερνήσεως.

� Μετά την καταχώριση, η
αρµόδια ∆ιεύθυνση του
Υπουργείου Ανάπτυξης ενη-
µερώνει τα σχετικά µητρώα
των κρατών – µελών, στη
νοµοθεσία των οποίων υ-
πάγονται οι άλλες εταιρείες
που συγχωνεύονται.

1. Οι ποσοτικοί περιορισµοί των
εισαγωγών και αντίστοιχα µέτρα
παρεµπόδισης του ενδοκοι-
νοτικού εµπορίου

Κατά το άρθρο 28 (πρώην άρθρο
30) της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής
Κοινότητας (ΣυνθΕΚ), απαγο-
ρεύονται µεταξύ κρατών – µελών οι
ποσοτικοί περιορισµοί επί των
εισαγωγών, καθώς και όλα τα
µέτρα που είναι ικανά να
παρεµποδίσουν, άµεσα ή έµµεσα,
πραγµατικά ή δυνητικά, το ενδο-
κοινοτικό εµπόριο (τα απο-
καλούµενα ως «µέτρα ισοδυνάµου
αποτελέσµατος»). Πρόκειται δη-
λαδή για µέτρα που εµποδίζουν την
ελεύθερη κυκλοφορία των εµπο-
ρευµάτων και οφείλονται, ελλείψει
σχετικής εναρµόνισης της νοµο-
θεσίας των κρατών - µελών, στην
εφαρµογή διαφορετικών κανόνων
επί των εµπορευµάτων που

προέρχονται από διαφορετικά
κράτη – µέλη. Οι διαφορετικοί αυτοί
κανόνες αφορούν όρους στους
οποίους πρέπει να ανταποκρί-
νονται τα προϊόντα αυτά (όπως,
ενδεικτικά, η ονοµασία, η µορφή, οι
διαστάσεις, το βάρος, η σύνθεση, η
παρουσίαση, η σήµανση και η
συσκευασία τους). Η απαγόρευση
ισχύει ακόµη και αν οι κανόνες
αυτοί εφαρµόζονται αδιακρίτως σε
όλα τα προϊόντα, εφόσον η
εφαρµογή τους δεν δικαιολογείται
από κάποιο στόχο γενικού συµ-
φέροντος, ικανού να υπερισχύσει
των απαιτήσεων της ελεύθερης
κυκλοφορίας των εµπορευµάτων.1

Αντιθέτως, δεν είναι ικανή να
επηρεάσει το εµπόριο µεταξύ κρατών
– µελών, κι εποµένως δεν αποτελεί
περιορισµό του ενδοκοινοτικού
εµπορίου, η εφαρµογή εθνικών
διατάξεων που περιορίζουν ή

απαγορεύουν ορισµένες µορφές
πωλήσεων επί προϊόντων προ-
έλευσης άλλων κρατών – µελών,
εφόσον οι διατάξεις αυτές εφαρ-
µόζονται αδιακρίτως σε όλους τους
επιχειρηµατίες που ασκούν τη
δραστηριότητά τους στο εθνικό
έδαφος.2 Έτσι, δεν αποτελούν «µέτρο
ισοδύναµου αποτελέσµατος» κατά
την έννοια του άρθρου 28 ΣυνθΕΚ
(δηλ. δεν παρεµποδίζουν την πρό-
σβαση των κοινοτικών προϊόντων
στην εγχώρια αγορά) τα εθνικά µέτρα
που επηρεάζουν κατά τον ίδιο νοµικό
και πραγµατικό τρόπο την εµπορία
των εγχώριων και άλλων κοινοτικών
προϊόντων, εφόσον εφαρµόζονται
ταυτοχρόνως, χωρίς διακρίσεις, στην
πώληση τόσο εγχώριων όσο και
κοινοτικών προϊόντων.
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2. Η υπ’ αριθµόν C–391/1992
απόφαση του ∆ΕΚ

Την Ελλάδα απασχόλησε το
συγκεκριµένο ζήτηµα στην υπ’
αριθµόν C–391/1992 απόφαση του
∆ικαστηρίου Ευρωπαϊκών Κοινο-
τήτων (∆ΕΚ).3 Στην εν λόγω
υπόθεση, η Επιτροπή της Ευρω-
παϊκής Κοινότητας στράφηκε
κατά της Ελλάδας, κατηγορώντας
την για παραβίαση των διατάξεων
περί ελεύθερης κυκλοφορίας των
προϊόντων. Ειδικότερα, µε το
άρθρο 10 της υπ’ αριθµόν
361/29.01.1988 Υπουργικής Από-
φασης, επιβλήθηκε η απο-
κλειστική διάθεση του τροπο-
ποιηµένου γάλακτος της πρώτης
βρεφικής ηλικίας µέσω φαρµα-
κείων. Το ∆ΕΚ έκρινε ότι η
κανονιστική αυτή ρύθµιση για τη
διάθεση των εν λόγω προϊόντων
δεν εντάσσεται στο πεδίο εφαρ-
µογής του άρθρου 28 ΣυνθΕΚ,
επειδή δεν αφορά στα χαρα-
κτηριστικά των προϊόντων, αλλά
ορίζει τα σηµεία πώλησης αυτών,
και µάλιστα αφορά σε όλους τους
επιχειρηµατίες του σχετικού κλάδου
που δραστηριοποιούνται στο εθνικό
έδαφος. Έτσι, η εν λόγω εθνική
ρύθµιση επηρεάζει στον ίδιο
βαθµό, από πραγµατική και νοµική
άποψη, την εµπορία τόσο των
εγχώριων όσο και των
προερχόµενων από αλλά κράτη –
µέλη προϊόντων.

3. Προγενέστερη νοµολογία του
∆ΕΚ

Η ως άνω απόφαση του ∆ΕΚ
στηρίχθηκε σε προγενέστερες
αποφάσεις του. Πιο συγκεκριµένα,
ακολούθησε τη συλλογιστική πο-
ρεία των υποθέσεων «Keck &
Mithouard» και «Hühnermund».

3.1. Η απόφαση «Keck & Mithouard»4

Σε αυτήν την υπόθεση, η γαλλική
κυβέρνηση κατηγόρησε τους
Bernard Keck και Daniel Mithouard
ότι µεταπωλούσαν προϊόντα σε
τιµές χαµηλότερες από την πραγ-
µατική τιµή αγοράς κατά παράβαση
του άρθρου 1 του γαλλικού νοµού
63-628. Η εν λόγω µεταπώληση
συνιστούσε µορφή επιθετικής προ-
ώθησης προϊόντων και πιο συ-
γκεκριµένα την αποκαλούµενη τε-
χνική µε τη «µέθοδο του κράχτη».

Αµυνόµενοι οι Keck και Mithouard
υποστήριξαν ότι η γενική απα-
γόρευση της µεταπώλησης σε τιµή
κάτω του κόστους, όπως προ-
βλέπεται από τις επίδικες διατάξεις
του γαλλικού νόµου, δεν συµ-
βιβάζεται µε το άρθρο 28 ΣυνθΕΚ
ούτε µε τις αρχές της ελεύθερης
κυκλοφορίας των προσώπων, των
υπηρεσιών, των κεφαλαίων και του
ελεύθερου ανταγωνισµού εντός της
Κοινότητας. Το ∆ΕΚ αποφάνθηκε
ότι η πρακτική µεταπώλησης σε
τιµές χαµηλότερες από αυτές της
πραγµατικής τιµής αγοράς είναι µια
στρατηγική προώθησης των πω-
λήσεων. Πιο συγκεκριµένα, απο-
τελεί είδος πώλησης προς το
σκοπό της προώθησης του
προϊόντος στην αγορά και της
γνωστοποίησής του στην πελατεία,
µε την ενδόµυχη σκέψη ότι η ζηµία
από την πώληση σε χαµηλή τιµή θα
καλυφτεί από αυξηµένες πωλήσεις
του ίδιου προϊόντος στο µέλλον σε
υψηλότερες τιµές. Έτσι, το ∆ΕΚ
κατέληξε στο συµπέρασµα ότι το
άρθρο 28 ΣυνθΕΚ δεν εφαρµόζεται
σε εθνική ρύθµιση που απαγορεύει
γενικώς τη µεταπώληση προϊόντων
σε τιµή κάτω του κόστους.

Μέχρι την απόφαση «Keck &

Mithouard» η ευρεία ερµηνεία της
έννοιας του «µέτρου ισοδύναµου
αποτελέσµατος» είχε ως συνέπεια
την υπαγωγή πολλών εθνικών
ρυθµίσεων στην απαγόρευση του
άρθρου 28 ΣυνθΕΚ. Η απόφαση
«Keck & Mithouard» σηµατοδότησε
την προσπάθεια του ∆ΕΚ να θέσει
τέρµα στη σύγχυση που είχε
δηµιουργηθεί λόγω των αντιφάσεων
της παλαιότερης νοµολογίας του5 και
να αποθαρρύνει την υπερβολική
επίκληση του άρθρου 28 ΣυνθΕΚ.

3.2. Η απόφαση Hühnermund6

Η υπόθεση «Hühnermund» αφο-
ρούσε στη δυνατότητα εφαρµογής
του άρθρου 28 ΣυνθΕΚ επί δε-
οντολογικού κανόνα θεσπισµένου
από το φαρµακευτικό επιµελητήριο
της Γερµανίας. Ο κανόνας αυτός
απαγόρευε στους φαρµακοποιούς
να διαφηµίζουν εκτός φαρµακείου
τα παραφαρµακευτικά προϊόντα
που πωλούσαν. Οι προσφεύγοντες
ήταν ιδιοκτήτες φαρµακείων εντός
του οµόσπονδου κρατιδίου της
Βάδης – Βυρτεµβέργης, οι οποίοι
επιθυµούσαν να διαφηµίσουν εκτός
των φαρµακείων τους τα πα-
ραφαρµακευτικά προϊόντα που
πωλούσαν σε αυτά.

3 Απόφαση C-391/1992 (Επιτροπή Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ελληνικής ∆ηµοκρατίας) της 29.06.1995.
4 Απόφαση C-267 και 268/1991 (Keck & Mithouard) της 24.11.1993.
5 Απόφαση C-126/1991 (Yves Rocher GmbH) της 18.05.1993.
6 Απόφαση C-292/1993 (Hühnermund) της 15.12.1993.
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1 Άρειος Πάγος 1616/2003, 1230/1998, 600/1996 και 275/1991, Εφετείο Αθηνών 1758/2000 και 5095/1999.
2 Άρειος Πάγος 1014/2003, 650/2003 και 337/2000.
3 Άρειος Πάγος 1404/1986, Εφετείο Αθηνών 4957/1998.
4 Άρειος Πάγος 485/2000, Εφετείο Αθηνών 7807/2003.

Eυθύνη Εργοδοτών από Εργατικά Ατυχήµατα

1. Έννοια εργατικού ατυχήµατος

Σύµφωνα µε το άρθρο 1 του νόµου
551/1915, ως εργατικό ατύχηµα
ορίζεται κάθε βίαιο συµβάν επερχό-
µενο σε εργάτη ή υπάλληλο κατά
την εκτέλεση της εργασίας του ή εξ
αφορµής αυτής. Περαιτέρω, για να
χαρακτηριστεί ένα ατύχηµα ως
εργατικό και να θεµελιωθεί εξ αυτού
δικαίωµα αποζηµίωσης του παθό-
ντα, απαιτείται η οφειλόµενη στο
ατύχηµα διακοπή της εργασίας να
διαρκέσει πλέον των τεσσάρων (4)
ηµερών.

Τον ανωτέρω ορισµό έχει εξειδικεύ-
σει η νοµολογία των ελληνικών
δικαστηρίων, κατά την οποία εργα-
τικό ατύχηµα αποτελεί κάθε βλάβη
του σώµατος ή της υγείας που είναι
αποτέλεσµα βίαιης κι αιφνίδιας επε-
νέργειας εξωτερικού αιτίου, µη ανα-
γόµενου αποκλειστικώς σε οργανι-
κή ή παθολογική προδιάθεση του
παθόντος και το οποίο ατύχηµα δε
θα συνέβαινε εάν δεν υπήρχε η
εργασιακή σχέση.1 Ως ατύχηµα από
βίαιο συµβάν θεωρείται και η ασθέ-
νεια του εργαζοµένου, η οποία
επήλθε κατά την εκτέλεση της εργα-
σίας του ή εξ αφορµής αυτής και
είχε ως συνέπεια την ολική ή µερική
ανικανότητά του προς εργασία,
εφόσον προκλήθηκε από γεγονός
αιφνίδιο και απρόβλεπτο και είναι
άσχετη µε την ιδιοσυστασία του
οργανισµού του παθόντος και µε τη
βαθµιαία εξασθένηση και φθορά
του.2

Για τον ορισµό του εργατικού ατυ-
χήµατος, ο νόµος 551/1915 θέτει
ένα κατεξοχήν χρονικό κριτήριο,
καθώς εξαρτά την πλήρωση των
προϋποθέσεων στοιχειοθέτησης

εργατικού ατυχήµατος από την επέ-
λευση του βίαιου συµβάντος κατά
την εκτέλεση της εργασίας. Βέβαια,
το εν λόγω χρονικό κριτήριο έχει
σηµαντικά διευρυνθεί από τη νοµο-
λογία, ώστε στην έννοια του εργατι-
κού ατυχήµατος να περιλαµβάνο-
νται όχι µόνο τα ατυχήµατα που
επέρχονται εντός των εγκαταστάσε-
ων της επιχείρησης, αλλά και όσα
συµβαίνουν κατά τη µετάβαση του
εργαζοµένου από την κατοικία του
στον τόπο εργασίας ή και αντίστρο-
φα µε τη χρησιµοποίηση κάθε
µέσου. Προϋπόθεση είναι ο εργα-
ζόµενος να ακολουθήσει το συνηθι-
σµένο δροµολόγιο χωρίς παρέκκλι-
ση και να υπάρχει πρόθεση µετά-
βασης στην εργασία ή επιστροφής
από αυτήν και όχι εξυπηρέτησης
άλλου σκοπού.3 Έτσι, στην έννοια
του εργατικού ατυχήµατος περιλαµ-
βάνεται και το αυτοκινητικό ατύχη-
µα που συµβαίνει στον εργαζόµενο
κατά τη µετάβασή του στον τόπο
της εργασίας του κατά τον ενδεδειγ-
µένο τρόπο.4

2. Αποζηµίωση παθόντος

Σύµφωνα µε το νόµο 551/1915, σε
περίπτωση εργατικού ατυχήµατος
ο εργοδότης υποχρεούται να κατα-
βάλει αποζηµίωση στον παθόντα,
ανεξάρτητα από πταίσµα του τελευ-
ταίου. Υπό την έννοια αυτή, η ευθύ-
νη του εργοδότη είναι αντικειµενική,
καθώς µοναδική προϋπόθεση για
τη θεµελίωσή της είναι το βίαιο συµ-
βάν, που οδηγεί σε αιφνίδια διακο-
πή της εργασίας για τουλάχιστον 4
ηµέρες, να επήλθε κατά τη διάρκεια
της εργασιακής σχέσης ή εξ αφορ-
µής της. Ωστόσο, η συνδροµή
υπαιτιότητας στο πρόσωπο του
παθόντα εργαζοµένου µπορεί να

οδηγήσει κατά περίπτωση σε µεί-
ωση της οφειλόµενης από τον
εργοδότη αποζηµίωσης.

Ο νόµος 551/1915 θέτει τα κατώτα-
τα όρια αποζηµίωσης του παθό-
ντα, τα οποία, είναι ανάλογα µε το
βαθµό ανικανότητας του εργαζοµέ-
νου:

Πλήρης διαρκής ανικανότητα: Ως
τέτοια ορίζεται η απόλυτη αδυναµία
του εργαζοµένου να ασκεί οποιοδή-
ποτε επάγγελµα. Σε περίπτωση
πλήρους διαρκούς ανικανότητας, η
αποζηµίωση περιλαµβάνει υποχρε-
ωτικά µισθούς έξι ετών.

Μερική διαρκής ανικανότητα: Ως
τέτοια ορίζεται η απόλυτη αδυναµία
του εργαζοµένου να ασκεί το µέχρι
τότε επάγγελµά του (δεν εκτείνεται
σε άλλα επαγγέλµατα). Στην περί-
πτωση αυτή, η αποζηµίωση περι-
λαµβάνει το εξαπλάσιο του ποσού
κατά το οποίο ελαττώνεται ή δύνα-
ται να ελαττωθεί το ετήσιο εισόδηµα
του εργαζοµένου.

Πλήρης πρόσκαιρη ανικανότητα:
Σε περίπτωση πλήρους πρόσκαι-
ρης ανικανότητας, µη παρατεινόµε-
νης πέραν των δύο ετών, η αποζη-
µίωση είναι ηµερήσια και ίση µε το
µισό του µισθού που λάµβανε ο
παθών κατά την ηµέρα του ατυχή-
µατος.

Μερική πρόσκαιρη ανικανότητα:
Σε περίπτωση µερικής πρόσκαιρης
ανικανότητας, µη παρατεινόµενης
πέραν των δύο ετών, η αποζηµίω-
ση είναι ηµερήσια και ίση µε το µισό
της ελάττωσης του µισθού, που
υφίσταται ή µπορεί να υποστεί ο
παθών, κατά την ηµέρα του ατυχή-

Μαργαρίτα Μάτση
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µατος.

Θάνατος: Σε περίπτωση θανάτου, η
αποζηµίωση περιλαµβάνει τους
µισθούς πέντε ετών.

Η ως άνω αντικειµενική ευθύνη του
εργοδότη δεν εκτείνεται και στη
χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθι-
κής βλάβης, καθώς για αυτήν απαι-
τείται να αποδειχθεί η υπαιτιότητα
του εργοδότη. Εφόσον, λοιπόν,
συντρέχει υπαιτιότητα του εργοδό-
τη, ο παθών έχει τη δυνατότητα,
αντί των διατάξεων του ως άνω
νόµου, να ζητήσει την προστασία
του µε βάση τις διατάξεις του αστι-
κού δικαίου, οπότε, εκτός από την
αποκατάσταση της υλικής του
ζηµίας, µπορεί να ζητήσει και ικανο-
ποίησή του λόγω ηθικής βλάβης. Η
υπαιτιότητα του εργοδότη συνίστα-
ται στην παράλειψη του εργοδότη
να επιδείξει την οφειλόµενη επιµέ-
λεια, λαµβάνοντας τα επιβεβληµένα
από τους ισχύοντες νόµους και
κανονισµούς µέτρα ασφαλείας των
εργαζοµένων.5

Απαλλαγή του εργοδότη από την
υποχρέωση καταβολής τόσο της
αποζηµίωσης που προβλέπεται
από το νόµο 551/1915 όσο και
αυτής που προβλέπεται από τις
κοινές διατάξεις του αστικού δικαίου

προβλέπεται, εφόσον ο παθών
εργαζόµενος υπάγεται στην ασφά-
λιση του ΙΚΑ και το ατύχηµα δεν
οφείλεται σε δόλο του εργοδότη.

3. Αναγγελία εργατικών ατυχη-
µάτων

Πέραν της υποχρέωσης καταβολής
αποζηµίωσης, ο εργοδότης υπο-
χρεούται σε τήρηση της κάτωθι δια-
δικασίας:

Εντός 14 ωρών θα πρέπει να αναγ-
γείλει το ατύχηµα στην Επιθεώρη-
ση Εργασίας. Το ίδιο θα πρέπει να
πράξει χωρίς αναβολή και µε το
ταχύτερο µέσο κι ενώπιον της πλη-
σιέστερης αστυνοµικής αρχής.

Εντός 5 ηµερών θα πρέπει να
αναγγείλει το ατύχηµα στο αρµόδιο
υποκατάστηµα του ΙΚΑ.

Εντός 15 ηµερών θα πρέπει να
βεβαιώσει το ατύχηµα εγγράφως
και ενόρκως ενώπιον του Ειρηνοδί-
κη του τόπου του ατυχήµατος. Την
ίδια υποχρέωση έχει και ο θεράπων
ιατρός, ο οποίος θα πρέπει να
βεβαιώσει ενώπιον του Ειρηνοδίκη
την κατάσταση του παθόντος.

Ο εργοδότης θα πρέπει να τηρεί
βιβλίο ατυχηµάτων, στο οποίο

σηµειώνονται τα αίτια και η περι-
γραφή του ατυχήµατος.

4. Πρόληψη των εργατικών ατυ-
χηµάτων

Η υποχρέωση προστασίας της
προσωπικότητας των εργαζοµέ-
νων σε συνδυασµό µε την επαυξη-
µένη ευθύνη του εργοδότη σε περί-
πτωση εργατικών ατυχηµάτων
έχουν οδηγήσει στην κατάρτιση
προγραµµάτων προληπτικής δρά-
σης για τη βελτίωση των συνθηκών
εργασίας. Σηµαντική συµβολή στην
πρόληψη των επαγγελµατικών κιν-
δύνων έχει διαδραµατίσει ο θεσµός
του τεχνικού ασφαλείας και του για-
τρού εργασίας, ενώ καθοριστικός
είναι και ο ρόλος των ειδικών επι-
τροπών Επιθεωρητών Εργασίας, οι
οποίες ασκούν έργο όχι µόνο ελεγ-
κτικό αλλά και συµβουλευτικό. Τα
προληπτικά µέτρα που λαµβάνο-
νται τα τελευταία χρόνια δείχνουν
να µειώνουν τον ετήσιο αριθµό
εργατικών ατυχηµάτων. Σύµφωνα
µε τα επίσηµα στοιχεία του ΙΚΑ-
ΕΤΑΜ, έχει καταγραφεί µείωση των
εργατικών ατυχηµάτων στην Ελλά-
δα την τελευταία δεκαετία µε µέσο
ρυθµό µείωσης 4,8% ετησίως.

5 Άρειος Πάγος 408/2003, 1502/2001, Εφετείο Αθηνών 3485/2004.
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Εγκατάσταση Φωτοβολταϊκών Συστηµάτων
έως 10 KW σε ∆ώµατα και Στέγες Κτιρίων

1. Εισαγωγικά

Με την από 4 Ιουνίου 2009 Κοινή
Υπουργική Απόφαση των Υπουρ-
γών Οικονοµίας και Οικονοµικών,
Ανάπτυξης και Περιβάλλοντος,
Χωροταξίας και ∆ηµοσίων Έργων,
η οποία ισχύει από την 01.07.2009,
θεσπίστηκε ειδικό πρόγραµµα
ανάπτυξης φωτοβολταϊκών συστη-
µάτων σε κτιριακές εγκαταστάσεις
και ιδίως σε δώµατα και στέγες
κτιρίων µέχρι 10 KW. Οι βασικές
προϋποθέσεις εγκατάστασης είναι
οι ακόλουθες:

� H εγκατάσταση θα πρέπει να
γίνεται σε κτίρια που χρησι-
µοποιούνται για κατοικία ή
στέγαση πολύ µικρών επιχεΙ-
ρήσεων.1

� ∆ικαίωµα ένταξης στο πρό-
γραµµα έχουν φυσικά πρό-
σωπα µη επιτηδευµατίες και
φυσικά ή νοµικά πρόσωπα
επιτηδευµατίες που κατα-
τάσσονται στις πολύ µικρές
επιχειρήσεις, τα οποία έχουν
στην κυριότητά τους το χώρο
στον οποίο εγκαθίσταται το
φωτοβολταϊκό σύστηµα.

� Σε περίπτωση φωτοβολταϊκού
συστήµατος σε κοινόχρηστο ή
κοινόκτητο χώρο, επιτρέπεται η
εγκατάσταση ενός µόνο συ-
στήµατος. Στην περίπτωση
αυτή, δικαίωµα ένταξης στο
πρόγραµµα έχουν οι κύριοι των
οριζόντιων ιδιοκτησιών εκπρo-
σωπούµενοι από το δια-
χειριστή ή ένας εκ των κυρίων

των οριζόντων ιδιοκτησιών
µετά από παραχώρηση της
χρήσης του κοινόχρηστου ή
κοινόκτητου χώρου από τους
λοιπούς συνιδιοκτήτες, εφόσον
υφίσταται σχετική συµφωνία
του συνόλου των συνιδιοκτη-
τών. Η συµφωνία αυτή απο-
δεικνύεται µε πρακτικό οµό-
φωνης απόφασης της γενικής
συνέλευσης των συνιδιοκτητών
ή µε έγγραφη συµφωνία όλων
των συνιδιοκτητών. Υπάρχει
επίσης η δυνατότητα, ο κύριος
του χώρου όπου θα εγκα-
τασταθεί το φωτοβολταϊκό σύ-
στηµα να παραχωρήσει
εγγράφως τη χρήση του σε
κύριο οριζόντιας ιδιοκτησίας
του κτιρίου όπου βρίσκεται ο εν
λόγω χώρος.

� Προϋπόθεση για την ένταξη
φωτοβολταϊκού συστήµατος
στο πρόγραµµα είναι η ύπαρξη
ενεργούς σύνδεσης κατα-
νάλωσης ηλεκτρικού ρεύµατος
στο κτίριο όπου εγκαθίσταται
το σύστηµα και µάλιστα στο
όνοµα του κυρίου του φωτο-
βολταϊκού.

� Τέλος, προκειµένου ένα φωτο-
βολταϊκό σύστηµα να ενταχθεί
στο πρόγραµµα, θα πρέπει να
µην απολαµβάνει δηµόσιας
ενίσχυσης στο πλαίσιο του
αναπτυξιακού νόµου, των
συγχρηµατοδοτούµενων από
την Ευρωπαϊκή Ένωση δρά-
σεων χρηµατοδότησης ή οποι-
ουδήποτε προγράµµατος χρη-
µατοδότησης.

2. ∆ιαδικασία Εγκατάστασης και
Σύνδεσης

Προκειµένου να εγκατασταθεί το
φωτοβολταϊκό σύστηµα, ο ιδιο-
κτήτης του κτιρίου στο οποίο θα
γίνει η εγκατάσταση θα πρέπει να
ακολουθήσει ορισµένη διαδικασία,
η οποία αποτελείται από τα
ακόλουθα στάδια:

- Εκπόνηση της τεχνικής µε-
λέτης, που είναι απαραίτητη
για την υποβολή της αίτησης
σύνδεσης στην τοπική µονάδα
δικτύου της ∆ΕΗ (Περιοχή
∆ΕΗ).

- Συµπλήρωση και υποβολή της
αίτησης σύνδεσης στην τοπική
µονάδα δικτύου της ∆ΕΗ.

- ∆ιατύπωση προσφοράς σύν-
δεσης από τη ∆ΕΗ.

- Υποβολή στην αρµόδια πολεο-
δοµική υπηρεσία της αίτησης
για την έκδοση της Έγκρισης
Εκτέλεσης Εργασιών Μικρής
Κλίµακας για την εγκατάσταση
του φωτοβολταϊκού συστή-
µατος βάσει της Υπουργικής
Απόφασης του ΥΠΕΧΩ∆Ε
29107/07.07.2009. Η εν λόγω
Έγκριση προσκοµίζεται στη
συνέχεια στη ∆ΕΗ.

- Συµπλήρωση και υποβολή της
αίτησης για κατάρτιση της
Σύµβασης Σύνδεσης στην Πε-
ριοχή ∆ΕΗ.2

- Συµπλήρωση και υποβολή
1 Με βάση την απόφαση 1101 του Υπουργείου Οικονοµίας και Οικονοµικών, ως πολύ µικρή επιχείρηση σύµφωνα µε το άρθρο 2 παράγραφος
3 του Παραρτήµατος της Σύστασης 2003/361/ΕΚ της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, θεωρείται η επιχείρηση που πληροί σωρευτικά τα ακόλουθα
κριτήρια: (α) απασχολεί λιγότερους από δέκα εργαζόµενους και (β) ο ετήσιος κύκλος εργασιών της ή το σύνολο του ετήσιου ισολογισµού της
δεν υπερβαίνει τα €10.000.000.
2 Για κάθε νοµό, έχουν οριστεί οι αρµόδιες Περιοχές ∆ΕΗ. Ενδεικτικά αναφέρεται ότι για το νοµό Αττικής, οι αρµόδιες Περιοχές ∆ΕΗ είναι:
Αθήνας, Πειραιά, Καλλιθέας, Περιστερίου, Ελευσίνας, Φιλοθέης – Κηφισιάς και Μεσογείων.

Ιωάννα Λαζαρίδου - Ελµαλόγλου
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αίτησης για την κατάρτιση της
Σύµβασης Συµψηφισµού στην
τοπική υπηρεσία Εµπορίας της
∆ΕΗ.

- Υποβολή υπεύθυνης δήλω-
σης µηχανικού κατάλληλης
ειδικότητας στην αρµόδια Περι-
οχή του ∆ικτύου της ∆ΕΗ.

- Υποβολή υπεύθυνης δήλωσης
του ιδιοκτήτη, µε την οποία ο
τελευταίος θα δεσµεύεται ότι
δεν θα προβεί σε οποιαδήποτε
τροποποίηση του φωτοβολ-
ταϊκού συστήµατος στην ως
άνω αρµόδια Περιοχή του
∆ικτύου της ∆ΕΗ.

- Εκπόνηση όλων των απα-
ραίτητων µελετών και σχεδίων
για την εγκατάσταση φωτοβολ-
ταϊκού συστήµατος 10 kW.

- Εκτέλεση των εργασιών εγκα-
τάστασης του φωτοβολταϊκού
συστήµατος από εταιρεία που
θα προµηθεύσει τον εξοπλισµό
και θα αναλάβει την εγκα-
τάσταση.

- Υπογραφή της Σύµβασης
Σύνδεσης και καταβολή της
σχετικής δαπάνης στην
Περιοχή ∆ΕΗ.

- Υπογραφή της Σύµβασης
Συµψηφισµού µεταξύ του ιδιο-
κτήτη και της ∆ΕΗ βάσει του
υποδείγµατος που περιλαµ-
βάνεται στο παράρτηµα της
κοινής υπουργικής απόφασης.
Η Σύµβαση Συµψηφισµού
υπογράφεται για 25 έτη µε
έναρξη ισχύος την ηµεροµηνία
ενεργοποίησης της σύνδεσης
του φωτοβολταϊκού συστήµα-
τος.

- Υποβολή της αίτησης ενεργο-
ποίησης της σύνδεσης στην
Περιοχή ∆ΕΗ.

Σηµειωτέον ότι η τιµή παραγόµενης
ηλεκτρικής ενέργειας από το
φωτοβολταϊκό σύστηµα ηλεκτρικής

ενέργειας που διοχετεύεται στο
δίκτυο ορίζεται σε €0,55/kWh για τις
συµβάσεις συµψηφισµού που
συνάπτονται τα έτη 2009, 2010 και
2011 και µειώνεται κατά 5%
ετησίως για τις συµβάσεις που
συνάπτονται από 01.01.2012 µέχρι
και 31.12.2019.

3. Συµπερασµατικά

Από τα πρόσωπα προς τα οποία
απευθύνεται η ως άνω ρύθµιση,
δηλαδή ιδιώτες και πολύ µικρές
επιχειρήσεις, προκύπτει η πρόθεση
αξιοποίησης των φωτοβολταϊκών
συστηµάτων από ευρύτερο κύκλο
προσώπων και όχι µόνον από τις
µεγάλες επιχειρήσεις. Στην Ελλάδα,
ως γνωστόν, δραστηριοποιούνται
πολλές επιχειρήσεις που εµπί-
πτουν στον ορισµό των µικρών
επιχειρήσεων. Κατά τούτο, η
εγκατάσταση φωτοβολταϊκών συ-
στηµάτων έως 10KW µπορεί να
τύχει ευρύτατης εφαρµογής και να
αξιοποιηθεί σε µεγάλο βαθµό.

Ένα ζήτηµα που ενδέχεται να
προκύψει ως προς την πρακτική
εφαρµογή και αξιοποίηση της
υπουργικής απόφασης είναι ότι
ενδεχοµένως οι ιδιώτες ή οι πολύ
µικρές επιχειρήσεις µπορεί να
θεωρήσουν τη διαδικασία αυτή
αρκετά πολύπλοκη και χρονοβόρα
και να διστάζουν να την εκκινήσουν.
Το ζήτηµα αυτό, ενδέχεται να
µπορεί να επιλυθεί σε συνεργασία
µε εταιρείες που δραστηριο-
ποιούνται στον τοµέα της ενέργειας
και παρέχουν τον εξοπλισµό και τις
υπηρεσίες εγκατάστασης των φω-
τοβολταϊκών συστηµάτων. Λόγω
της τεχνογνωσίας που διαθέτουν
τέτοιες εταιρείες, θα µπορούν να
αναλαµβάνουν, όχι µόνον την
προµήθεια και εγκατάσταση του
εξοπλισµού που είναι απαραίτητος
για να λειτουργήσει το φωτο-
βολταϊκό σύστηµα, αλλά και την
παροχή αρωγής στην εν γένει
διαδικασία εγκατάστασης και
σύνδεσής του, όπως αυτή περι-
γράφεται ανωτέρω. Στα πλαίσια
µιας τέτοιας συνεργασίας, οι

εταιρείες αυτές θα µπορούν επίσης
να αναλαµβάνουν τη χρηµα-
τοδότηση της εγκατάστασης,
συµπεριλαµβανοµένου του κό-
στους εξοπλισµού, κατά το
πρότυπο του λεγόµενου «third –
party financing», το οποίο είναι ήδη
αρκετά διαδοµένο στο εξωτερικό.
Σηµειώνεται ότι το Κέντρο Ανα-
νεώσιµων Πηγών Ενέργειας
(ΚΑΠΕ), µόλις δύο µήνες από την
έκδοση της Υπουργικής Απόφασης,
τον Αύγουστο του 2009, και κατόπιν
σχετικού αιτήµατος του Υπουργείου
Ανάπτυξης, εξέδωσε αναλυτικότατο
οδηγό για την εγκατάσταση φωτο-
βολταϊκών συστηµάτων σε κτι-
ριακές εγκαταστάσεις ως µια πηγή
πληροφοριών και καλής πρακτικής.

∆εδοµένου ότι η υπουργική από-
φαση για εγκατάσταση φωτο-
βολταϊκών συστηµάτων έως 10KW
είναι πρόσφατη, η πράξη είναι αυτή
που θα αναδείξει εάν θα επιτευχθεί
ο στόχος της ρύθµισης, η διείσ-
δυση, δηλαδή, των ανανεώσιµων
πηγών ενέργειας στο ενεργειακό
µίγµα µε την ενεργή συµµετοχή των
πολιτών.
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1 Η Σύµβαση αυτή εγκρίθηκε από την Ευρωπαϊκή Κοινότητα µε την Απόφαση 2002/358/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου.
2 Σηµείο 5 του Προοιµίου της Οδηγίας 2003/87/ΕΚ.

Εµπορία ∆ικαιωµάτων Εκποµπής Ρύπων

1. Η κοινοτική πολιτική για τη µεί-
ωση των εκποµπών αερίων του
θερµοκηπίου

Η θέσπιση ενός συστήµατος εµπο-
ρίας δικαιωµάτων εκποµπής αερίων
του θερµοκηπίου (γνωστών διεθνώς
ως allowances ή credits ή ευρύτερα
ως emissions trading) υλοποεί κοι-
νοτική πολιτική και στόχους που έθε-
σαν οι Οδηγίες 96/61/ΕΚ και
2003/87/ΕΚ. Οι στόχοι αυτοί επιδιώ-
κουν την αποτελεσµατικότερη προ-
στασία του κλιµατικού συστήµατος
µέσω της µείωσης σε κοινοτικό επί-
πεδο των ανθρωπογενών εκποµ-
πών αερίων του θερµοκηπίου κι
εκπληρώνουν δεσµεύσεις που περι-
λαµβάνονται στο Πρωτόκολλο του
Κυότο και τη Σύµβαση – Πλαίσιο των
Ηνωµένων Εθνών για τις Κλιµατικές
Μεταβολές.1

Άµεσα συνυφασµένο µε τις στοχεύ-
σεις αυτού του θεσµικού πλαισίου
για την προστασία του κλίµατος
µέσω της συνολικής µείωσης των
ανθρωπογενών εκποµπών αερίων
του θερµοκηπίου, είναι το έκτο κοι-
νοτικό πρόγραµµα δράσης για το
περιβάλλον, το οποίο µνηµονεύεται
στο προοίµιο της Οδηγίας
2003/87/ΕΚ. Το εν λόγω πρόγραµµα
δράσης συστήθηκε µε την Απόφαση
1600/2002/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοι-
νοβουλίου και του Συµβουλίου και
ορίζει την κλιµατική αλλαγή ως πεδίο
προτεραιότητας µε στόχο τη µείωση
της εκποµπής αερίων του θερµοκη-
πίου. Με αναφορά τα επίπεδα
εκποµπών του έτους 1990, η εκπο-
µπή ρύπων έπρεπε, σύµφωνα µε το
εν λόγω πρόγραµµα, να µειωθεί
κατά 8% έως το 2005 και κατά 70%
εντός του χρονικού διαστήµατος
2008 – 2012. Η ποσοτικοποίηση για
πρώτη φορά των στόχων αυτών
ανέδειξε τη σηµασία που τα κοινοτι-

κά όργανα αποδίδουν στην ανάγκη
λήψης δραστικών µέτρων για την
προστασία του κλιµατικού συστήµα-
τος και του ρόλου που διαδραµατίζει
προς αυτή την κατεύθυνση ο περιο-
ρισµός των εκποµπών αερίων του
θερµοκηπίου. Ταυτόχρονα όµως
επισηµαίνεται ρητά ότι ο σχεδια-
σµός, η υλοποίηση και η συµµόρ-
φωση µε τα µέτρα που θα κριθούν
απαραίτητα για τον έλεγχο και τον
περιορισµό των εκποµπών αερίων
του θερµοκηπίου, θα πρέπει να
αξιοποιήσουν τις σύγχρονες τεχνο-
λογίες κατά τρόπο «που θα περιορί-
σει, κατά το δυνατό, τις αρνητικές
επιπτώσεις (των µέτρων αυτών)
στην οικονοµική ανάπτυξη και την
απασχόληση».2

2. ∆ηµιουργία µητρώου και
συστήµατος εµπορίας ρύπων

Η µείωση των ανθρωπογενών
εκποµπών αερίων του θερµοκηπίου
απαιτεί και προϋποθέτει το σχεδια-
σµό, την υλοποίηση και τον έλεγχο
απόδοσης ενός ολοκληρωµένου
συστήµατος αδειοδότησης και κατα-
γραφής των εν λόγω εκποµπών.
Κύριο µέσο συντονισµού και οργά-
νωσης του ολοκληρωµένου αυτού
συστήµατος είναι η δηµιουργία και
τήρηση µητρώου στο οποίο καταχω-
ρούνται τα δικαιώµατα εκποµπής
αερίων του θερµοκηπίου. Τα δικαιώ-
µατα αυτά οριοθετούνται από τα επι-
τρεπτά όρια εκποµπής αερίων του
θερµοκηπίου ανά ρυπογόνο επιχεί-
ρηση, όπως αυτά καθορίζονται από
τα αρµόδια κοινοτικά όργανα. Με
αιτιολογηµένες αποφάσεις τους, οι
αρµόδιες αρχές των κρατών –
µελών µπορούν να ορίζουν αυστη-
ρότερα όρια εκποµπών από αυτά
που θέτουν τα κοινοτικά όργανα. Η
κατάρτιση και η τήρηση µητρώου
διασφαλίζει έτσι τον υγιή και ανόθευ-

το ανταγωνισµό, καθώς αποτρέπει
την απόκτηση αδικαιολόγητου αντα-
γωνιστικού πλεονεκτήµατος από
επιχειρήσεις που υπερβαίνουν τα
κατανεµητέα σε αυτές δικαιώµατα
εκποµπής αερίων του θερµοκηπίου.
Η πρόβλεψη για το µητρώο περιλαµ-
βάνεται στο άρθρο 19 της Οδηγίας
2003/87/ΕΚ, όπου, µεταξύ άλλων,
δίνεται η δυνατότητα στα κράτη –
µέλη να τηρούν ενιαία µητρώα στην
προσπάθεια να καταστεί αποτελε-
σµατικότερη η υλοποίηση των κοινο-
τικών δράσεων και στόχων. Σηµαντι-
κή στην κατεύθυνση αυτή είναι και η
διάταξη του άρθρου 20 της εν λόγω
Οδηγίας, κατά το οποίο η Ευρωπαϊ-
κή Επιτροπή ορίζει κεντρικό διαχειρι-
στή για τη διενέργεια ελέγχων σε
κάθε κράτος – µέλος. Με βάση το
ανωτέρω µητρώο διενεργούνται
συναλλαγές επί δικαιωµάτων εκπο-
µπής αερίων του θερµοκηπίου και
δηµιουργείται ένα σύστηµα εµπορίας
των δικαιωµάτων αυτών. Πρακτικά
αυτό σηµαίνει ότι οι επιχειρήσεις που
υπάγονται σε καθεστώς ελέγχου και
περιορισµού εκποµπής ρύπων
(κατά κανόνα µεγάλες ρυπογόνες
εγκαταστάσεις και βιοµηχανίες) υπο-
χρεούνται να εκπέµπουν ρύπους
µέχρι ένα συγκεκριµένο όριο. Πέραν
του ορίου αυτού θα πρέπει είτε να
υποστούν τις σχετικές κυρώσεις
(π.χ. καταβολή προστίµων) είτε να
αγοράσουν δικαιώµατα από άλλες
επιχειρήσεις που ρυπαίνουν κάτω
από το όριο που τους έχει τεθεί
(έχουν δηλαδή περίσσευµα εκ-
ποµπής ρύπων). Με άλλα λόγια, η
εµπορία των δικαιωµάτων εκποµπής
ρύπων επιβραβεύει αυτούς που
ρυπαίνουν λιγότερο και τιµωρεί οικο-
νοµικά όσους ρυπαίνουν υπέρµετρα
(δηλαδή υπερβαίνουν τα ανώτατα
επιτρεπτά όρια που τους έχουν τεθεί
από τους αρµόδιους κρατικούς
φορείς).

Πολύκαρπος Αδαµίδης (Of Counsel)
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3. Το ελληνικό θεσµικό πλαίσιο για
την εµπορία ρύπων

3.1. Εφαρµοστέο δίκαιο

Στην Ελλάδα η ενσωµάτωση της
Οδηγίας 2003/87/ΕΚ έγινε µε την
54409/2632/27.12.2004 Κοινή Α-
πόφαση των Υπουργών Εσωτερι-
κών, Οικονοµίας, Ανάπτυξης και
ΠΕΧΩ∆Ε (ΚΥΑ).3 Με την ΚΥΑ καθο-
ρίζονται οι αρµόδιες αρχές που είναι
επιφορτισµένες µε τη δηµιουργία κι
εφαρµογή του συστήµατος εµπορίας
δικαιωµάτων για τις εκποµπές
αερίων του θερµοκηπίου και για την
κατάρτιση και την τήρηση του οικείου
µητρώου καταχώρησης των σχετι-
κών συναλλαγών. Σηµειωτέον ότι η
µονάδα µέτρησης των δικαιωµάτων
ισούται µε το ισοδύναµο ενός τόνου
διοξειδίου του άνθρακα. Στα παραρ-
τήµατα της ΚΥΑ παρατίθενται οι επι-
χειρήσεις και το είδος των δραστη-
ριοτήτων κι εκποµπών που εµπί-
πτουν στο ρυθµιστικό πεδίο εφαρµο-
γής της ΚΥΑ. Οι εν λόγω δραστηριό-
τητες αφορούν κατά κανόνα την
παραγωγή κι επεξεργασία σιδηρού-
χων µετάλλων, τη βιοµηχανία ανόρ-
γανων υλών (π.χ. τσιµεντοποιεία,
επεξεργασία κεράµου και υάλου), τις
ενεργειακές δραστηριότητες (π.χ.
διυλιστήρια πετρελαίου, οπτανθρα-
κοποιεία, καύση µε θερµική κατανά-
λωση άνω των 20 MW) και την επε-
ξεργασία και παραγωγή χάρτου.

3.2. Αρµόδια αρχή

Αρµόδια αρχή για την εφαρµογή του
συστήµατος εµπορίας είναι το
Υπουργείο Περιβάλλοντος, Ενέργει-
ας και Κλιµατικής Αλλαγής (άρθρο 23
της ΚΥΑ), το οποίο συνεπικουρείται
στο έργο του από επταµελή διυπουρ-
γική επιτροπή.

3.3. Το Μητρώο

Το µητρώο για την καταχώρηση των
συναλλαγών που αφορούν στην
εµπορία δικαιωµάτων (Μητρώο)
καταρτίζεται από την αρµόδια αρχή

σε συνεργασία µε το Εθνικό Κέντρο
Περιβάλλοντος και Αειφόρου Ανά-
πτυξης (ΕΚΠΑΑ) (άρθρο 13 της
ΚΥΑ). Οι χρήστες του Μητρώου
καταβάλλουν στο διαχειριστή του,
δηλ. το ΕΚΠΑΑ, παράβολο που
καθορίζεται από σειρά παραµέτρων,
όπως το µέγεθος της εγκατάστασής
τους και οι ποσότητες των αερίων
που εκπέµπουν σε ετήσια βάση.
Προϋπόθεση για την αποτελεσµατι-
κή λειτουργία του Μητρώου είναι η
κατάρτιση του Εθνικού Σχεδίου
Κατανοµής (ΕΣΚ, άρθρο 6 της ΚΥΑ),
το οποίο προβλέπει τη συνολική
κατανεµόµενη ποσότητα δικαιωµά-
των και καταρτίζεται επίσης από το
Υπουργείο Περιβάλλοντος, Ενέργει-
ας και Κλιµατικής Αλλαγής (άρθρο 6
της ΚΥΑ). Το σύστηµα εµπορίας
δικαιωµάτων προβλέπει ως χρονικές
περιόδους αναφοράς για την κατα-
νοµή τους την περίοδο 2005 – 2008
και στη συνέχεια πενταετείς περιό-
δους που ξεκινούν από την
01.01.2008.

Στο Μητρώο καταχωρούνται όλες οι
συναλλαγές που αφορούν δικαιώµα-
τα εµπορίας. Ως συναλλαγές ορίζο-
νται οι µεταβιβάσεις κι εκχωρήσεις
δικαιωµάτων µεταξύ των επιχειρήσε-
ων που εµπίπτουν στο πεδίο εφαρ-
µογής του συστήµατος εµπορίας
καθώς και οι επιστροφές και ακυρώ-
σεις δικαιωµάτων που αφορούν σε
δικαιώµατα εκποµπής ρύπων που
κατανεµήθηκαν τον προηγούµενο
χρόνο κι έχουν ήδη αναλωθεί. Οι επι-
στροφές και ακυρώσεις αυτές γίνο-
νται µέχρι το τέλος Φεβρουαρίου του
επόµενου έτους. Συναλλαγές µπο-
ρούν να γίνουν και µε τρίτες χώρες
(άρθρο 15 της ΚΥΑ), εφόσον έχουν
συναφθεί συµφωνίες της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης µε τις χώρες αυτές για
την αµοιβαία αναγνώριση των εν
λόγω δικαιωµάτων εµπορίας (άρθρο
25 της Οδηγίας 2003/87).

3.4. Κυρώσεις

Η υπέρβαση των τιµών εκποµπών

που αντιστοιχούν στα εκάστοτε
δικαιώµατα επιφέρει την επιβολή
προστίµων στον παραβάτη. Τα πρό-
στιµα αυτά ανέρχονται σε €100 για το
ισοδύναµο κάθε τόνου διοξειδίου του
άνθρακα, ενώ για παραβίαση άλλων
διατάξεων της ΚΥΑ (όπως τις σχετι-
κές µε την αδειοδότηση για την
εκποµπή αερίων του θερµοκηπίου
και τη σύνταξη εκθέσεων συµµόρφω-
σης µε τους όρους της σχετικής άδει-
ας) τα πρόστιµα κυµαίνονται από
€1.500 έως €3.000 ανά παράβαση.
Στις κυρώσεις περιλαµβάνεται και η
προσωρινή διακοπή της λειτουργίας
της επιχείρησης (άρθρο 20 της ΚΥΑ).
Σηµειώνεται ότι η συµµόρφωση του
παραβάτη µε τα προβλεπόµενα από
τις κυρώσεις, δεν τον απαλλάσσει
από την υποχρέωσή του να τηρήσει
τις ανώτατες επιτρεπτές τιµές των
εκποµπών που αντιστοιχούν στα
δικαιώµατα που του έχουν κατανεµη-
θεί. Τούτο σηµαίνει ότι ο παραβάτης
όχι µόνο θα υποστεί τις κυρώσεις
(π.χ. επιβολή πρόστιµου), αλλά θα
πρέπει να µειώσει τις εκποµπές του
το επόµενο έτος κατά ποσοστό ίσο
µε αυτό που τις υπερέβη το προ-
ηγούµενο έτος. Με τον τρόπο αυτό
λαµβάνεται συνολική µέριµνα για την
προστασία του κλίµατος και του περι-
βάλλοντος, η οποία αναγνωρίζει ότι η
περιβαλλοντική επιβάρυνση είναι
σωρευτική και για το λόγο αυτό θα
πρέπει να διατηρείται σε βάθος χρό-
νου το ισοζύγιο εκποµπών που έχει
προσδιορίσει το Εθνικό Σχέδιο Κατα-
νοµής. Για την αποτελεσµατικότερη
προώθηση και υλοποίηση των κοινο-
τικών δράσεων, το Μητρώο συντονί-
ζεται µε το αυτόµατο σύστηµα του
κεντρικού διαχειριστή της Επιτροπής
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, έτσι
ώστε να αποτρέπεται η καταχώριση
σε αυτό συναλλαγών που παραβιά-
ζουν το σύστηµα εµπορίας δικαιωµά-
των εκποµπής αερίων του θερµοκη-
πίου.

4. Συµπερασµατικά

Η πρόβλεψη για τη δηµιουργία ενός

3 Η ΚΥΑ δηµοσιεύτηκε στο υπ’ αριθµόν 1931/27.12.2004 Φύλλο της Εφηµερίδας της Κυβερνήσεως.
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συστήµατος εµπορίας δικαιωµάτων
για την εκποµπή αερίων του θερµο-
κηπίου και η συνακόλουθη κατάρτιση
και σύνταξη µητρώου καταγραφής
των συναφών συναλλαγών, είναι µία
σηµαντική κοινοτική επιλογή και
πολιτική, η οποία ενισχύει την προ-
στασία του κλίµατος και του περιβάλ-
λοντος από τις ανθρωπογενείς
παρεµβάσεις. Επιχειρεί µάλιστα να

το πράξει µε τις µικρότερες δυνατές
επιπτώσεις στην οικονοµική ανάπτυ-
ξη και την απασχόληση. Η συνεπής
εφαρµογή και ο συντονισµός των
εθνικών δράσεων στα ρυθµιστικό
πεδίο εφαρµογής των σχετικών Οδη-
γιών αποτελεί προϋπόθεση για την
επίτευξη των κοινοτικών στόχων.
Αναγκαία βέβαια είναι η ανάληψη
αντίστοιχων πρωτοβουλιών απ’ όλα

τα κράτη – µέλη και τους διεθνείς
οργανισµούς. Οι πρωτοβουλίες
αυτές πρέπει να ανταποκρίνονται
στους στόχους της Σύµβασης – Πλαί-
σιο του Οργανισµού των Ηνωµένων
Εθνών και του Πρωτοκόλλου του
Κυότο, που απηχούν την αναγκαιό-
τητα για την κλιµατική προστασία του
πλανήτη.
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Kατάσχεση χρηµατικών απαιτήσεων στα
χέρια τρίτου κατά τα άρθρα 982 - 991
Κώδικα Πολιτικής ∆ικονοµίας

Ενηµερωτικό ∆ελτίο
Χειµώνας 201034

1 Εκτελεστός τίτλος είναι π.χ. δικαστική απόφαση ή διαταγή, διαιτητική απόφαση και οι λοιποί αναφερόµενοι στο άρθρο 904 ΚΠολ∆ τίτλοι.
2 ∆εν αποκλείονται όµως και παραλλαγές, όπως ο δανειστής να είναι συγχρόνως και οφειλέτης του οφειλέτη, γιατί ο νόµος δεν απαγορεύει την
κατάσχεση στα ίδια του τα χέρια (Μονοµελές Πρωτοδικείο Ιωαννίνων 2808/2007). Εξάλλου, είναι δυνατόν ο επισπεύδων να είναι ο δανειστής
του δανειστή, δηλαδή να ασκεί αντ’ αυτού (πλαγιαστικά) τα δικαιώµατα του τελευταίου κατά του οφειλέτη του, προβαίνοντας στην εκτέλεση σε
βάρος του τρίτου (κατάσχεση στα χέρια τετάρτου).
3 Η δυνατότητα αυτή περιορίζεται δυνάµει του άρθρου 20 νόµου 3301/2004, µε το οποίο δεν επιτρέπεται η αναγκαστική εκτέλεση κατά του
∆ηµοσίου επί τη βάσει διαταγής πληρωµής, διάταξη που κρίθηκε ότι αντίκειται στα άρθρα 20 παράγραφος 1 του Συντάγµατος και 6 παρά-
γραφος 1 της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου (Εφετείο Αθηνών 1837/2007).
4 Έτσι, έχει κριθεί ότι δεν επιτρέπεται η κατάσχεση στα χέρια της ∆ΕΗ ΑΕ ως τρίτης των απαιτήσεων Οργανισµών Τοπικής Αυτοδιοίκησης για
δηµοτικά τέλη, γιατί οι χρηµατικές αυτές απαιτήσεις έχουν ταχθεί για την άµεση εξυπηρέτηση ειδικού δηµόσιου σκοπού, δηλαδή τον ηλεκτρο-
φωτισµό κοινόχρηστων χώρων (Μονοµελές Πρωτοδικείο Θήβας 50/2008).
5 Η επίδοση προς τον οφειλέτη πρέπει να συντελεσθεί εντός οκταηµέρου από την επίδοση στον τρίτο, άλλως η κατάσχεση θα υπόκειται σε
ανακοπή κατά το άρθρο 933 ΚΠολ∆.
6 Ρητώς εξαιρούνται, κατά το άρθρο 982 παράγραφος 2 του ΚΠολ∆, από την κατάσχεση:
«(α) πράγµατα που µπορούν να υποστούν άµεση φθορά, (β) η εταιρική µερίδα σε προσωπικές εταιρείες, (γ) απαιτήσεις διατροφής που πηγά-
ζουν από το νόµο ή από διάταξη τελευταίας βούλησης, καθώς και απαιτήσεις για συνεισφορά των συζύγων στις ανάγκες της οικογένειας, (δ)
απαιτήσεις µισθών, συντάξεων ή ασφαλιστικών παροχών, εκτός αν πρόκειται να ικανοποιηθεί απαίτηση για διατροφή, που στηρίζεται στο νόµο
ή σε διάταξη τελευταίας βούλησης ή για συνεισφορά στις ανάγκες της οικογένειας, οπότε επιτρέπεται να γίνει κατάσχεση έως το µισό, αφού
ληφθούν υπόψη τα ποσά που εισπράττει ο υπόχρεος, το µέγεθος των υποχρεώσεων που του δηµιουργεί ο γάµος του για αντιµετώπιση των
οικογενειακών αναγκών και ο αριθµός των δικαιούχων, (ε) κάθε είδους κοινοτικές ενισχύσεις ή επιδοτήσεις στα χέρια του ΟΠΕΚΕΠΕ ως τρί-
του, µέχρι την κατάθεσή τους στον τραπεζικό λογαριασµό των δικαιούχων ή την µε άλλο τρόπο καταβολή σε αυτούς».
Περαιτέρω κατόπιν σχετικών δικαστικών αποφάσεων µε τις οποίες κρίθηκε ότι το ακατάσχετο του µισθού επεκτείνεται και στους τραπεζικούς
λογαριασµούς του οφειλέτη, εφόσον ο τελευταίος αποδείξει ότι ο λογαριασµός χρησιµοποιείται αποκλειστικά ως λογαριασµός µισθοδοσίας
(Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών 5009/2005), µε το νόµο 3714/2008 προστέθηκε παράγραφος 3 στο άρθρο 982 κατά την οποία:
«Η εξαίρεση της περίπτωσης δ’ της παραγράφου 2 ισχύει και όταν η καταβολή του ποσού γίνεται µε κατάθεση σε τραπεζικό λογαριασµό του
οφειλέτη σε πιστωτικό ίδρυµα. Η εξαίρεση ισχύει µόνο στην έκταση που ο λογαριασµός παρουσιάζει υπόλοιπο που δεν υπερβαίνει, κατά το
χρονικό διάστηµα από την επιβολή της κατάσχεσης έως την επόµενη ηµέρα της καταβολής, το ποσό της εξαιρούµενης από την κατάσχεση
απαίτησης».

1. Εισαγωγικά

Η αδυναµία πληρωµής ληξιπρόθε-
σµων χρηµατικών απαιτήσεων έχει
σε αρκετές περιπτώσεις ωθήσει
τους δανειστές στη λήψη δικαστι-
κών µέτρων. Είναι όµως εξίσου
συχνό το φαινόµενο, µολονότι ο
δανειστής επιτυγχάνει την έκδοση
εκτελεστού τίτλου σε βάρος του
οφειλέτη του,1 η περιουσία που βρί-
σκεται στα χέρια του οφειλέτη να
µην επαρκεί για την ικανοποίηση
του δανειστή, ενώ παράλληλα ο
οφειλέτης ενδεχοµένως να έχει
αποτιµητές σε χρήµα απαιτήσεις σε
βάρος τρίτων προσώπων. Ο Κώδι-
κας Πολιτικής ∆ικονοµίας (εφεξής:
ΚΠολ∆) εξοπλίζει για το λόγο αυτό
τους δανειστές µε ένα πρόσθετο
µέσο επιδίωξης της ικανοποίησής

τους, την κατά το άρθρο 982 ΚΠολ∆
κατάσχεση στα χέρια τρίτου.

2. Προϋποθέσεις κατάσχεσης

Σύµφωνα µε το άρθρο 982 ΚΠολ∆,
η κατάσχεση στα χέρια τρίτου επι-
βάλλεται από το δανειστή (επι-
σπεύδων δανειστής) επί τη βάσει
ενός εκτελεστού τίτλου κατά του
οφειλέτη (καθ’ ου η εκτέλεση) στα
χέρια του τρίτου που είναι ο οφειλέ-
της του οφειλέτη, πρόκειται δηλαδή
για µία κατά κανόνα τριγωνική σχέ-
ση.2 Η κατάσχεση εις χείρας τρίτου
επιτρέπεται και στην περίπτωση
κατά την οποία ο καθ’ ου η εκτέλε-
ση ή ο τρίτος είναι το ∆ηµόσιο ή
νοµικό πρόσωπο δηµοσίου δι-
καίου,3 αρκεί η εκτέλεση να γίνει
κατά της ιδιωτικής περιουσίας τους,

καθώς αποκλείεται η κατάσχεση
απαιτήσεων που πηγάζουν από
έννοµη σχέση δηµοσίου δικαίου ή
απαιτήσεων (χρηµατικού ή µη)
αντικειµένου που έχει ταχθεί για την
άµεση εξυπηρέτηση ειδικού δηµό-
σιου σκοπού.4

Για το κύρος της κατάσχεσης απαι-
τείται αφενός να προηγηθεί η επί-
δοση της επιταγής προς εκτέλεση
στον οφειλέτη, και ακολούθως να
λάβει χώρα η επίδοση εγγράφου
(κατασχετηρίου) τόσο προς τον τρί-
το όσο και προς τον οφειλέτη.5 Η
απαίτηση που κατάσχεται δεν πρέ-
πει να είναι ακατάσχετη6 ούτε να
εξαρτάται από αντιπαροχή7 και ο
καθ’ ου θα πρέπει να είναι δικαιού-
χος αυτής κατά το χρόνο της κατά-
σχεσης.8 Σηµειώνεται ότι κατά το

Κωνσταντίνα Σουλτάτη
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παρελθόν η νοµολογία είχε περιορί-
σει το εύρος της παρεχόµενης κατά
το άρθρο 982 ΚΠολ∆ δυνατότητας,
καθιστώντας εν τοις πράγµασι αδύ-
νατη την κατάσχεση χρηµατικών
απαιτήσεων στα χέρια των τραπε-
ζών, λόγω του απορρήτου των τρα-
πεζικών καταθέσεων. Ωστόσο, το
ζήτηµα επιλύθηκε µε την απόφαση
19/2001 της Ολοµέλειας του Αρείου
Πάγου. Ακολούθως, µε τη θέσπιση
της κατά το άρθρο 24 του νόµου
2915/2001 άρσης του τραπεζικού
απορρήτου, ο δανειστής έχει πλέον
δικαίωµα να ικανοποιεί την αξίωση
του µε κατάσχεση των τραπεζικών
καταθέσεων.9

Σε περίπτωση, τέλος, κατάσχεσης
απαίτησης από τίτλο εις διαταγήν,10

η κατάσχεση µπορεί σύµφωνα µε
το άρθρο 983 παράγραφος 2
ΚΠολ∆ να γίνει µόνο µε την αφαίρε-
ση του τίτλου, διαφορετικά είναι
άκυρη. Μάλιστα, η αφαίρεση του
τίτλου είναι αναγκαία και στην κατά-
σχεση απαίτησης, για την εκπλή-
ρωση της οποίας ο τρίτος έχει
εκδώσει τίτλο εις διαταγήν. Από τον
τίτλο που εκδίδει ο τρίτος δηµιουρ-
γείται ιδιαίτερη (αξιογραφική) υπο-
χρέωση που βαίνει παράλληλα µε
την υποχρέωση από την υποκείµε-
νη σχέση, εφόσον η τελευταία δεν
αποσβέννυται µε την έκδοση του
αξιογράφου. Χαρακτηριστικό παρά-
δειγµα αποτελεί η περίπτωση κατά
την οποία για την εξόφληση του
τιµήµατος µιας πώλησης εκδίδεται
επιταγή. Τότε, ο κατασχών την
απαίτηση του πωλητή από τη σύµ-

βαση πώλησης σε βάρος του αγο-
ραστή – τρίτου πρέπει να προβεί
και στην αφαίρεση του τίτλου της
επιταγής από τα χέρια του οφειλέ-
τη.

3. Συνέπειες της κατάσχεσης

3.1. Η ακυρότητα της διάθεσης της
κατασχεθείσας απαίτησης

Κατά το άρθρο 984 ΚΠολ∆, η κατά-
σχεση της απαίτησης δεν δηµιουρ-
γεί δικαίωµα προτίµησης υπέρ του
κατασχόντος δανειστή, αλλά συνε-
πάγεται τη νοµική δέσµευση της
απαίτησης, και ως εκ τούτου την
ακυρότητα κάθε πράξης διάθεσής
της. Αναγκαία προϋπόθεση είναι,
φυσικά, να έχει προηγηθεί η επίδο-
ση του κατασχετηρίου προς τον
οφειλέτη και τον τρίτο κατά τα ανω-
τέρω, διότι µετά τις ως άνω επιδό-
σεις η εξόφληση από τον τρίτο της
κατασχεθείσας απαίτησης ή ο συµ-
ψηφισµός προς µεταγενέστερη
από την κατάσχεση απαίτηση δεν
παράγουν έννοµες συνέπειες ένα-
ντι του κατασχόντος.

3.2. Η υποχρέωση του τρίτου να
προβεί στην κατά το άρθρο 985
ΚΠολ∆ δήλωση

Εντός οκταηµέρου από την επίδο-
ση της κατάσχεσης ο τρίτος οφείλει
να προβεί σε προφορική δήλωση11

στη γραµµατεία του Ειρηνοδικείου
στον τόπο της κατοικίας του, µε την
οποία θα αναφέρει εάν υπάρχει η
κατασχεθείσα απαίτηση, καθώς και

τις τυχόν ενστάσεις του ή ανταπαι-
τήσεις του κατά του οφειλέτη.
Παράλειψη του τρίτου να προβεί
στην κατά το άρθρο 985 ΚΠολ∆
δήλωση εξοµοιώνεται µε αρνητική
δήλωση και, συνεπάγεται, όπως
άλλωστε και η ανακριβής δήλωση,
υποχρέωση του τρίτου να αποζη-
µιώσει τον κατασχόντα.12

Κατά της δήλωσης του τρίτου, ο
κατασχών µπορεί να ασκήσει ανα-
κοπή εντός προθεσµίας 30 ηµερών
από τη δήλωση ή τη λήξη της προ-
θεσµίας για την υποβολή της δήλω-
σης ενώπιον του αρµόδιου δικα-
στηρίου.13 Αίτηµα της ανακοπής
είναι να αναγνωρισθεί η ύπαρξη
της κατασχεθείσας απαίτησης και
να καταδικασθεί ο τρίτος στην κατα-
βολή του ποσού της απαίτησης και
(ενδεχοµένως) και της νόµιµης
αποζηµίωσης του κατασχόντα. Εάν
ο κατασχών δεν προβεί στην
εµπρόθεσµη άσκηση της ανακοπής
κατά το άρθρο 986 ΚΠολ∆, τότε δεν
δικαιούται να αµφισβητήσει την ειλι-
κρίνεια της δήλωσης του τρίτου.

3.3. Η αναγκαστική εκχώρηση της
απαίτησης

Η έγκυρη κατάσχεση στα χέρια τρί-
του επιφέρει ως νόµιµη συνέπεια
την αυτοδίκαιη εκχώρηση των απαι-
τήσεων προς τον/τους κατασχό-
ντα/ες. Ως προς το χρόνο κατά τον
οποίο θεωρείται ότι έχει επέλθει η
εκχώρηση, σηµειώνουµε ότι εάν ο
τρίτος προβεί σε θετική δήλωση
κατά το άρθρο 988 ΚΠολ∆,14 η
αναγκαστική εκχώρηση επέρχεται

7 Π.χ. στη σύµβαση πώλησης θα πρέπει οφειλέτης να έχει παραδώσει το πωλούµενο αγαθό στον τρίτο, ο εκµισθωτής να έχει παραδώσει το
µίσθιο στο µισθωτή κλπ.
8 Είναι περαιτέρω δυνατή η κατάσχεση ακόµη και µελλοντικής απαίτησης ή απαίτησης που τελεί υπό αίρεση, προθεσµία ή όρο, εφόσον η έννο-
µη σχέση από την οποία απορρέει η µελλοντική αυτή απαίτηση, υπάρχει κατά το χρόνο επιβολής της κατάσχεσης και η κατασχόµενη απαίτη-
ση µπορεί να προσδιοριστεί ως προς το είδος της και τον οφειλέτη της. Έτσι, έχει κριθεί ότι είναι δυνατή η κατάσχεση της απαίτησης του εταί-
ρου για τα κέρδη της εταιρικής χρήσης στα χέρια της εταιρείας.
9 Επισηµαίνεται ότι επί κοινών λογαριασµών ο δανειστής δικαιούται να κατάσχει µόνο το µέρος της κατάθεσης που αναλογεί στον οφειλέτη του
καταθέτη, καθώς κατά αµάχητο τεκµήριο το σύνολο της κατάθεσης ανήκει σε όλους τους δικαιούχους κατά ίσα µέρη (Άρειος Πάγος 785/1999).
10 Τίτλοι εις διαταγή είναι για παράδειγµα η επιταγή και η συναλλαγµατική.
11 Υποχρέωση δήλωσης δεν υφίσταται, όταν η κατάσχεση είναι ανυπόστατη, π.χ. κατάσχεση απαίτησης από φορτωτική χωρίς την αφαίρεση του
τίτλου της φορτωτικής από τα χέρια του οφειλέτη.
12 Προϋπόθεση της ευθύνης του τρίτου προς αποζηµίωση είναι αφενός η ζηµία του κατασχόντα και αφετέρου η ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας
µεταξύ της παράλειψης ή ανακριβούς δήλωσης και της ζηµίας.
13 Αρµόδιο είναι συνήθως το δικαστήριο της κατοικίας / έδρας του τρίτου, το οποίο, µάλιστα, δικάζει κατά τη διαδικασία στην οποία υπάγεται η
κατασχεθείσα απαίτηση.



µετά την παρέλευση 8ηµέρου από
την κοινοποίηση της κατάσχεσης
στον καθ’ ου η εκτέλεση.15 Έτσι, η
θετική δήλωση του τρίτου συνιστά
τίτλο εκτελεστό σε βάρος του σύµ-
φωνα µε το άρθρο 989 ΚΠολ∆.
Είναι αξιοσηµείωτο ότι εάν η κατα-
σχεθείσα απαίτηση δεν επαρκεί για
την ικανοποίηση των κατασχόντων
δανειστών, ο τρίτος οφείλει να προ-
βεί σε δηµόσια κατάθεση, ώστε οι
δανειστές να ικανοποιηθούν από τη
διανοµή του ποσού της απαίτησης.
Συνεπώς στην περίπτωση αυτή, η
δήλωση του τρίτου, αν και θετική,

δεν αποτελεί εκτελεστό τίτλο σε
βάρος του.

Σε περίπτωση αρνητικής δήλωσης
του τρίτου, η εκχώρηση επέρχεται
µετά την τελεσιδικία της απόφασης
επί της ασκηθείσας ανακοπής του
κατασχόντος κατά το άρθρο 986
ΚΠολ∆.

3.4. Η µεταβίβαση στον κατασχόντα
παρεπόµενων δικαιωµάτων

Συνεπεία της αυτοδίκαιης και νόµι-
µης εκχώρησης των απαιτήσεων

προς τον κατασχόντα, µεταβιβάζο-
νται στον τελευταίο τα παρεπόµενα
δικαιώµατα της υποθήκης (και της
προσηµείωσης υποθήκης), καθώς
και του ενεχύρου, µε συνέπεια την
προνοµιακή ικανοποίηση του κατα-
σχόντος (άρθρο 991 ΚΠολ∆).

14 ∆ηλαδή εάν ο τρίτος δηλώσει ότι η απαίτηση που κατασχέθηκε υπάρχει και είναι επαρκής για να ικανοποιηθούν όσοι επέβαλαν την
κατάσχεση.
15 Εφόσον έχει προηγηθεί η επίδοση στον τρίτο, άλλως από την επίδοση προς τον τρίτο. Αν ο καθ’ ου διαµένει στο εξωτερικό, η προθεσµία
αυτή είναι 30ήµερη.
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Νόµος 3808/2009: Έκτακτη οικο-
νοµική ενίσχυση κοινωνικής αλ-
ληλεγγύης, έκτακτη εισφορά κοι-
νωνικής ευθύνης των µεγάλων
επιχειρήσεων και της µεγάλης
ακίνητης περιουσίας και άλλες
διατάξεις.

Με το άρθρο 2 του νόµου
3808/2009, επιβάλλεται έκτακτη
εισφορά κοινωνικής ευθύνης στα
µεγάλα κέρδη των επιχειρήσεων.
Πιο συγκεκριµένα, επιβάλλεται
έκτακτη, εφάπαξ εισφορά κοι-
νωνικής ευθύνης στο συνολικό
καθαρό εισόδηµα των νοµικών
προσώπων για το οικονοµικό έτος
2009, εφόσον το εισόδηµα αυτό
υπερβαίνει τα €5.000.000. Επι-
προσθέτως, για τις επιχειρήσεις
που δηµοσίευσαν οικονοµικές κα-
ταστάσεις σύµφωνα µε τους
κανόνες των ∆ιεθνών Λογιστικών
Προτύπων και των ∆ιεθνών Προ-
τύπων Χρηµατοοικονοµικής Ανα-
φοράς (∆ΛΠ), η έκτακτη εισφορά
επιβάλλεται στα καθαρά κέρδη που
προκύπτουν από την εφαρµογή
τους, εφόσον αυτά είναι µεγα-
λύτερα από το συνολικό καθαρό
εισόδηµα και υπερβαίνουν τα
€5.000.000.

Η έκτακτη εισφορά, που επι-
βάλλεται στο συνολικό καθαρό
εισόδηµα ή στα καθαρά κέρδη,
όπως αναφέρονται ανωτέρω, υπο-
λογίζεται ανά κλιµάκιο ως εξής:

(α) Για συνολικό καθαρό εισό-
δηµα ή καθαρά κέρδη από
€1 έως και €10.000.000, η
έκτακτη εισφορά υπο-
λογίζεται µε συντελεστή 5%.

(β) Για τη διαφορά του
συνολικού καθαρού εισο-
δήµατος ή των καθαρών
κερδών από €10.000.001
έως και €25.000.000, η

έκτακτη εισφορά υπο-
λογίζεται µε συντελεστή 7%,
και

(γ) Για τη διαφορά του συν-
ολικού καθαρού εισο-
δήµατος ή των καθαρών
κερδών από €25.000.001
και άνω, η έκτακτη εισφορά
υπολογίζεται µε συντελεστή
10%.

Το ποσό της έκτακτης εισφοράς
περιορίζεται αναλόγως, σε κάθε
περίπτωση, ώστε το εναποµένον
συνολικό καθαρό εισόδηµα ή τα
καθαρά κέρδη, που αποτέλεσαν τη
βάση προσδιορισµού της, να µην
υπολείπεται των €5.000.000.

Το ως άνω συνολικό καθαρό
εισόδηµα ή τα καθαρά κέρδη, επί
των οποίων επιβάλλεται η έκτακτη
εισφορά, δεν µπορούν να υπερ-
βαίνουν το διπλάσιο του µέσου
όρου των συνολικών καθαρών
εισοδηµάτων ή των καθαρών
κερδών των δύο προηγούµενων
οικονοµικών ετών (2007 και 2008).

Για τον υπολογισµό της έκτακτης
εισφοράς εκδίδεται εκκαθαριστικό
σηµείωµα, αντίγραφο του οποίου
αποστέλλεται στην επιχείρηση. Η
έκτακτη εισφορά βεβαιώνεται από
τον προϊστάµενο της δηµόσιας
οικονοµικής υπηρεσίας που είναι
αρµόδιος για τη φορολογία της
επιχείρησης.

Σε περίπτωση µετατροπής ή
συγχώνευσης της επιχείρησης, η
έκτακτη εισφορά βεβαιώνεται σε
βάρος της νέας επιχείρησης που
προήλθε από τη µετατροπή ή τη
συγχώνευση.

Εάν από φορολογικό έλεγχο προ-
κύψει διαφορά του καθαρού εισο-
δήµατος ή των καθαρών κερδών,

δεν επιβάλλεται επιπλέον έκτακτη
εισφορά ούτε επιστρέφεται εισφορά
που τυχόν καταβλήθηκε.

Η έκτακτη εισφορά που βε-
βαιώνεται καταβάλλεται σε 12 ίσες
µηνιαίες δόσεις. Η πρώτη από
αυτές τις δόσεις καταβάλλεται µέχρι
την τελευταία εργάσιµη (για τις
δηµόσιες υπηρεσίες) ηµέρα του
επόµενου µήνα από τη βεβαίωση
της εισφοράς και η καθεµία από τις
επόµενες δόσεις καταβάλλεται
µέχρι την τελευταία εργάσιµη (για
τις δηµόσιες υπηρεσίες) ηµέρα του
κάθε µήνα. Καµία δόση δεν µπορεί
να είναι µικρότερη από €20.000.
Εάν το σύνολο της έκτακτης
εισφοράς καταβληθεί µέσα στην
προθεσµία της πρώτης δόσης,
χορηγείται έκπτωση 3%, µε
εξαίρεση την περίπτωση που το
σύνολο της έκτακτης εισφοράς
καταβάλλεται σε µία µόνο δόση.

Η έκτακτη εισφορά που κατα-
βάλλεται, δεν εκπίπτει ως δαπάνη
κατά τον προσδιορισµό του
φορολογητέου εισοδήµατος. Επι-
προσθέτως, µε το εν λόγω άρθρο 2
του νέου νόµου ορίζεται ότι η
έκτακτη εισφορά επιστρέφεται κατά
το µέρος που αποδεδειγµένα το
εισόδηµα ή τα κέρδη επί των
οποίων επιβλήθηκε, αποτέλεσαν
εισόδηµα ή κέρδη άλλης επι-
χείρησης, για τα οποία κατα-
βλήθηκε έκτακτη εισφορά σύµφωνα
µε το εν λόγω άρθρο.

Επιπροσθέτως, κατά το άρθρο 3
του νόµου 3808/2009, επιβάλλεται
η έκτακτη εισφορά στη µεγάλη
ακίνητη περιουσία των φυσικών
προσώπων και η αύξηση του
Ενιαίου Τέλους Ακινήτων (ΕΤΑΚ)
των νοµικών προσώπων µη
κερδοσκοπικού χαρακτήρα. Πιο
συγκεκριµένα, η έκτακτη, εφάπαξ
εισφορά στη µεγάλη ακίνητη

Πρόσφατη Φορολογική Νοµοθεσία
Ελένη Πίτσα

37

Φ
ορ

ολ
ογ

ικ
ή

Εν
ηµ

έρ
ω

ση

Ενηµερωτικό ∆ελτίο
Χειµώνας 2010



περιουσία φυσικών προσώπων,
κατά την εκκαθάριση του ΕΤΑΚ
έτους 2009 επιβάλλεται µε προ-
οδευτικό συντελεστή ανά κλιµάκιο
φορολογητέας αξίας, ως εξής:

(α) Για φορολογητέα αξία
€400.000 - €600.000,
επιβάλλεται 1‰.

(β) Για φορολογητέα αξία,
€600.001 - €800.000,
επιβάλλεται 2‰.

(γ) Για φορολογητέα αξία,
€800.001 - €1.000.000,
επιβάλλεται 3‰.

(δ) Για φορολογητέα αξία,
€1.000.001 - €1.300.000,
επιβάλλεται 4‰.

(ε) Για φορολογητέα αξία,
€1.300.001 - €1.600.000,
επιβάλλεται 5‰.

(στ) Για φορολογητέα αξία,
€1.600.001 - €2.000.000,
επιβάλλεται 6‰.

(ζ) Για φορολογητέα αξία,
€2.000.001 - €2.500.000,
επιβάλλεται 7‰.

(η) Για φορολογητέα αξία,
€2.500.001 - €3.000.000,
επιβάλλεται 8‰.

(θ) Για φορολογητέα αξία,
€3.000.001 και άνω, επι-
βάλλεται 9‰.

Η έκτακτη εισφορά βεβαιώνεται και
καταβάλλεται µαζί µε το ενιαίο
τέλος ακινήτων φυσικών προ-
σώπων του έτους 2009.

Επιπροσθέτως, σύµφωνα µε το
άρθρο 3 του εν λόγω νόµου, η αξία
των ακινήτων των εταιρειών φορο-
λογείται µε συντελεστή 6‰. Η αξία
των ακινήτων των ηµεδαπών και
των αλλοδαπών νοµικών προ-
σώπων ιδιωτικού ή δηµοσίου
δικαίου, µη κερδοσκοπικού χαρα-

κτήρα που επιδιώκουν απο-
δεδειγµένα σκοπούς κοινωφελείς,
θρησκευτικούς, φιλανθρωπικούς κι
εκπαιδευτικούς, φορολογείται µε
συντελεστή 3‰. Επίσης, το ίδιο
άρθρο ορίζει ότι µε συντελεστή 1‰
φορολογείται:

(α) Η αξία των κτισµάτων των
ακινήτων, τα οποία ιδιο-
χρησιµοποιούνται για την
παραγωγή ή την άσκηση
εµπορικής δραστηριότητας
από επιχειρήσεις ανεξαρ-
τήτως αντικειµένου εργα-
σιών.

(β) Η αξία των κτισµάτων των
ακινήτων, τα οποία ιδιο-
χρησιµοποιούνται από τα
νοµικά πρόσωπα µη κερ-
δοσκοπικού χαρακτήρα.

(γ) Τα ακίνητα που περι-
λαµβάνονται στο ενεργη-
τικό των εταιρειών επεν-
δύσεων σε ακίνητη περι-
ουσία και των Αµοιβαίων
Κεφαλαίων Ακίνητης Περι-
ουσίας.

Το τέλος που αναλογεί στη
συνολική αξία των κτισµάτων που
υπόκεινται σε φορολογία δεν
µπορεί να είναι µικρότερο από €1
ανά τετραγωνικό µέτρο, µε
εξαίρεση τα ηµιτελή κτίσµατα και τα
γεωργικά και κτηνοτροφικά κτίρια.
Τέλος, για τα έτη 2009 και 2010, η
αξία των ιδιοχρησιµοποιούµενων
ακινήτων των ξενοδοχειακών επι-
χειρήσεων οποιασδήποτε µορφής
υπάγεται σε τέλος µε συντελεστή
0,33‰. Στην περίπτωση αυτή δεν
έχει εφαρµογή το ελάχιστο όριο του
€1 ανά τετραγωνικό µέτρο των
κτισµάτων.

ΠΟΛ 1131/30.09.2009: Κοινο-
ποίηση των διατάξεων του
άρθρου 3 της υπ’ αριθµόν 1
Πράξης Νοµοθετικού Περι-
εχοµένου.

Με την εν λόγω Εγκύκλιο του

Υπουργείου Οικονοµικών, γίνεται
κοινοποίηση των διατάξεων του
άρθρου 3 της υπ’ αριθµόν 1
Πράξης Νοµοθετικού Περιεχοµένου
«Ρύθµιση θεµάτων ΦΠΑ, επι-
σφαλών απαιτήσεων, ληξιπρό-
θεσµων χρεών προς το ∆ηµόσιο,
αναπροσαρµογή ποσού οφειλών
προς ασφαλιστικά ταµεία και
αναστολή πλειστηριασµών από
πιστωτικά ιδρύµατα», οι οποίες
αναφέρονται στην αύξηση του
ορίου οφειλόµενων ληξιπρόθεσµων
χρεών προς το ∆ηµόσιο για προ-
σωπική κράτηση οφειλετών του, για
ενηµέρωση και ενιαία εφαρµογή
αυτών.

Με το άρθρο 3 παράγραφος 1 της
υπ’ αριθµόν 1 Πράξης Νοµοθετικού
Περιεχοµένου αντικαθίσταται το
άρθρο 234 παράγραφος 1 πε-
ρίπτωση β’ του Κώδικα ∆ιοικητικής
∆ικονοµίας, το οποίο προέβλεπε τη
λήψη του µέτρου της προσωπικής
κράτησης για συνολικές ληξι-
πρόθεσµες οφειλές, και πλέον
αυξάνεται το κατώτερο ποσό της
συνολικής ληξιπρόθεσµης οφειλής
προς το ∆ηµόσιο από κάθε αιτία
συµπεριλαµβανοµένων και των
κάθε είδους τόκων και προσαυ-
ξήσεων, άνω του οποίου επι-
τρέπεται η λήψη του µέτρου της
προσωπικής κράτησης, σε
€150.000.

Στη παράγραφο 2 του ανωτέρω
άρθρου ορίζεται ότι απολύονται µε
επιµέλεια του διευθυντή της φυ-
λακής όσοι, κατά την έναρξη ισχύος
των διατάξεων της εν λόγω Πράξης
Νοµοθετικού Περιεχοµένου, κρα-
τούνται για ποσό µικρότερο των
€150.000 κατ’ εφαρµογή των
άρθρων 231 – 243 του Κώδικα
∆ιοικητικής ∆ικονοµίας για την
προσωπική κράτηση.

Στη παράγραφο 3 του ανωτέρω
άρθρου, προβλέπεται ότι απο-
φάσεις που διατάσσουν προσω-
πική κράτηση για ποσό κατώτερο
των €150.000 και δεν έχουν
εκτελεστεί, δεν εκτελούνται.
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Επίσης, εκκρεµείς αιτήσεις
προϊσταµένων δηµοσίων οικο-
νοµικών υπηρεσιών και τελωνείων
και ένδικα µέσα κατά πρωτόδικων
αποφάσεων για χρέη κατώτερα του
ως άνω ποσού, δεν εισάγονται για
συζήτηση.

ΠΟΛ. 1147/30.11.2009: ∆ια-
συνοριακές συγχωνεύσεις
κεφαλαιουχικών εταιρειών

Με αφορµή την ψήφιση του νόµου
3777/2009, ο οποίος ενσωµάτωσε
στην ελληνική έννοµη τάξη την
Οδηγία 2005/56/ΕΚ, και τα
προφορικά ερωτήµατα που
τέθηκαν στο Υπουργείο Οικο-
νοµικών για τις διασυνοριακές
συγχωνεύσεις κεφαλαιουχικών
εταιρειών διαφορετικών κρατών –
µελών, το Υπουργείο Οικονοµικών
εξέδωσε την παρούσα Εγκύκλιο, η
οποία, µεταξύ άλλων, ορίζει τα
ακόλουθα:

Οι ανεξάρτητοι εµπειρογνώµονες,
που κατά το άρθρο 6 του νόµου

εκτιµούν την περιουσία των
συγχωνευόµενων εταιρειών, ο-
ρίζονται είτε από τις εταιρείες που
συγχωνεύονται είτε κατόπιν κοινής
αίτησης των συγχωνευόµενων ε-
ταιρειών από δικαστική ή διοικητική
αρχή. Η εν λόγω αρχή ανήκει σε
ένα από τα κράτη – µέλη, η
νοµοθεσία του οποίου διέπει µια
από τις συγχωνευόµενες εταιρείες
ή τη νέα εταιρεία που προκύπτει
από τη συγχώνευση. Στην Ελλάδα,
η αρµόδια διοικητική αρχή που δι-
ορίζει τους ανεξάρτητους εµπειρο-
γνώµονες είναι η ∆ιεύθυνση
Ανωνύµων Εταιρειών και Πίστεως
της Γενικής Γραµµατείας Εµπορίου
του Υπουργείου Ανάπτυξης. Η
έκθεση των εµπειρογνωµόνων
περιλαµβάνει τα στοιχεία που προ-
βλέπουν οι διατάξεις του άρθρου 71
του νόµου 2190/1920 «Περί Ανω-
νύµων Εταιρειών».

Με το νέο νόµο, τίθενται σε εφαρ-
µογή οι φορολογικές ρυθµίσεις του
νόµου 2578/1998, οι οποίες µέχρι
την ψήφιση του νόµου 3777/2009

είχαν ουσιαστικά καταστεί α-
νενεργείς, αφού δεν υπήρχε το
νοµικό (εταιρικό) πλαίσιο για την
πραγµατοποίηση των διασυνο-
ριακών συγχωνεύσεων. Είναι
αξιοσηµείωτο ότι η Οδηγία
2005/56/ΕΚ δεν ρυθµίζει φορο-
λογικά θέµατα και ούτε έχει
προταθεί από την Ευρωπαϊκή
Ένωση άλλο φορολογικό καθεστώς
που να τροποποιεί ή να καταργεί
την Οδηγία 90/434/ΕΟΚ «Σχετικά
µε το κοινό φορολογικό καθεστώς
για τις συγχωνεύσεις, διασπάσεις,
εισφορές ενεργητικού και ανταλ-
λαγές µετοχών που αφορούν
εταιρείες διαφορετικών κρατών –
µελών». Έτσι, σε περίπτωση
συγχώνευσης ελληνικής κεφα-
λαιουχικής εταιρείας µε εταιρεία
άλλου κράτους – µέλους της
Ευρωπαϊκής Ένωσης, σύµφωνα µε
τα προβλεπόµενα στο νόµο
3777/2009, εφαρµόζονται οι
ευεργετικές διατάξεις του νόµου
2578/1998.
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Πρόσφατη Φορολογική Νοµολογία

Έκτακτη εισφορά [∆ιοικητικό
Πρωτοδικείο Αθηνών 18440/2009]

Το ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών,
µε την απόφαση 18440/2009, έκρινε
αντισυνταγµατική την έκτακτη ει-
σφορά που επιβλήθηκε µε το νόµο
3758/2009. Ειδικότερα, το δικα-
στήριο έκρινε ότι η έκτακτη εισφορά
έχει αναδροµική ισχύ, αφού
υπολογίζεται επί των εισοδηµάτων
που έχουν αποκτηθεί κατά το
προηγούµενο έτος, δηλαδή πριν
από την 01.01.2008. Κατά
συνέπεια, είναι παράνοµη η έκτακτη
εισφορά ως αντίθετη στο άρθρο 87
παράγραφος 2 του Συντάγµατος.
Ακόµα, το δικαστήριο διέταξε την
επιστροφή του ποσού των €10.000
που είχε επιβάλει η ∆ηµόσια
Οικονοµική Υπηρεσία (∆ΟΥ) Ψυ-
χικού ως έκτακτη εισφορά σε
φορολογούµενο. Αναµένεται ότι το
Ελληνικό ∆ηµόσιο θα ασκήσει έ-
φεση επί της εν λόγω απόφασης,
αλλά τον τελικό λόγο θα έχει το
Συµβούλιο της Επικρατείας.

Φόρος εισοδήµατος επί των α-
ποθεµατικών ανωνύµων εται-
ρειών [Συµβουλίο της Επι-
κρατείας (Ολοµέλεια) 1912/2009]

Με το άρθρο 8 του νόµου 2579/1998
προβλέπεται η επιβολή φόρου εισο-
δήµατος στο 40% των αποθε-
µατικών των ηµεδαπών ανωνύµων
εταιρειών, εφόσον αυτά τα αποθετικά
εµφανίσθηκαν στον τελευταίο πριν
από την 01.01.1997 ισολογισµό και
µέχρι τότε δεν είχαν διανεµηθεί ή
κεφαλαιοποιηθεί, παρέµεναν δηλαδή
κατά το άρθρο 38 του νόµου
2238/1994 ή άλλων ανάλογων
διατάξεων, αφορολόγητα. Σύµφωνα
µε το άρθρο 78 παράγραφος 2 του
Συντάγµατος, «φόρος ή άλλο
οποιοδήποτε οικονοµικό βάρος δεν
µπορεί να επιβληθεί µε νόµο
αναδροµικής ισχύος που εκτείνεται

πέρα από το οικονοµικό έτος το
προηγούµενο εκείνου κατά το οποίο
επιβλήθηκε». Έτσι, κατά την κρίση
του δικαστηρίου στη σχολιαζόµενη
απόφαση, το άρθρο 8 του νόµου
2579/1998 αντίκειται στο άρθρο 78
παράγραφος 2 του Συντάγµατος, και
είναι, ως εκ τούτου, µη εφαρµοστέο,
διότι η θεσπιζόµενη ως άνω
φορολογική υποχρέωση εκτείνεται
πέραν του προηγούµενου της
επιβολής της έτους, αφού κατα-
λαµβάνει αποθεµατικά που σχηµα-
τίσθηκαν πριν από την 01.01.1997.
∆ηλαδή η εν λόγω ρύθµιση, ασχέτως
εάν θεσπίζει συντελεστές (17,5% ή
12,5%) µικρότερους από τους
γενικώς ισχύοντες στη φορολογία
εισοδήµατος, συνιστά ανεπίτρεπτη
αναδροµική µεταβολή του φορο-
λογικού καθεστώτος των εταιρειών
στις οποίες αναφέρεται.

Η µειοψηφία των δικαστών στην
απόφαση αυτή αποφάνθηκε ότι η
υπό κρίση διάταξη δεν µεταβάλλει το
φορολογικό καθεστώς των ηµεδαπών
ανωνύµων εταιρειών, διότι κατά το
χρόνο σχηµατισµού των αποθε-
µατικών, αυτά δεν ήταν εν όλω ή εν
µέρει αφορολόγητα. Αντιθέτως, είχαν,
απλώς, υπαχθεί σε καθεστώς προ-
σωρινής απαλλαγής, επειδή τα
αποθεµατικά αυτά ήταν φορολογητέα
είτε κατά την κεφαλαιοποίηση είτε
κατά τη διανοµή στους µετόχους είτε,
τέλος, µε τη διάλυση της επιχείρησης.

Αναστολή εκτέλεσης εκκαθα-
ριστικού σηµειώµατος έκτακτης
εισφοράς [∆ιοικητικό Πρωτοδικείο
Αθηνών 3624/2009]

Κατά τη σχολιαζόµενη απόφαση του
∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, το
άρθρο 18 του νόµου 3758/2009, το
οποίο δηµοσιεύθηκε στις 05.05.2009
κι επέβαλε έκτακτη οικονοµική
εισφορά στο ατοµικό εισόδηµα των
φυσικών προσώπων που προέκυψε

κατά τη διαχειριστική περίοδο
01.01.2007 - 31.12.2007, αντίκειται
στο άρθρο 78 παράγραφος 2 του
Συντάγµατος και ως εκ τούτου είναι
ανίσχυρο και µη εφαρµοστέο. Αυτό
ισχύει διότι επιβάλει φόρο σε
εισόδηµα, το οποίο προέκυψε σε
διαχειριστική περίοδο που είχε ήδη
λήξει κατά την έναρξη του
προηγούµενου της δηµοσίευσης του
νόµου ηµερολογιακού έτους (δηλ. του
έτους 2008). Ειδικότερα, το ηµερο-
λογιακό έτος που δηµοσιεύθηκε ο
νόµος είναι το 2009 και συνεπώς
είναι συνταγµατικώς ανεπίτρεπτη η
φορολόγηση εισοδήµατος που προ-
έκυψε κατά τη διαχειριστική περίοδο
που έληξε την 31.12.2007.

Ενόψει των ανωτέρω, η προσφυγή
κρίθηκε προδήλως βάσιµη και γι’
αυτό το λόγο η εν λόγω αίτηση
αναστολής έγινε δεκτή, µε απο-
τέλεσµα να ανασταλεί η εκτέλεση
του προσβαλλόµενου εκκαθα-
ριστικού σηµειώµατος µέχρι να
εκδοθεί η οριστική απόφαση επί της
ασκηθείσας προσφυγής του αι-
τούντος.

Φορολογικά κίνητρα για συγχώ-
νευση επιχειρήσεων [Συµβούλιο
της Επικρατείας 1531/2009]

Για να τύχει απαλλαγής από το φόρο
µεταβίβασης η µεταβίβαση των
ακινήτων κατά τη συγχώνευση ή
µετατροπή επιχειρήσεων που ήδη
λειτουργούν ή κατά την εισφορά
κλάδων των επιχειρήσεων προς
συγχώνευση, πρέπει τα ακίνητα αυτά
να χρησιµοποιούνταν ήδη από την
εισφέρουσα ως πάγια στοιχεία της για
τις λειτουργικές της ανάγκες. Επειδή
η εισφέρουσα εταιρεία ασχολείτο µε
την εµπορία πετρελαιοειδών
προϊόντων, η εκµίσθωση του ένδικου
ακινήτου σε τρίτο πρατηριούχο ως
πρατηρίου υγρών καυσίµων, και
µάλιστα στο πλαίσιο σύµβασης

Επιµέλεια: Θανάσης Κυριακόπουλος
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αποκλειστικής συνεργασίας µε αυτόν,
έγινε προκειµένου ο τρίτος να
προµηθεύεται καύσιµα και µάλιστα
αποκλειστικά απ’ αυτήν. Με τη
σχολιαζόµενη απόφαση κρίθηκε ότι η
παραχώρηση του ένδικου ακινήτου
δεν γινόταν για να πορίζεται η
εισφέρουσα εισόδηµα απλώς από
την εκµίσθωση του ακινήτου, αλλά για
την άµεση εξυπηρέτηση των
λειτουργικών αναγκών της στο
πλαίσιο της εµπορίας πετρε-
λαιοειδών.

Άρνηση έκπτωσης εισφορών
ασφάλισης ασθένειας από φόρο
εισοδήµατος [∆ικαστήριο Ευρω-
παϊκών Κοινοτήτων, απόφαση
C-544/207 της 23.04.2009]

Κατά τις διατάξεις του κοινοτικού
Κανονισµού 1408/1971 περί
εφαρµογής των συστηµάτων κοι-
νωνικής ασφάλισης στους µισθωτούς
και τις οικογένειές τους που
διακινούνται εντός της Κοινότητας,
ένα κράτος - µέλος δεν µπορεί να
µεταχειρίζεται κατά τρόπο λιγότερο
ευνοϊκό τη διαµονή και φορολόγηση
φορολογούµενων κατοίκων ηµε-
δαπής που καταβάλλουν εισφορές σε
σύστηµα κοινωνικής ασφάλισης
άλλου κράτους – µέλους. Εποµένως,
το άρθρο 18 παράγραφος 1 του
Κανονισµού είναι αντίθετο προς την
κανονιστική ρύθµιση που παρέχει το
δικαίωµα έκπτωσης από το φόρο
εισοδήµατος των καταβληθέντων
εισφορών κοινωνικής ασφάλισης,
εφόσον οι εν λόγω εισφορές
καταβλήθηκαν εντός του κράτους –
µέλους αυτού. Αυτό έχει ως
αποτέλεσµα να µη χορηγείται το
φορολογικό αυτό πλεονέκτηµα, όταν
οι εισφορές που µπορούν να
εκπέσουν από το ποσό του φόρου
εισοδήµατος που οφείλεται εντός
του κράτους – µέλους αυτού,
καταβάλλονται στο πλαίσιο συστή-
µατος υποχρεωτικής ασφάλισης
ασθένειας άλλου κράτους – µέλους.

Τέλη χαρτοσήµου [Συµβούλιο της
Επικρατείας 190/2009]

Για να επιβληθούν τέλη χαρτοσήµου
λόγω ολιστικής εγγραφής, πρέπει
αυτή η εγγραφή στα βιβλία να
περιέχει όλα τα απαραίτητα στοιχεία
της σύµβασης του δανείου, ώστε
από την εγγραφή και µόνο να
προκύπτει η συνοµολόγηση της
σύµβασης. Τούτο ισχύει, διότι δεν
επιτρέπεται να συναχθεί ότι
συνοµολογήθηκε σύµβαση δανείου
από εγγραφές στα βιβλία που
αναφέρονται σε άλλες σχέσεις, ακόµα
και αν αυτές λογίζονται ως δάνειο.
Ωστόσο, δεν είναι αναγκαίο η σχετική
εγγραφή να αφορά ρητώς σε
σύµβαση δανείου. Το βάρος από-
δειξης για την ύπαρξη σύµβασης
δανείου φέρει η φορολογική αρχή.
Ιδίως, η τελευταία υποχρεούται να
αποδείξει τον ισχυρισµό της ότι η υπό
κρίση εγγραφή αφορά και απο-
δεικνύει την ύπαρξη δανειακής
σύµβασης µε την από µέρους της
παράθεση των επιµέρους στοιχείων
από τα οποία η ίδια συνάγει το
συµπέρασµα για την ύπαρξη σύµ-
βασης δανείου.

Φόρος εισοδήµατος - Μεταφορά
ζηµίας προς συµψηφισµό
[Συµβούλιο της Επικρατείας
2100/2008]

Η µεταφορά ζηµίας γίνεται προς
συµψηφισµό µε προκύψαντα κέρδη
του έτους στο οποίο γίνεται η
µεταφορά και όχι προς επαύξηση
της ζηµίας που τυχόν προέκυψε
κατά το έτος αυτό. Έτσι, δεν
µπορούν να αποτελέσουν αντι-
κείµενο επιφύλαξης στη δήλωση
του έτους, στο οποίο επιχειρείται η
µεταφορά της ζηµίας, ζητήµατα τα
οποία δεν επιτρέπεται να κριθούν
κατά το έτος αυτό, γιατί αυτό θα
οδηγούσε σε ανεπίτρεπτη παρε-
µπίπτουσα κρίση για το εν λόγω
έτος. Τέτοια ζητήµατα είναι εν-
δεικτικά το κύρος του τίτλου της
µεταφοράς και το ύψος της ζηµίας
κατά το έτος που αυτή προέκυψε.

Επίδοµα αλλοδαπής – Απαλλαγή
από φόρο εισοδήµατος [Τριµελές
∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Πειραιώς

557/2008]

Όταν πρόκειται για εισόδηµα από
µισθωτές υπηρεσίες, κάθε παροχή
που καταβάλλεται στο µισθωτό µε
οποιαδήποτε ονοµασία (π.χ. επιχο-
ρήγηση, αποζηµίωση, επίδοµα) και
η οποία, κατά το νόµο ή από τη
φύση της, προορίζεται να καλύψει
δαπάνες που αφορούν στην
εκτέλεση της υπηρεσίας που του
έχει ανατεθεί ή την ταχύτερη και
αποτελεσµατικότερη διεξαγωγή
της, δεν αποτελεί προσαύξηση
µισθού και δεν υποβάλλεται σε
φόρο εισοδήµατος, έστω και εάν
από την παροχή αυτή ωφελείται
έµµεσα ο µισθωτός. Το επίδοµα
υπηρεσίας αλλοδαπής του άρθρου
135 παράγραφος 4 του νόµου
2594/1998 προορίζεται για την
κάλυψη πραγµατικών δαπανών,
στις οποίες υποβάλλεται ο
προσφεύγων κατά την άσκηση των
καθηκόντων του και, συνεπώς, δεν
αποτελεί φορολογητέο εισόδηµα,
κατά την έννοια του άρθρου 4
παράγραφος 1 του Κώδικα Φορο-
λογίας Εισοδήµατος, και δεν
υπόκειται σε φόρο εισοδήµατος,
έστω και αν δεν περιλαµβάνεται
µεταξύ των αναφεροµένων στo
άρθρο 45 του ανωτέρω Κώδικα
παροχών, που απαλλάσσονται από
τον οικείο φόρο. Επίσης, οι τόκοι
οφείλονται από την άσκηση της
προσφυγής, µε την οποία, πέραν
του παρεπόµενου αιτήµατος για
καταβολή τόκων, υποβάλλεται και
το αίτηµα για επιστροφή φόρου
που έχει αχρεωστήτως καταβληθεί.
Η επιστροφή στο φορολογούµενο
ατόκως του ποσού φόρου που είχε
καταβάλει, θα είχε ως αποτέλεσµα
την οικονοµική του επιβάρυνση,
αφού ο φορολογούµενος, προ-
κειµένου για χρηµατική απαίτηση,
στερήθηκε χωρίς νόµιµο λόγο τη
χρήση του κεφαλαίου του και των
ωφεληµάτων, µεταξύ των οποίων
περιλαµβάνονται και οι τόκοι.

Τιµολόγια παροχής υπηρεσιών
[Συµβούλιο της Επικρατείας
1559/2008]
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Για την έκπτωση τιµολογίου ως
παραγωγικής δαπάνης που αφορά
σε παροχή υπηρεσιών, αρκεί
(εφόσον συντρέχουν και οι λοιπές
προϋποθέσεις του νόµου) το
εκδιδόµενο σχετικό τιµολόγιο να
αναγράφει το είδος των υπηρεσιών
και την αµοιβή. ∆εν απαιτείται, για
την ίδια την έκπτωση, η ειδική µνεία
επί του τιµολογίου περαιτέρω
στοιχείων (όπως για παράδειγµα,
επί προµηθειών σε τρίτους για
πωλήσεις, των ονοµάτων των
πελατών που υποδείχθηκαν και
των αριθµών των παραγγελιών και
των τιµολογίων των πωλήσεων
που πραγµατοποιήθηκαν µε τη
µεσολάβηση των προσώπων
αυτών).

Προσφυγή κατά πράξης προσ-
διορισµού φόρου κληρονοµιάς
[∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Ιωαν-
νίνων 242/2008]

Από το άρθρο 64 Κώδικα
∆ιοικητικής ∆ικονοµίας συνάγεται ότι
προσφυγή µπορεί να ασκήσει όχι
µόνον το πρόσωπο που αναφέρεται
ονοµαστικά στην πράξη, αλλά και
εκείνα τα πρόσωπα που έχουν
άµεσο, προσωπικό και έννοµο
συµφέρον και παρίσταται συνεπώς
ανάγκη παροχής έννοµης προ-
στασίας τους. Περαιτέρω, από τις
διατάξεις του νοµοθετικού δια-
τάγµατος 118/1973 συνάγεται ότι σε
περίπτωση που το υπόχρεο για την
καταβολή του φόρου κληρονοµιάς

πρόσωπο αποβιώσει πριν από την
έκδοση της σχετικής πράξης
προσδιορισµού φόρου κληρονοµιάς,
η πράξη αυτή εκδίδεται στο όνοµα
των νόµιµων κληρονόµων του
αποβιώσαντος υπόχρεου και απο-
τελεί σύµφωνα µε τον Κώδικα
Είσπραξης ∆ηµόσιων Εσόδων το
νόµιµο τίτλο για την ταµειακή
βεβαίωση των σχετικών ποσών.
Στην περίπτωση που η πράξη
καταλογισµού του φόρου κληρο-
νοµιάς εκδοθεί στο όνοµα του
θανόντος υπόχρεου, τότε αυτή
(αφού εκδόθηκε κατά ανύπαρκτου
προσώπου) πάσχει από ακυρότητα
και δεν µπορεί να αποτελέσει νόµιµο
τίτλο για την έκδοση ταµειακής
βεβαίωσης σε βάρος των κληρο-
νόµων του θανόντος υπόχρεου σε
φόρο κληρονοµιάς.

Εισόδηµα - Ετήσια τεκµαρτή
δαπάνη - Ανάλωση κεφαλαίου
[Συµβούλιο της Επικρατείας
847/2008]

Σύµφωνα µε το άρθρο 19
παράγραφος 2, β’ εδάφιο περίπτωση
ζ΄, του νόµου 2238/1994, η διαφορά
µεταξύ του δηλούµενου εισοδήµατος
και της τεκµαρτώς προσδιοριζόµενης
ετήσιας δαπάνης του φορο-
λογούµενου µπορεί να καλύπτεται µε
ανάλωση κεφαλαίου που απο-
δεδειγµένα φορολογήθηκε κατά τα
προηγούµενα έτη ή απαλλάχθηκε
νοµίµως από το φόρο. Ως ανάλωση
κεφαλαίου κατά την έννοια της ίδιας

διάταξης νοείται και η εξόφληση
οµολόγων, εντόκων γραµµατίων και
γενικά τίτλων διαπραγµατεύσιµων
στο Χρηµατιστήριο. Όπως συνάγεται,
αυτή αναφέρεται σε κεφάλαιο
υπαρκτό κατά την κρίσιµη εκάστοτε
χρήση και αναλισκόµενο κατ’ αυτήν.
Το αποµένον αυτό κεφάλαιο
βρίσκεται µετά από αφαίρεση των
πραγµατικών δαπανών, στις οποίες
υποβλήθηκε εν τω µεταξύ ο
φορολογούµενος, για τον υπολογισµό
των οποίων λαµβάνονται υπόψη και
οι δαπάνες διαβίωσης που δη-
λώθηκαν από το φορολογούµενο
κατά το ίδιο χρονικό διάστηµα.

Σε περίπτωση διάθεσης οµολόγων,
εντόκων γραµµατίων και γενικά
τίτλων διαπραγµατεύσιµων στο
Χρηµατιστήριο, ο φορολογούµενος
µπορεί να επικαλεσθεί σε κάθε
περίπτωση την υπεραξία από τη
ρευστοποίηση των τίτλων αυτών,
δηλ. τη διαφορά µεταξύ τιµής
πώλησης και τιµής αγοράς,
προκειµένου να καλύψει τη διαφορά
του δηλωθέντος από αυτόν
εισοδήµατος και του τεκµαρτού βάσει
δαπανών (άρθρο 19 παράγραφος 2
εδάφιο ε΄ του νόµου 2238/1994).
Για να µπορέσει να επικαλεσθεί ο
φορολογούµενος και την ονοµαστική
αξία αυτών ως ποσό που δικαιολογεί
τη διαφορά µεταξύ τεκµαρτού και
πραγµατικού εισοδήµατος, πρέπει η
αγορά και εκποίηση των τίτλων
αυτών να µην έγινε στο ίδιο
οικονοµικό έτος.



Οι Φορολογικές Ρυθµίσεις για τις ∆ιασυνο-
ριακές Συγχωνεύσεις

Θανάσης Κυριακόπουλος

1. Εισαγωγή

Με το νόµο 3777/2009 για τις «∆ια-
συνοριακές συγχωνεύσεις κεφα-
λαιουχικών εταιρειών & άλλες
διατάξεις», ενσωµατώθηκε στο
ελληνικό δίκαιο η Οδηγία
2005/56/ΕΚ, αποκαλούµενη ως
«10η εταιρική Οδηγία», δίνοντας
λύση στο χρόνιο πρόβληµα του
νοµικού κενού στο ζήτηµα των
διασυνοριακών συγχωνεύσεων
στην Ελλάδα. Με την ψήφιση του
νόµου 3777/2009 τίθενται σε
εφαρµογή και οι ευεργετικές δια-
τάξεις των άρθρων 1 έως και 8 του
νόµου 2578/1998, οι οποίες δεν
µπορούσαν έως τη δηµοσίευση του
νόµου 3777/2009 να τύχουν
εφαρµογής λόγω έλλειψης σχετικού
νοµοθετικού πλαισίου.

2. Πεδίο Εφαρµογής των
φορολογικών ρυθµίσεων

Κατά τα άρθρα 1 και 2 του νόµου
3777/2009, οι φορολογικές διατά-
ξεις του νόµου 2578/1998 για τις
διασυνοριακές συγχωνεύσεις εφαρ-
µόζονται, όταν συντρέχουν σω-
ρευτικά οι ακόλουθες προϋπο-
θέσεις:

� Πραγµατοποιείται συγχώ-
νευση, κατά την έννοια που
ορίζεται στο άρθρο 2
παράγραφος α΄ του νόµου.
Είναι αξιοσηµείωτο ότι η έννοια
της συγχώνευσης στο νόµο
2578/1998 συµπίπτει µε αυτήν
του νόµου 3777/2009.

� Στη συγχώνευση συµµετέχουν
εταιρείες µε φορολογική κα-
τοικία σε διαφορετικά κράτη –

µέλη της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης, οι οποίες υπόκεινται σε
κάποιον από τους φόρους που
αναφέρονται στο Παράρτηµα
Β΄ του νόµου 2578/1998 (για
την Ελλάδα, αυτός είναι ο
φόρος εισοδήµατος νοµικών
προσώπων κερδοσκοπικού
χαρακτήρα). Σηµειωτέον ότι η
φορολογική κατοικία κρίνεται
βάσει της εσωτερικής νοµο-
θεσίας του οικείου κράτους –
µέλους και των σχετικών
διµερών συµβάσεων απο-
φυγής διπλής φορολογίας.

� Στη συγχώνευση συµµετέχουν
εταιρείες µε µία από τις νοµικές
µορφές που αναφέρονται στο
Παράρτηµα Α΄ του νόµου
2578/1998 (για την Ελλάδα,
αυτές είναι οι ανώνυµες ε-
ταιρείες και οι εταιρείες περι-
ορισµένης ευθύνης).

� Η συγχώνευση αφορά στη µε-
ταβίβαση περιουσιακών στοι-
χείων ενεργητικού ή παθη-
τικού, τα οποία (α) βρίσκονται
στην Ελλάδα, (β) δηµιουργούν
στην Ελλάδα µόνιµη εγκα-
τάσταση της λήπτριας εται-
ρείας ή προσαρτώνται σε ήδη
υφιστάµενη µόνιµη εγκα-
τάστασή της στην Ελλάδα και
(γ) συµβάλλουν στη δια-
µόρφωση αποτελεσµάτων που
λαµβάνονται υπόψη για την
επιβολή φόρου εισοδήµατος
στην Ελλάδα. Η έννοια της
«µόνιµης εγκατάστασης» κα-
θορίζεται είτε µε βάση το
άρθρο 100 Κώδικα Φορο-
λογίας Εισοδήµατος είτε κατά
τις διατάξεις της σχετικής διµε-

ρούς σύµβασης αποφυγής
διπλής φορολογίας.

3. Φορολογικές ρυθµίσεις του
νέου νόµου

Σε περίπτωση που η διασυνοριακή
συγχώνευση πληροί τις παραπάνω
προϋποθέσεις, ισχύουν τα ακό-
λουθα φορολογικά πλεονεκτήµατα
του νόµου 2578/1998:

3.1. Αναβολή φόρου υπεραξίας
λόγω συγχώνευσης (άρθρο 3 πα-
ράγραφοι 1-3)

Η υπεραξία που προκύπτει λόγω
διασυνοριακής συγχώνευσης υπέρ:

(α) εισφέρουσας ελληνικής εται-
ρείας ή

(β) εισφέρουσας στην Ελλάδα
αλλοδαπής εταιρείας µε έδρα
σε κράτος – µέλος της
Ευρωπαϊκής Ένωσης και µε
µόνιµη (φορολογική) εγκα-
τάσταση στην Ελλάδα

σε λήπτρια εταιρεία που ανήκει σε
άλλο κράτος – µέλος της
Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν υπόκειται
σε φόρο εισοδήµατος στην Ελλάδα
κατά το χρόνο της συγχώνευσης,
αλλά στην ουσία µετατοπίζεται από
την εισφέρουσα στη λήπτρια
εταιρεία και παραµένει αφορο-
λόγητη µέχρι να πληρωθεί µία από
τις προϋποθέσεις του άρθρου 4
παράγραφος 1 ή 2 του νόµου
2578/1998. ∆ηλαδή, κατά το χρόνο
της συγχώνευσης, αναβάλλεται η
φορολόγηση υπεραξίας που προ-
κύπτει από τη µεταβίβαση περι-
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ουσιακών στοιχείων ενεργητικού ή
παθητικού από ελληνική ή αλλο-
δαπή (µε µόνιµη εγκατάσταση στην
Ελλάδα) εισφέρουσα εταιρεία σε
αλλοδαπή λήπτρια εταιρεία, τα
οποία (περιουσιακά στοιχεία) συ-
νιστούν για την αλλοδαπή λήπτρια
εταιρεία µόνιµη εγκατάσταση στην
Ελλάδα.

Χαρακτηριστικό παράδειγµα για το
ως άνω στοιχείο 3.1.β΄ αποτελεί η
περίπτωση κατά την οποία γερ-
µανική εταιρία µε υποκατάστηµα
στην Ελλάδα απορροφάται από
γαλλική εταιρεία. Εάν η γαλλική
εταιρεία έχει επίσης υποκατάστηµα
στην Ελλάδα, τα περιουσιακά
στοιχεία του υποκαταστήµατος της
γερµανικής θα µεταβιβασθούν στο
ήδη υπάρχον υποκατάστηµα της
γαλλικής και θα καταχωρηθούν στη
συµφωνηθείσα τιµή και όχι στην
τιµή που εµφανίζονται στα βιβλία
του υποκαταστήµατος της γερµα-
νικής εταιρείας. Εάν η γαλλική
εταιρεία δεν έχει υποκατάστηµα
στην Ελλάδα, υποχρεούται να
προβεί σε εγκατάσταση ελληνικού
υποκαταστήµατος στη νοµαρχία και
να κάνει τη φορολογική του έναρξη
στην αρµόδια ∆ΟΥ (µε θεώρηση
βιβλίων), προκειµένου να κατα-
χωρήσει τα περιουσιακά στοιχεία
στα βιβλία του υποκαταστήµατος. Η
συµφωνηθείσα αξία των µετα-
βιβαζόµενων περιουσιακών στοι-
χείων θα εγγραφεί ως κεφάλαιο του
υποκαταστήµατος µε πίστωση των
λογαριασµών της γαλλικής εται-
ρείας στην αλλοδαπή. ∆ιευκρι-
νίζεται ότι και στις δύο περιπτώσεις,
η υπεραξία που ενδεχοµένως θα
προκύψει από τη µεταβίβαση των
περιουσιακών στοιχείων από το
υποκατάστηµα της γερµανικής
εταιρείας στο υποκατάστηµα της
γαλλικής δεν υπόκειται σε φόρο
εισοδήµατος στην Ελλάδα κατά το
χρόνο της συγχώνευσης.

3.2. Αναβολή φόρου υπεραξίας
λόγω συγχώνευσης και ακύρωσης

συµµετοχής στο κεφάλαιο της
εισφέρουσας εταιρείας (άρθρο 4
παράγραφος 6)

Από το άρθρο 4 παράγραφο 6 του
νόµου 2578/98 προκύπτουν οι εξής
περιπτώσεις:

� αλλοδαπή ή ηµεδαπή εταιρεία
απορροφά άλλη αλλοδαπή
εταιρεία στην οποία οι απορ-
ροφώσες εταιρείες έχουν συµ-
µετοχή στο κεφάλαιο και η
οποία απορροφώµενη εταιρεία
έχει υποκατάστηµα στην
Ελλάδα,

� αλλοδαπή εταιρεία απορροφά
ηµεδαπή εταιρεία στην οποία η
απορροφώσα είναι µέτοχος.

Στις παραπάνω περιπτώσεις, η
απορροφώσα εταιρεία θα πρέπει,
λόγω συγχώνευσης, να διαγράψει
από τα βιβλία της, τις συµµετοχές
της στο κεφάλαιο της απορ-
ροφώµενης εταιρείας, ενώ την ίδια
στιγµή θα πρέπει να εγγράψει τα
περιουσιακά στοιχεία που α-
πέκτησε από την απορροφώµενη
εταιρεία. Με τις ανωτέρω ενέργειες
και λογιστικές εγγραφές ενδέχεται
να προκύψει υπεραξία για την
απορροφώσα εταιρεία.

Κατά το άρθρο 4 παράγραφος 6, η
υπεραξία που δηµιουργείται και η
οποία οφείλεται στην ακύρωση της
συµµετοχής της στο κεφάλαιο της
απορροφώµενης εταιρείας δεν
υπόκειται σε φόρο εισοδήµατος
στην Ελλάδα, εφόσον η εν λόγω
συµµετοχή της ανέρχεται σε
ποσοστό µεγαλύτερο του 10%.
Όµως, εάν τα περιουσιακά στοιχεία
µεταβιβασθούν ή µεταφερθούν
εκτός Ελλάδας από την υπαγόµενη
αλλοδαπή λήπτρια εταιρεία, η
υπεραξία φορολογείται.

3.3. Φορολόγηση υπεραξίας από
την απορροφώσα εταιρεία (άρθρο 4
παράγραφος 1 και 2)

Η ανωτέρω αναβολή φορολόγησης
της υπεραξίας παύει να ισχύει, κι
εποµένως η αλλοδαπή λήπτρια
εταιρεία φορολογείται για την
υπεραξία που προέκυψε λόγω της
συγχώνευσης, στις ακόλουθες
περιπτώσεις:

� όταν παύσει να υφίσταται η
µόνιµη εγκατάσταση της αλλο-
δαπής λήπτριας εταιρείας στην
Ελλάδα,

� όταν αναλαµβάνεται ή εξάγεται
στην αλλοδαπή η εν λόγω
υπεραξία,

� όταν πιστώνεται µε αυτή η
ευρισκόµενη στην αλλοδαπή
έδρα, ή

� όταν γίνει µεταβίβαση ή
µεταφορά εκτός Ελλάδας από
την υπαγόµενη αλλοδαπή
λήπτρια εταιρεία περιουσιακών
στοιχείων, τα οποία είχε απο-
κτήσει κατά τη συγχώνευση.

3.4. Αφορολόγητες Εκπτώσεις και
Αποθεµατικά (άρθρο 3 παράγρα-
φος 4)

Οι αφορολόγητες εκπτώσεις και
αποθεµατικά που έχουν σχηµα-
τισθεί από την:

� απορροφώµενη ελληνική ανώ-
νυµη εταιρεία ή εταιρεία περι-
ορισµένης ευθύνης ή

� ευρισκόµενη στην Ελλάδα
µόνιµη εγκατάσταση αλλο-
δαπής εταιρείας κράτους –
µέλους της Ευρωπαϊκής Έ-
νωσης

δεν υπόκεινται σε φορολογία κατά
το χρόνο της συγχώνευσης,
εφόσον µεταφέρονται και
εµφανίζονται αυτούσια σε ειδικούς
λογαριασµούς στα βιβλία της
απορροφώσας µόνιµης εγκα-



τάστασης στην Ελλάδα. Σε
περίπτωση µη τήρησης της
προϋπόθεσης αυτής, οι αφορο-
λόγητες εκπτώσεις και αποθεµατικά
φορολογούνται στο όνοµα της
λήπτριας µόνιµης εγκατάστασης
κατά το χρόνο της συγχώνευσης.

3.5. Ζηµίες προηγούµενων χρή-
σεων (άρθρο 3 παράγραφος 5)

Ο νόµος 2578/1998 ορίζει ότι οι
ζηµίες προηγούµενων χρήσεων της
απορροφώµενης ελληνικής α-
νώνυµης εταιρείας ή εταιρείας
περιορισµένης ευθύνης, για τις
οποίες διατηρείται το δικαίωµα
µεταφοράς στα επόµενα έτη,
µπορούν να µεταφερθούν για να
συµψηφισθούν µε τα κέρδη των
επόµενων οικονοµικών ετών της
µόνιµης εγκατάστασης της απορ-
ροφώσας εταιρείας στην Ελλάδα.
Τούτο ισχύει υπό την προϋπόθεση
ότι η δυνατότητα αυτή παρέχεται
και για τους µετασχηµατισµούς των
ηµεδαπών επιχειρήσεων που
λαµβάνουν χώρα σύµφωνα µε τα
άρθρα 1 – 5 του νόµου 2166/1993
ή το άρθρο 16 παράγραφος 5 του
νόµου 2515/1997. Ωστόσο, οι
ισχύοντες νόµοι 2166/1993 και
2515/1997 δεν παρέχουν τέτοια
δυνατότητα.

3.6. Υπολογισµός Αποσβέσεων
(άρθρο 4 παράγραφος 3)

Οι αποσβέσεις των περιουσιακών
στοιχείων που εισφέρονται από
ηµεδαπή εταιρεία στη µόνιµη
εγκατάσταση της αλλοδαπής
απορροφώσας εταιρείας στην
Ελλάδα υπολογίζονται µε τους
ίδιους όρους και προϋποθέσεις
που θα υπολογίζονταν, εάν δεν είχε
πραγµατοποιηθεί η συγχώνευση.
Σε περίπτωση που η λήπτρια
εταιρεία αποκτήσει περιουσιακό
στοιχείο σε τιµή ανώτερη (π.χ.
€100) από την αναπόσβεστη αξία
του περιουσιακού στοιχείου στα
βιβλία της εισφέρουσας (π.χ. €80),

η διαφορά (π.χ. €20) δεν θα µπορεί
να αποσβεσθεί από τη λήπτρια
εταιρεία.

3.7. ∆ικαιώµατα και υποχρεώσεις
που απορρέουν από την υπαγωγή
σε ηµεδαπούς αναπτυξιακούς
νόµους (άρθρο 4 παράγραφος 4)

Η αλλοδαπή λήπτρια εταιρεία
καθίσταται καθολική διάδοχος της
απορροφώµενης ελληνικής ε-
ταιρείας στα δικαιώµατα και τις
υποχρεώσεις που απορρέουν για
την τελευταία από την υπαγωγή της
σε ηµεδαπούς αναπτυξιακούς
νόµους. Τούτο βέβαια κατά το
µέρος που η απορροφώµενη
ελληνική εταιρεία δεν άσκησε, πριν
από τη συγχώνευση, τα δικαιώµατα
αυτά και δεν εκπλήρωσε τις
σχετικές υποχρεώσεις.

3.8. Απαλλαγές κατά το Νοµοθετικό
∆ιάταγµα 1297/1972 (άρθρο 5)

Κατά τις συγχωνεύσεις, απαλ-
λάσσονται από φόρους, τέλη
χαρτοσήµου και τέλη υπέρ του
∆ηµοσίου:

� οι συµβάσεις συγχώνευσης,

� η εισφορά και η µεταβίβαση πε-
ριουσιακών στοιχείων των συγ-
χωνευόµενων επιχειρήσεων.

� πράξεις και συµφωνίες που
αφορούν την εισφορά ή µετα-
βίβαση στοιχείων ενεργητικού
ή παθητικού ή άλλων δικαιω-
µάτων και υποχρεώσεων και
κάθε εµπράγµατου δικαιώ-
µατος,

� αποφάσεις των συγχωνευο-
µένων εταιρειών και κάθε άλλη
συµφωνία ή πράξη απαιτου-
µένη για τη συγχώνευση ή τη
σύσταση της νέας εταιρείας,

� η δηµοσίευση αποφάσεων στο

µητρώο των ανωνύµων ε-
ταιρειών και την Εφηµερίδα της
Κυβερνήσεως και η µεταγραφή
των σχετικών πράξεων και

� η µεταβίβαση ακινήτων που
χρησιµοποιήθηκαν από τη
συγχωνευόµενη επιχείρηση και
εισφέρθηκαν στην απορρο-
φώσα ή τη νέα εταιρεία. Η
απαλλαγή από το φόρο µετα-
βίβασης προϋποθέτει ότι τα
εισφερόµενα ακίνητα θα
χρησιµοποιηθούν για τις α-
νάγκες της απορροφώσας
εταιρείας τουλάχιστον για µια
5ετία από τη συγχώνευση.
Στην απαλλαγή από το φόρο
µεταβίβασης ακινήτων εµπί-
πτει και η περίπτωση που το
ακίνητο (που εισφέρεται στην
απορροφώσα εταιρεία ή στη
νέα εταιρεία) είχε ήδη εισφερθεί
για χρήση στη συγχωνευόµενη
εταιρεία και αποδεδειγµένως
έχει χρησιµοποιηθεί ήδη για τις
ανάγκες αυτής για µια 5ετία
πριν από τη συγχώνευση,
εφόσον θα εξακολουθήσει η
χρήση του για άλλη µια 5ετία
µετά τη συγχώνευση.

3.9. Φορολογικό καθεστώς για τους
εταίρους / µετόχους κατά τη συγ-
χώνευση (άρθρο 6)

Ο µέτοχος ή εταίρος της απορ-
ροφώµενης εταιρείας δεν φορο-
λογείται για την υπεραξία που
προκύπτει υπέρ αυτού από τη,
συνεπεία της συγχώνευσης, πα-
ροχή σε αυτόν µετοχών ή εταιρικών
µεριδίων της απορροφώσας ε-
ταιρείας ως αντάλλαγµα για τις
µετοχές ή τα εταιρικά του µερίδια
στην απορροφώµενη εταιρεία. Ως
υπεραξία νοείται η θετική διαφορά
µεταξύ της πραγµατικής αξίας των
τίτλων της απορροφώσας εταιρείας
που αποκτά ο µέτοχος / εταίρος της
απορροφώµενης και της αξίας
κτήσης των τίτλων που ανταλ-
λάσσει.
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Η απαλλαγή ισχύει υπό τις εξής
προϋποθέσεις:

� ο εταίρος κατά τη λήψη των
τίτλων της απορροφώσας ε-
ταιρείας δεν έχει αποδώσει σε
αυτούς µεγαλύτερη φορο-
λογική αξία απ’ όση είχαν οι
τίτλοι που ανταλλάσσει πριν
από τη συγχώνευση, άλλως η
υπεραξία φορολογείται στο
όνοµα του εταίρου κατά το
χρόνο της συγχώνευσης, και

� δεν έχει καταβληθεί χρηµατικό

ποσό σε µετρητά προς συµ-
ψηφισµό των τίτλων της απορ-
ροφώσας εταιρείας, άλλως το
ποσό αυτό υπάγεται σε φόρο
εισοδήµατος στο όνοµα του
εταίρου κατά το χρόνο της
συγχώνευσης.

3.10. Φορολογική απάτη

Εάν διαπιστωθεί ότι η πράξη της
συγχώνευσης αποσκοπούσε στη
φορολογική απάτη ή τη φορο-
διαφυγή, όλες οι φορολογικές
απαλλαγές που παρασχέθηκαν

µέχρι το χρόνο πραγµατοποίησης
τής ως άνω διοικητικής επα-
λήθευσης, καταργούνται από το
χρόνο πραγµατοποίησης της
συγχώνευσης. Το γεγονός ότι η
παραπάνω πράξη της συγ-
χώνευσης δεν πραγµατοποιήθηκε
για οικονοµικά θεµιτούς λόγους,
όπως είναι η αναδιάρθρωση ή η
ορθολογικότερη οργάνωση των
δραστηριοτήτων των εταιρειών που
ενέχονται σε αυτή την πράξη,
µπορεί να είναι τεκµήριο ότι κύριος
στόχος της ήταν η φορολογική
απάτη ή η φοροδιαφυγή.



Η Κελεµένης & Συνεργάτες ενήργη-
σε, για λογαριασµό της Blue Aegean
Energy, στην εξαγορά του 50% της
εταιρείας από εταιρεία συµφερόντων
της Aegean Oil. Στο πλαίσιο αυτό,
συµµετείχε στη σύνταξη των σχετι-
κών συµβάσεων και την υλοποίηση
της συµφωνίας, στην οποία συµπερι-
λαµβάνονται η εταιρική αναδιάρθρω-
ση όσο και οι διαδικασίες ενώπιον
των εποπτικών αρχών. Η Blue
Aegean Energy, η οποία µετονοµάζε-
ται σε Aegean Power, δραστηριοποι-
είται στον κλάδο της ενέργειας τα
τελευταία δύο χρόνια. Ήδη συγκατα-
λέγεται στις µεγαλύτερες αµιγώς
ελληνικές ιδιωτικές επιχειρήσεις προ-
µήθειας και εµπορίας ηλεκτρικής
ενέργειας στην Ελλάδα µε πολύ
σηµαντικό πελατολόγιο.

Η McCain, µία από τις µεγαλύτερες
εταιρείες διεθνώς στην παραγωγή κι
εµπορία κατεψυγµένων τροφίµων,
ανέθεσε στην Κελεµένης & Συνεργά-
τες το χειρισµό νοµικών ζητηµάτων
που αφορούν στο δίκτυο διανοµής
της στην Ελλάδα. Όπως σε όλες τις
χώρες που έχει παρουσία, έτσι και
στην Ελλάδα η McCain κατέχει
µακράν το µεγαλύτερο µερίδιο στην
αγορά που δραστηριοποιείται. Η
McCain ξεκίνησε την εµπορική της
διείσδυση στην ελληνική αγορά το
1994. Η εταιρεία σήµερα τροφοδοτεί
µε προϊόντα τις κυριότερες αλυσίδες
µαζικής εστίασης και σούπερ µάρκετ
µέσω ενός εκτεταµένου δικτύου δια-
νοµής.

Στις αρχές Νοεµβρίου 2009, ο κ. Γ.
Κελεµένης συµµετείχε ως συντονι-
στής – σύνεδρος στο ετήσιο ∆ιεθνές
Συνέδριο Εµπορικού ∆ικαίου που
διοργάνωσε το Κέντρο ∆ιεθνών Νοµι-
κών Σπουδών στην Αίγυπτο (Centre
for International Legal Studies). Ο κ.
Κελεµένης συντόνισε την ενότητα
που αφορούσε στο Κοινοτικό ∆ίκαιο,
µία εκ των οκτώ ενοτήτων που εµπε-
ριείχε το Συνέδριο, στο οποίο συµµε-
τείχαν νοµικοί από 21 χώρες. Το Κέ-
ντρο ∆ιεθνών Νοµικών Σπουδών έχει
την έδρα του στην πόλη Σάλ-
τζµπουργκ της Αυστρίας και συγκα-
ταλέγεται µεταξύ των πλέον γνωστών
νοµικών ινστιτούτων στο πεδίο του
διεθνούς εµπορικού δικαίου.

Συµµετοχή του κ. Κελεµένη
στο ∆ιεθνές Συνέδριο Εµπορι-
κού ∆ικαίου του Κέντρου ∆ιε-
θνών Νοµικών ΣπουδώνΗ Κελεµένης & Συνεργάτες

ενεργεί ως νοµικός σύµ-
βουλος κατά την εκκαθάρι-
ση της ασφαλιστικής εται-
ρείας General Union

Η Κελεµένης & Συνεργάτες ανέλαβε
χρέη νοµικού συµβούλου στη διαδι-
κασία της ασφαλιστικής εκκαθάρισης
που εκκίνησε µετά την οριστική ανά-
κληση της άδειας λειτουργίας της
ασφαλιστικής εταιρείας ΓΕΝΙΚΗ
ΕΝΩΣΗ ΑΕΕΓΑ (General Union). Η
ανάκληση της άδειας αποφασίστηκε
από την Επιτροπή Εποπτείας Ιδιωτι-
κής Ασφάλισης (ΕΠΕΙΑ) την
21.9.2009 µαζί µε αυτήν των ΑΣΠΙΣ
ΠΡΟΝΟΙΑ ΑΕΓΑ, ΑΣΠΙΣ ΠΡΟΝΟΙΑ
ΑΕΑΖ, ΓΕΝΙΚΗ ΠΙΣΤΗ ΑΕΕΓΑ
(GENERAL Trust) και Γ.Η.ΣΚΟΥΡ-
ΤΗΣ.

Επιλογή - Επιµέλεια: Αρχοντούλα Γεράκη

Συµφωνία για τη συµµετοχή
στη Blue Aegean Energy της
Aegean Oil

Συνεργασία µε την εταιρεία
McCain Alimentary

Ο κ. Κυριακόπουλος συµµετείχε στο
µηνιαίο τεύχος Αυγούστου του περιο-
δικού ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ, για το οποίο
συνέταξε το άρθρο σχετικά µε τις νέες
τροποποιήσεις των διατάξεων και
κανόνων που αφορούν στον τόπο
παροχής των υπηρεσιών για σκο-
πούς ΦΠΑ. Το άρθρο αφορά σε όλο
το νέο καθεστώς σχετικά µε τον τόπο
φορολόγησης παροχής των υπηρε-
σιών, βάσει των διατάξεων του
άρθρου 14 του Κώδικα ΦΠΑ, η εφαρ-
µογή του οποίου άρχισε την 1η

Ιανουαρίου 2010. Επίσης, στο τεύχος
Ιανουαρίου 2010 του ιδίου περιοδι-
κού, ο κ. Κυριακόπουλος προέβη
στην ανάλυση του νέου νόµου
3777/2009 για τις «∆ιασυνοριακές
συγχωνεύσεις κεφαλαιουχικών εται-
ρειών & άλλες διατάξεις», ο οποίος
παρουσιάζεται συνοπτικά στο παρόν
Ενηµερωτικό ∆ελτίο. Κινούµενος στο
ίδιο θέµα, δηλ. της εφαρµογής και
εναρµόνισης στην ελληνική νοµοθε-
σία της Οδηγίας 2005/56/ΕΚ σχετικά
µε το καθεστώς των διασυνοριακών
συγχωνεύσεων, ο κ. Κυριακόπουλος
συνέγραψε το κεφάλαιο για την Ελλά-
δα σε πανευρωπαϊκό συλλογικό τόµο
που θα δηµοσιευτεί από το φηµισµέ-
νο εκδοτικό οίκο του πανεπιστηµίου
του Κέιµπριτζ (Cambridge University
Press) εντός του 2010.

Το ∆εκέµβριο του 2009 η κ. Μάνια
Τσουµήτα ολοκλήρωσε τη σύνταξη
του ελληνικού κεφαλαίου για τη 2η

έκδοση του συλλογικού τόµου
«Media, Advertising & Entertainment
Law through the World», που θα
εκδοθεί µε επιµέλεια του διεθνούς
δικτύου δικηγορικών γραφείων
MULTILAW, του οποίου η Κελεµένης
& Συνεργάτης είναι µέλος. Το κεφά-
λαιο περιλαµβάνει αναφορά και ανά-

Συµµετοχή σε νοµικές δηµο-
σιεύσεις
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λυση των κυριότερων νοµοθετηµά-
των στους τοµείς των Μ.Μ.Ε, ∆ιαφή-
µισης, Πνευµατικής & Βιοµηχανικής
Ιδιοκτησίας µε αναλυτικές παραπο-
µπές στην πρόσφατη ελληνική νοµο-
λογία. Η πρώτη έκδοση κυκλοφόρη-
σε σε δύο τόµους τον Απρίλιο του
2008 και περιλάµβανε συνολικά 32
κεφάλαια. Η δεύτερη έκδοση θα
κυκλοφορήσει εντός του 2010.

O κ. Γιάννης Κελεµένης ολοκληρώνει
την επικαιροποίηση του ελληνικού
κεφαλαίου για την ελληνική ενεργει-
ακή νοµοθεσία για την 23η έκδοση
του φηµισµένου συλλογικού τόµου
«Energy Law & Regulation in the
EU» του εκδοτικού οίκου Sweet &
Maxwell. Ο κ. Κελεµένης, ο οποίος
είναι ο συγγραφέας του ελληνικού
κεφαλαίου από το 2003, επικαιροποι-
εί το κεφάλαιο σε τακτά χρονικά δια-
στήµατα. Η νέα έκδοση αναµένεται
να κυκλοφορήσει στα µέσα του 2010.

Ενηµερωτικό ∆ελτίο
Χειµώνας 2010
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ρήσεις στην Ελλάδα και των ειδικότε-
ρων φορολογικών κινήτρων που
παρέχονται σε αλλοδαπούς επενδυ-
τές.

Ο κ. Κυριακόπουλος συµµετείχε επί-
σης ως οµιλητής στην ηµερίδα που
διοργάνωσε το Ινστιτούτο Οικονοµι-
κών και Φορολογικών Μελετών στα
πλαίσια του 1ου Πανελλήνιου Επιστη-
µονικού Συνεδρίου στο Ξενοδοχείο
Novatel µε γενικό τίτλο «ΟΙΚΟΝΟ-
ΜΙΚΟ - ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟ FORUM
2009». Αντικείµενο της οµιλίας του κ.
Κυριακόπουλου ήταν οι «∆ιασυνορια-
κές Συγχωνεύσεις – Επισκόπηση
Εταιρικών και Φορολογικών Θεµά-
των», όπου αναπτύχθηκε το νέο εται-
ρικό καθεστώς των «∆ιασυνοριακών
συγχωνεύσεων», µέσω του οποίου
δόθηκε λύση στο χρόνιο πρόβληµα
του νοµικού αυτού κενού. Ο κ. Κυρια-
κόπουλος ανέλυσε εκτενώς τις ευερ-
γετικές φορολογικές διατάξεις του νό-
µου 2578/1998 για τις διασυνοριακές
συγχωνεύσεις.

Στα τέλη Σεπτεµβρίου 2009 ο εταί-
ρος, κ. Θανάσης Κυριακόπουλος,
συµµετείχε ως ένας από τους δύο
κεντρικούς οµιλητές στην ηµερίδα
που διοργάνωσε το Ινστιτούτο Οικο-
νοµικών και Φορολογικών Μελετών
σε συνεργασία µε την Invest in
Greece στο Ξενοδοχείο Novatel µε
θέµα «Φορολογικά Κίνητρα για Επεν-
δύσεις στην Ελλάδα». Η ηµερίδα
απευθυνόταν αποκλειστικά σε εµπο-
ρικούς ακόλουθους αλλοδαπών προ-
ξενείων στην Ελλάδα. Αντικείµενο
της οµιλίας του κ. Κυριακόπουλου
ήταν η παρουσίαση των ευεργετικών
διατάξεων του γενικότερου φορολογι-
κού καθεστώτος που διέπει τις επιχει-

Οµιλίες του κ. Κυριακόπου-
λου στην ηµερίδα της Invest
in Greece µε θέµα «Φορολο-
γικά Κίνητρα για Επενδύσεις
στην Ελλάδα» και στο 1ο

Πανελλήνιο Επιστηµονικό
Συνέδριο «ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ -
ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟ FORUM 2009»

Παροχή υπηρεσιών εταιρικού
δικαίου στη Logitech

Σε συνεργασία µε τη CITCO, τη διε-
θνή εταιρεία παροχής επιχειρηµατι-
κών – οικονοµικών υπηρεσιών µε
παρουσία σε 37 χώρες, η Κελεµένης
& Συνεργάτες ανέλαβε από την
1.1.2010 τη νοµική υποστήριξη σε
ζητήµατα εταιρικού δικαίου και εταιρι-
κής διακυβέρνησης της ελληνικής
θυγατρικής της Logitech. Η Logitech
συγκαταλέγεται στις γνωστότερες
εταιρείες ψηφιακής τεχνολογίας, η
οποία µε αφετηρία την κατασκευή
εξαρτηµάτων υπολογιστών έχει πλέ-
ον επεκταθεί σε πλείστες εφαρµογές
ηλεκτρονικού και ψηφιακού περιεχο-
µένου. Η Logitech απασχολεί διε-
θνώς άνω των 7.000 εργαζοµένων
και διατηρεί δίκτυο διανοµής σε
περισσότερες από 100 χώρες.

Τον Οκτώβριο του 2009 η Κελεµένης
& Συνεργάτες παρείχε νοµικές συµ-
βουλές στη νοµική εταιρεία Rowan
Legal, µια από τις µεγαλύτερες δικη-
γορικές εταιρείες της Τσεχίας. Σηµείο
αναφοράς των νοµικών συµβουλών
ήταν οι διαδικασίες συµµετοχής φυσι-
κών προσώπων στη θέσπιση νοµο-
θετικών διατάξεων κατά το ελληνικό
δίκαιο, µε έµφαση στη νοµοθεσία που
διέπει την κοινωνική ασφάλιση. Σκο-
πός της γνωµοδότησης της Κελεµέ-
νης & Συνεργάτες ήταν αφενός η
νοµοπαρασκευαστική διαδικασία
κατά το ελληνικό διοικητικό δίκαιο και
η δυνατότητα συµµετοχής των ιδιω-
τών στη δηµόσια διαβούλευση νοµο-
σχεδίων και αφετέρου οι κανόνες διε-
νέργειας δηµόσιων διαγωνισµών για
την υποστήριξη νοµοπαρασκευαστι-
κού έργου. Η γνωµοδότηση εντάσσε-
ται σε ένα ευρύτερο έργο που έχει
αναλάβει η Rowan Legal σε διάφορες
ευρωπαϊκές χώρες µε αντικείµενο τις
νοµοπαρασκευαστικές διαδικασίες
στο δίκαιο της κοινωνικής ασφάλισης.

Παροχή νοµικών συµβουλών
στη νοµική εταιρεία Rowan
Legal

H Κελεµένης & Συνεργάτες
ενεργεί για την εταιρεία
ναυτικής πρακτορείας Eric
Cauchi A.E.

Η Κελεµένης & Συνεργάτες ανέλαβε
το Νοέµβριο του 2009 το χειρισµό
των αξιώσεων της ελληνικής εταιρεί-
ας ναυτικής πρακτορείας Έρικ Κάου-
κι A.E. κατά της ιαπωνικής ναυτιλια-
κής εταιρείας K-Line. Οι αξιώσεις
προσεγγίζουν το ποσό των
€4.000.000, απορρέουν από τη σύµ-
βαση ναυτικής πρακτορείας που
υπογράφηκε µεταξύ των δύο εταιρει-
ών το 2000 και διέπονται τόσο από
ελληνικό όσο και αγγλικό δίκαιο. Η
εταιρεία Κάουκι είναι από τις παλαι-
ότερες εταιρείες ναυτικής πρακτόρευ-
σης στον Πειραιά και δραστηριοποιεί-
ται στο χώρο από το έτος 1910.



Η Κελεµένης & Συνεργάτες ανέλα-
βε τη νοµική υποστήριξη της διε-
θνούς συµβουλευτικής εταιρείας
ERA Global Management σε θέµα-
τα που αφορούν την εγκατάστασή
της στην Ελλάδα. Η εταιρεία ERA
Global δραστηριοποιείται ήδη σε
31 χώρες και ενεργεί ως σύµβου-
λος εταιρειών για τη διαχείριση και
µείωση των λειτουργικών δαπανών
τους. Μεταξύ των πελατών της
συγκαταλέγονται οι IKEA, Adidas,
Toshiba, Dell και Unilever.

Η Κελεµένης & Συνεργάτες
ενεργεί για τη διεθνή συµβου-
λευτική εταιρεία ERA Global
Management

Τον Οκτώβριο του 2009, η Kελεµένης
& Συνεργάτες ενήργησε για λογαρια-
σµό της δανέζικης τηλεπικοινωνιακής
εταιρείας UTN Denmark ApS, η
οποία δραστηριοποιείται στην παρο-
χή υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοι-
νωνιών και στην Ελλάδα (υπηρεσίες
αυτόµατης επανάκλησης και τηλεφω-
νικού κέντρου, υπηρεσίες φωνής
µέσω δορυφόρου κ.α.). Στο πλαίσιο
αυτό, ανέλαβε τη σχετική αδειοδότη-
ση της δανέζικης εταιρείας από την
Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών &
Ταχυδροµείων (ΕΕΤΤ) και υπέβαλε
τη δήλωση καταχώρησης για άσκηση
δραστηριοτήτων ηλεκτρονικών επι-
κοινωνιών υπό καθεστώς γενικής
άδειας σύµφωνα µε το νόµο
3431/2006 «Περί Ηλεκτρονικών Επι-
κοινωνιών και άλλες διατάξεις» και
τον «Κανονισµό Γενικών Αδειών» της
ΕΕΤΤ. Το Νοέµβριο η εταιρεία κατα-
χωρήθηκε στο Μητρώο Παρόχων
∆ικτύων και Υπηρεσιών Ηλεκτρονι-
κών Επικοινωνιών της ΕΕΤΤ.

Τρεις νέοι συνεργάτες (δύο δικηγόροι
και ένα διοικητικό στέλεχος) προστέ-
θηκαν στο ανθρώπινο δυναµικό της
Κελεµένης & Συνεργάτες το ∆εκέµβριο
του 2009. Πρόκειται για τις δικηγόρους
κ. Μαρία – Αθηνά Παπαθανασίου και

Αδειοδότηση αλλοδαπής
τηλεπικοινωνιακής εταιρείας
από την ΕΕΤΤ
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κ. Άσπα Λαπιώτη και τη διοικητική
υπάλληλο κ. Έλενα Βαρσαµοπούλου.
Η κ. Παπαθανασίου έχει σπουδάσει
νοµικά στη Γαλλία και την Αγγλία. Απέ-
κτησε το προπτυχιακό της δίπλωµα
στα νοµικά από το Πανεπιστήµιο
Poitiers στη Γαλλία, τα µεταπτυχιακά
διπλώµατα Maitrise στο ∆ιεθνές και
Ευρωπαϊκό ∆ίκαιο και DEA στο ∆ιε-
θνές Ιδιωτικό ∆ίκαιο από το Πανεπι-
στήµιο του Παρισιού ΙΙ Σορβόννη, και
το πτυχίο LL.M. στο ∆ιεθνές Περιβαλ-
λοντικό ∆ίκαιο από το London School
of Economics. Από το LSE έχει λάβει
και το διδακτορικό της δίπλωµα στο
δίκαιο του περιβάλλοντος για τη δια-
τριβή της σε θέµατα ευθύνης από τη
θαλάσσια ρύπανση των πλοίων. Στο
παρελθόν έχει εργασθεί ως νοµικός
σύµβουλος σε χώρες της Κεντρικής
και ∆υτικής Ευρώπης, το Ηνωµένο
Βασίλειο και τη Βόρεια Αµερική για
διάφορες εταιρείες από το χώρο της
ναυτιλίας, του περιβάλλοντος και της
ενέργειας καθώς και για εταιρείες
επενδύσεων.

Η κ. Άσπα Λαπιώτη είναι απόφοιτη
της Νοµικής Σχολής του Πανεπιστηµί-
ου Αθηνών, της οποίας είναι υποψή-
φια διδάκτωρ. Απ’ το Πανεπιστήµιο
Αθηνών, έχει ήδη λάβει τον προπτυ-
χιακό της τίτλο και το µεταπτυχιακό
δίπλωµα του Τµήµατος Ποινικών Επι-
στηµών. Πριν από την Κελεµένης &
Συνεργάτες, η κ. Λαπιώτη εργάσθηκε
στη Ρυθµιστική Αρχή Ενέργειας
(ΡΑΕ), το Κέντρο Ανανεώσιµων
Πηγών Ενέργειας (ΚΑΠΕ) και την
Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και
Ταχυδροµείων (ΕΕΤΤ).

Η κ. Έλενα Βαρσαµοπούλου είναι
απόφοιτη του Τµήµατος Πολιτικών
Επιστηµών της Σχολής Νοµικών,
Πολιτικών και Οικονοµικών Επιστη-
µών του Πανεπιστηµίου της Αθήνας.
Στο παρελθόν έχει απασχοληθεί στη
διοίκηση και τη διαχείριση και προ-
ώθηση πωλήσεων σε γνωστές εταιρεί-
ες (ενδεικτικά Moda Bagno – Interni,
First Direct, Κέντρα Πρίνου και TUV
Hellas), ενώ διαθέτει εµπειρία και από
το χώρο παροχής νοµικών υπηρε-
σιών, αφού κατά το παρελθόν έχει
εργασθεί σε δύο δικηγορικά γραφεία
για συνολικό διάστηµα τεσσάρων
ετών.

Προσφυγή κατά απόφασης
της ΕΕΤΤ για διαγραφή
domain names

Νέοι συνεργάτες στην Κελε-
µένης & Συνεργάτες

Για λογαριασµό εντολέων της που
δραστηριοποιούνται στην προσφορά
υπηρεσιών διαδικτύου και της κατα-
χώρησης ονοµάτων χώρου (domain
names), η Κελεµένης & Συνεργάτες
προσέφυγε στο ∆ιοικητικό Εφετείο
Αθηνών κατά αποφάσεων της Εθνι-
κής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών &
Ταχυδροµείων (ΕΕΤΤ), σύµφωνα µε
τις οποίες διατάχθηκε η διαγραφή των
ονοµάτων χώρου που είχαν καταχω-
ρηθεί υπέρ των εντολέων της. Η δια-
γραφή πραγµατοποιήθηκε διότι, κατά
την κρίση της ΕΕΤΤ, η χρήση των
συγκεκριµένων ονοµάτων χώρου
ήταν κακόπιστη και δεν ανταποκρινό-
ταν σε πραγµατική εµπορική χρήση.
Η θέση αυτή της ΕΕΤΤ αντικρούεται
στις ανωτέρω προσφυγές µε µία σει-
ρά λόγων που περιλαµβάνουν την
παράβαση διατάξεων του Κανονισµού
∆ιαχείρισης και Εκχώρησης Ονοµά-
των Χώρου της ΕΕΤΤ, την έλλειψη
κακοπιστίας στο πρόσωπο των
δικαιούχων, την έλλειψη εννόµου συµ-
φέροντος στο πρόσωπο των καταγγέ-
λοντων και την παραβίαση της αρχής
της χρονικής προτεραιότητας κατά την
κατοχύρωση των ονοµάτων χώρου. Η
προσβαλλόµενη διαγραφή των ανω-
τέρω ονοµάτων χώρου θέτει αρκετά
ζητήµατα ως προς την ορθή ερµηνεία
λόγων διαγραφής, όπως αυτοί αναφέ-
ρονται στον εν λόγω Κανονισµό, και
την ύπαρξη ασφάλειας δικαίου στον
ραγδαίως αναπτυσσόµενο τοµέα του
ηλεκτρονικού εµπορίου.
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Μεταξύ των δηµοσιεύσεων (στην αγγλική κι ελληνική γλώσσα) της Κελεµένης & Συνεργάτες τη διετία 2007- 2009 περιλαµ-
βάνονται οι ακόλουθες, για τις οποίες η Κελεµένης & Συνεργάτες διαθέτει περιορισµένο αριθµό αντιτύπων που της χορη-
γήθηκαν από τους εκδότες. Τα αντίτυπα αυτά µπορεί να διαθέσει, χωρίς οικονοµική επιβάρυνση, σε όσους από τους ανα-
γνώστες του Ενηµερωτικού ∆ελτίου επιθυµούν να αποκτήσουν κάποιον από τους παρακάτω συλλογικούς τόµους. Το σχε-
τικό αίτηµα θα πρέπει να απευθυνθεί στην ηλεκτρονική διεύθυνση enquiries@kelemenis.com ή µε τηλεοµοιοτυπία στον
αριθµό 210-3612820 (υπόψη κ. Α. Γεράκη).
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δίνο: Law Business Research, 2007, σσ. 82-88.

� Γιάννης Κελεµένης και Αθανασία Παπαντωνίου, “Greece” εις Craig Pollack & Gordon Blanke (επιµ.), International
Comparative Legal Guide to: Litigation & Dispute Resolution 2008, Λονδίνο: Global Legal Group, 2007, σσ. 124-131.

� Γιάννης Κελεµένης και Ιωάννα Λαζαρίδου – Ελµαλόγλου, “Greece” εις Simon Robinson (επιµ.), The European Mergers
& Acquisitions Review 2007, Λονδίνο: Global Competition Review, 2007, σσ. 83-90.

� Θανάσης Κυριακόπουλος, “The latest legislative overhaul of the Greek taxation system” εις John Pritchard (επιµ.) Tax
Directors Handbook 2008, Λονδίνο: Legalease Limited, 2007, σσ. 244-247.

� Θανάσης Κυριακόπουλος και Ανδρέας Μπάγιας, “Greece: The State of the Law in Project Finance” εις Project Finance
Yearbook 2007/2008, Λονδίνο: Euromoney, 2007, σσ. 43-48.

� Θανάσης Κυριακόπουλος και Ανδρέας Μπάγιας, “Greece“ εις E. Waide Warner Jr. (επιµ.), Getting the Deal Through –
Project Finance 2008, Λονδίνο: Law Business Research, 2007, σσ. 58-63.

� Ιωάννα Λαζαρίδου – Ελµαλόγλου, “Greece” εις Hans-Joachim Prieß (επιµ.), Getting the Deal Through - Public
Procurement 2007, Λονδίνο: Law Business Research, 2007, σσ. 81-85.

� Ιωάννα Λαζαρίδου – Ελµαλόγλου και Ανδρέας Μπάγιας, “Greece“ εις James Sheridan (επιµ.) PLC Cross-border
Mergers and Acquisitions Handbook 2007/08, Λονδίνο: Practical Law Company, 2007, σσ. 195-204.

� Κάτια Τζαγκαράκη, “Greece” εις Craig Spurn (επιµ.), Getting the Deal Through – Oil Regulation 2007, Λονδίνο: Law
Business Research, 2007, σσ. 50-55.
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� Γιάννης Κελεµένης, “Greece” εις Craig Spurn (επιµ.), Getting the Deal Through – Oil Regulation 2008, Λονδίνο: Law
Business Research, 2008, σσ. 71-76.

� Γιάννης Κελεµένης, “Greece” εις Earle H O’ Donnell (επιµ.), Getting the Deal Through – Electricity Regulation 2009, Λον-
δίνο: Law Business Research, 2008, σσ. 108-114.

� Γιάννης Κελεµένης και Αθανασία Παπαντωνίου, “Greece“ εις PLC Cross-border Dispute Resolution Handbook 2008/09,
Τόµος 1, Λονδίνο: Practical Law Company, 2008, σσ. 129-138.

� Γιάννης Κελεµένης και Αθανασία Παπαντωνίου, “Greece“ εις Simon Bushell, Getting the Deal Through – Dispute
Resolution 2008, Λονδίνο: Law Business Research, 2008, σσ. 97-103.

� Γιάννης Κελεµένης και Ιωάννα Λαζαρίδου – Ελµαλόγλου, “Greece“ εις Simon Robinson (επιµ.), The Mergers &
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