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Παρά την αφθονία της πληροφορίας σε κάθε λογής οικονομι-
κή δραστηριότητα, το έλλειμμα νομικής πληροφόρησης παρα-
μένει σοβαρό για την ελληνική επιχείρηση. Σε αντίθεση με ό,τι 
συμβαίνει σε άλλες προηγμένες οικονομικά χώρες, η ελληνική 
επιχείρηση στερείται επαρκούς νομικής ενημέρωσης σε τρέχο-
ντα θέματα του δικαίου των επιχειρήσεων. Η πληροφόρησή της 
παραμένει αποσπασματική και συχνά βασισμένη σε ακατάλλη-
λες, ή έστω ανεπαρκείς, πηγές. Οι λόγοι πολλοί, αλλά δύο είναι 
οι κυριότεροι. Πρώτον, η ελληνική νομική γλώσσα παραμένει 
ξύλινη και συχνά επιρρεπής σε ανούσιους λεκτικούς εντυπω-
σιασμούς και θεωρητικά αναμασήματα που τελικά αποξενώ-
νουν το μη νομικό, είτε αυτός είναι επιχειρηματίας είτε στέλεχος 
μιας επιχείρησης. Δεύτερον, η ελληνική δικηγορία παραμένει 
εσωστρεφής και προσκολλημένη σε αναχρονιστικές διαδικασί-
ες, στις οποίες δε χωρούν δραστηριότητες αυτονόητες για έναν 
Αμερικανό ή Ευρωπαίο δικηγόρο (π.χ. συγγραφή ενημερωτι-
κών σημειωμάτων). 

Στο πλαίσιο της περιοδικής ενημέρωσης που παρέχει, η δικηγο-
ρική εταιρεία Κελεμένης & Συνεργάτες, με το ανά χείρας Ενημε-
ρωτικό Δελτίο του Χειμώνα του 2014-2015 συνεχίζει την επισκό-
πηση τόσο θεμάτων αστικού, εμπορικού, δικονομικού και φο-
ρολογικού   δικαίου όσο και πρόσφατων νομοθετικών και νομο-
λογιακών εξελίξεων. Όπως πάντα, στόχος μας είναι η ενημέρω-
ση και η ανάλυση σε γλώσσα άμεση και χρηστική, χωρίς αυτό 
να γίνεται σε βάρος της ποιότητας της πληροφόρησης που πα-
ρέχουμε. Αποτελεί, άλλωστε, πάγια θέση μας ότι η καλή νομική 
γραφή πρέπει να αποφεύγει πλατειασμούς και γλωσσικά φορ-
τώματα που τις περισσότερες φορές εκνευρίζουν παρά βοη-
θούν αυτόν που αναζητεί την, κατά το δυνατό, σαφέστερη απά-
ντηση στα νομικά ζητήματα που τον απασχολούν.

Γιάννης Κελεμένης
Διευθύνων Εταίρος
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Ό πως και  τα προηγούμε-
να, το ανά χείρας Ενημε-
ρωτικό Δελτίο αφορά σε 

επίκαιρα νομικά ζητήματα που 
απασχολούν καθημερινά τις ελ-
ληνικές επιχειρήσεις. Στην ενό-
τητα της Πρόσφατης Νομοθεσί-
ας παρουσιάζεται, αρχικά, ο νέος 
νόμος 4261/2014 για την ασφά-
λιση των αυτοκινήτων και τη λει-
τουργία και εποπτεία των τρα-
πεζικών ιδρυμάτων.  Περαιτέ-
ρω, αναλύεται  ο νέος Κανονι-
σμός 542/2014 της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης σχετικά με τους κανόνες 
που εφαρμόζονται στο Ενιαίο Δι-
κ α σ τ ή ρ ι ο  Δ ι π λ ω μ ά τ ω ν  Ε υ ρ ε -
σιτεχνίας  και  στο Δικαστήριο 
της Μπενελούξ. Τέλος, στην εν 
λόγω ενότητα εξετάζεται η πρό-
σφατη Οδηγία της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης σχετικά με τους κανόνες 
που διέπουν τις αγωγές αποζη-
μίωσης βάσει του εθνικού δικαί-
ου περί ανταγωνισμού των κρα-
τών-μελών και του δικαίου της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης.
    Στην ενότητα της Νομολογι-
ακής Ενημέρωσης παρατίθενται 
μερικές από τις σημαντικότερες 
πρόσφατες αποφάσεις των εθνι-
κών δικαστηρίων, μερικές αξιο-
σημείωτες γνωμοδοτήσεις κρα-
τικών δικαστικών οργάνων και 
τέλος ορισμένες αποφάσεις του 
Δικαστηρίου της  Ευρωπαϊκής 
Ένωσης.  Μεταξύ αυτών,  ιδιαί-
τερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η 
απόφαση 108/2014 του Μονο-
μελούς Εφετείου Ιωαννίνων, η 
οποία έκρινε την κατάθεση του 
παραβόλου της έφεσης ύψους 
200 ευρώ ως αντισυνταγματι-
κή στη βάση ότι στερεί σημαντι-
κό μέρος των Ελλήνων πολιτών 

που αδυνατούν να επωμιστούν το 
σχετικό οικονομικό βάρος από τη 
δυνατότητα προσφυγής στη δι-
καιοσύνη. Επίσης, αξιοσημείω-
τη είναι η απόφαση 2080/2014 
του Συμβουλίου της Επικρατείας, 
η οποία έκρινε ότι η μη υποχρε-
ωτική κοινοποίηση της έκθεσης 
κατάσχεσης στον οφειλέτη σε πε-
ρίπτωση κατάσχεσης εις χείρας 
τρίτου απαιτήσεως οφειλέτη του 
Δημοσίου δεν αντίκειται στο Σύ-
νταγμα. Τέλος, ιδιαίτερο ενδια-
φέρον παρουσιάζει και η υπ’ αρ. 
4/2014 γνωμοδότηση του Εισαγ-
γελέα του Αρείου Πάγου σχετικά 
με τη νομική φύση της Εισαγγε-
λικής Παραγγελίας και τον ενδει-
κνυόμενο τρόπο αντιμετώπισής 
της από τις αρχές του Δημοσίου.
    Στην ενότητα των θεμάτων 
Εμπορικού Δικαίου αναλύονται 
αρχικά τα δύο αλληλένδετα ζη-
τήματα του ελέγχου της κατάχρη-
σης της δεσπόζουσας θέσης στην 
αγορά και των συγκεντρώσεων 
επιχειρήσεων, όπως προβλέπο-
νται στα άρθρα 2 και 5-10, αντί-
στοιχα, του νόμου 3959/2011 για 
την «Προστασία του Ελεύθερου 
Α ν τ α γ ω ν ι σ μ ο ύ » .  Ε ξ ε τ ά ζ ο ν τ α ι , 
επίσης,  οι  νέοι  λόγοι  λύσεως 
των προσωπικών εταιρειών μετά 
το νέο νόμο 4072/2012 και η δυ-
νατότητα κτήσης προνομιούχων 
μετοχών στις ΑΕ. Ακολουθεί η 
εκτενής παρουσίαση της νέας νο-
μοθετικής ρύθμισης των χρεών 
μικρών και μεσαίων επιχειρήσε-
ων, επαγγελματιών και εμπόρων 
και η επεξεργασία της έκτακτης 
διαδικασίας ειδικής διαχείρισης. 
Στη συνέχεια της ενότητας του 
Εμπορικού Δικαίου, αναλύονται 
περαιτέρω ζητήματα,  όπως το 

ύψος της αποζημίωσης πελατείας 
εμπορικού αντιπροσώπου και το 
πρόγραμμα διάθεσης μετοχών σε 
στελέχη και εργαζόμενους εται-
ρειών. Η ενότητα ολοκληρώνε-
ται με την πρόσφατη γνωμοδότη-
ση της Ευρωπαϊκής Αρχής Ασφα-
λίσεων και Επαγγελματικών Συ-
ντάξεων και τη θέση της τράπε-
ζας της Ελλάδος σχετικά με την 
προώθηση ασφαλιστικών προϊό-
ντων από πιστωτικά ιδρύματα.
    Στην ενότητα των θεμάτων 
Αστικού Δικαίου αναλύονται τα 
ζητήματα των συμβάσεων κατα-
ναλωτικής πίστης, της κατάσχε-
σης κατάθεσης σε κοινό λογαρια-
σμό και των τελευταίων τροπο-
ποιήσεων στις εμπορικές μισθώ-
σεις μετά το νόμο 4242/2014. Η 
ενότητα κλείνει με το νέο νόμο 
4276/2014 για την απλούστευ-
ση των διαδικασιών λειτουργίας 
τουριστικών επιχειρήσεων και 
την πρόβλεψη ειδικών μορφών 
τουρισμού.
    Στην ενότητα των θεμάτων Δι-
καστικής Επίλυσης Διαφορών 
αναλύονται επίσης καίρια ζητή-
ματα, όπως ο διορισμός προσω-
ρινής διοίκησης σε ΑΕ από το δι-
καστήριο, η δυνατότητα άσκησης 
παρέμβασης στην  πτωχευτική 
δίκη και τέλος η ευρωπαϊκή δι-
αταγή πληρωμής, η οποία ισχύει 
και εκτελείται αυτομάτως σε όλα 
τα κράτη-μέλη χωρίς ανάγκη έκ-
δοσης συναφούς απόφασης των 
εθνικών δικαστηρίων.
    Η ενότητα των θεμάτων Φο-
ρολογικού Δικαίου ξεκινά με 
θέματα φορολογικής επικαιρό-
τητας και συγκεκριμένα με πρό-
σφατα νομοθετήματα και εγκυ-
κλίους του Υπουργείου Οικονο-
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μικών, οι  οποίες παρέχουν δι-
ευκρινιστικές οδηγίες για την 
εφαρμογή φορολογικών νόμων. 
Ακολουθεί ανάλυση του ζητήμα-
τος της επακριβούς διαδικασίας 

του φορολογικού ελέγχου, όπως 
προβλέπεται από το νέο Κώδικα 
Φ ο ρ ο λ ο γ ι κ ή ς  Δ ι α δ ι κ α σ ί α ς .  Η 
ενότητα ολοκληρώνεται με την 
ανάλυση του εισοδήματος από 

μισθωτές υπηρεσίες και των συ-
μπεριλαμβανόμενων σε αυτό πα-
ροχών σύμφωνα με τις νέες δια-
τάξεις του Κώδικα Φορολογίας 
Εισοδήματος. n
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Ο νέος νόμος 4261/2014 για 
την ασφάλιση αυτοκινήτων και 
τη λειτουργία και εποπτεία των 
τραπεζικών ιδρυμάτων 

Με το νέο νόμο  4261/2014 εν-
σωματώνεται η ενωσιακή Oδηγία 
2013/36/ΕΕ στην ελληνική νο-
μοθεσία και έτσι συμπληρώνεται 
το ρυθμιστικό και εποπτικό πλαί-
σιο λειτουργίας των ιδρυμάτων 
που δραστηριοποιούνται στον τρα-
πεζικό τομέα και τις κεφαλαιαγο-
ρές. Ακόμη, ρυθμίζονται, σε δεύτε-
ρο επίπεδο, ποικίλα ζητήματα φορο-
λογικής και ασφαλιστικής φύσεως, 
όπως, για παράδειγμα, το ειδικό κα-
θεστώς καταβολής του φόρου κατά 
το χρόνο είσπραξης της αντιπαρο-
χής, η ασφάλιση των αυτοκινήτων, 
η αμοιβή των δικηγόρων του Δημο-
σίου, τα τυχηρά παίγνια κλπ.
    Ειδικότερα, με τα άρθρα 1 έως και 
166 του νόμου σκοπείται η ενσωμά-
τωση στην ελληνική έννομη τάξη της 
Οδηγίας 2013/36/ΕΕ του Ευρωπαϊ-
κού Κοινοβουλίου και του Συμβου-
λίου της 26ης Ιουνίου 2013 σχετικά 
με την πρόσβαση στη δραστηριότητα 
πιστωτικών ιδρυμάτων και την προ-
ληπτική εποπτεία πιστωτικών ιδρυ-
μάτων και επιχειρήσεων επενδύσε-
ων. Η Οδηγία αυτή τροποποιεί την 
Οδηγία 2002/87/ΕΚ και καταργεί τις 
Οδηγίες 2006/48/ΕΚ και 2006/49/
ΕΚ. Ειδικότερα, με τα άρθρα αυτά 
θεσπίζονται κανόνες σχετικά με: 
(α)  την ανάληψη και άσκηση της 

δραστηριότητας των πιστωτικών 
ιδρυμάτων και των επιχειρήσε-
ων επενδύσεων (από κοινού κα-
λούμενα στο νέο νόμο «ιδρύμα-
τα»), 

(β)  τις εποπτικές αρμοδιότητες και 
τα εργαλεία για την προληπτική 

εποπτεία των ιδρυμάτων από τις 
αρμόδιες αρχές,

(γ)  την προληπτική εποπτεία των 
ιδρυμάτων από τις αρμόδιες 
αρχές με τρόπο συμβατό στους 
κανόνες που προβλέπονται στον 
Κανονισμό 575/2013 της Ευρω-
παϊκής Ένωσης, 

(δ)  τις απαιτήσεις δημοσιοποίησης 
όσον αφορά στην προληπτική 
ρύθμιση και εποπτεία των ιδρυ-
μάτων.

Ιδιαίτερα κρίσιμο άρθρο του μακρο-
σκελούς νέου ελληνικού νομοθε-
τήματος θεωρείται, όμως, σε δεύ-
τερο επίπεδο, και το άρθρο 169, με 
το οποίο τροποποιείται το, σε πολλά 
σημεία, παρωχημένο προεδρικό δι-
άταγμα 237/1986 για την ασφάλι-
ση αυτοκινήτων. Συγκεκριμένα, ο 
νέος νόμος 4261/2014  τροποποι-
εί το άρθρο 5 του προεδρικού δια-
τάγματος σχετικά με την ασφαλι-
στική κάλυψη και το χρόνο έναρ-
ξής της, αλλά  και το άρθρο 6 αυτού 
σχετικά με την υποχρεωτική ασφά-
λιση και τις ζημίες της ασφαλιστι-
κής κάλυψης. Πιο αναλυτικά, ως 
προς την ασφάλιση αυτοκινήτων, οι  
βασικές αλλαγές που συνεπάγεται ο 
νέος νόμος και τις οποίες οφείλουν 
να γνωρίζουν όλοι οι ασφαλισμένοι 
του κλάδου προς αποφυγή προβλη-
μάτων είναι συνοπτικά οι εξής : 
(α)   η  ασφάλιση έχει ορισμένη διάρ-

κεια, ισχύει δηλαδή ακριβώς για 
το χρονικό διάστημα που αναφέ-
ρεται στο ασφαλιστήριο συμβό-
λαιο (όπου προβλέπεται μάλι-
στα ακριβής ημερομηνία και ώρα 
έναρξης και λήξης του), 

(β) η ενδεχόμενη ανανέωση της 
ασφάλισης ή η σύναψη νέας 
σύμβασης ασφάλισης επιτρέ-
πεται μόνον, αφού προηγηθεί η 

καταβολή του σχετικού ασφα-
λίστρου, γεγονός που πρα-
κτικά συνεπάγεται ότι κατά το 
νέο νόμο δεν επιτρέπεται στην 
ασφαλιστική επιχείρηση να πα-
ραδώσει το ασφαλιστήριο συμ-
βόλαιο, εάν δεν έχει προηγου-
μένως εισπράξει το αντίστοιχο 
ασφάλιστρο,

(γ)  το αυτοκόλλητο σήμα ασφάλι-
σης πλέον καταργείται και απο-
δεικτικό της ασφάλισης για τους 
ελέγχους των αστυνομικών ορ-
γάνων καθίσταται εφεξής απο-
κλειστικά το ασφαλιστήριο συμ-
βόλαιο, το οποίο όλοι οι ασφα-
λισμένοι οφείλουν να διατηρούν 
στο όχημά τους,

(δ)  σε περίπτωση που οι ασφαλισμέ-
νοι έχουν καταβάλει το ασφάλι-
στρο αλλά για διαδικαστικούς 
λόγους δεν έχουν ακόμη παρα-
λάβει το ασφαλιστήριο συμβό-
λαιο, ο νόμος πλέον ορίζει ότι 
για πέντε ημέρες η ασφάλιση θα 
αποδεικνύεται από την απόδει-
ξη καταβολής του ασφαλίστρου, 
η οποία θα πρέπει να διατηρείται 
στο όχημα μαζί με το έγγραφο 
της ασφαλιστικής εταιρείας που 
σχετίζεται με αυτή (π.χ. την ειδο-
ποίηση πληρωμής), 

(ε)  τα πρόστιμα που επιβάλλονται 
στους παραβάτες που εντοπίζο-
νται από τις αστυνομικές αρχές 
να κυκλοφορούν με ανασφάλι-
στο όχημα ανέρχονται, σύμφωνα 
με το νόμο 489/1976 περί Επι-
κουρικού Κεφαλαίου σε  €1.000 
για τα λεωφορεία και τα φορτη-
γά δημόσιας χρήσης, €500 για τα 
επιβατηγά και άλλα οχήματα και 
€250 για τα δίκυκλα. Επιπλέον, 
κατά το νέο νόμο 4261/2014, 
στους εν λόγω παραβάτες αφαι-
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ρείται το δίπλωμα, η άδεια κυ-
κλοφορίας και οι πινακίδες για 
έξι μήνες. Ειδικότερα στην πε-
ρίπτωση ανασφάλιστων οχημά-
των που εμπλέκονται σε ατύχη-
μα, οι πινακίδες και η άδεια κυ-
κλοφορίας αφαιρούνται για δύο 
χρόνια και επί υποτροπής για 
τρία χρόνια. Παράλληλα, συνυ-
πάρχει και η αντίστοιχη ποινική 
ευθύνη των παραβατών. 

Κανονισμός 542/2014 του Eυ-
ρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συμβουλίου της 15ης Μαΐου 
2014 για την τροποποίηση του 
Κανονισμού 1215/2012 σχετι-
κά με τους κανόνες που εφαρ-
μόζονται στο Ενιαίο Δικαστήριο 
Διπλωμάτων Ευρεσιτεχνίας και 
στο Δικαστήριο της Μπενελούξ

Το Ενιαίο Δικαστήριο Διπλωμάτων 
Ευρεσιτεχνίας (ΕΔΔΕ) συστάθηκε 
με συμφωνία που υπεγράφη στις 19 
Φεβρουαρίου 2013 (Συμφωνία για 
το ΕΔΔΕ). Κύριος στόχος του είναι 
η θέσπιση ενιαίου συστήματος επί-
λυσης διαφορών σε θέματα διπλω-
μάτων ευρεσιτεχνίας, ώστε να μει-
ωθεί το κόστος και η πολυπλοκό-
τητα λόγω των διαφορετικών δι-
κονομικών συστημάτων των κρα-
τών-μελών και να επιτευχθεί ασφά-
λεια δικαίου. Στο πλαίσιο αυτό, το 
ΕΔΔΕ έχει αποκλειστική αρμοδιότη-
τα για τις διαδικασίες που αφορούν 
στα ευρωπαϊκά διπλώματα ευρεσι-
τεχνίας, τα οποία χορηγεί ο Ευρω-
παϊκός Οργανισμός Διπλωμάτων Ευ-
ρεσιτεχνίας, και για το ενιαίο καθε-
στώς προστασίας των διπλωμάτων 
αυτών. Σε περίπτωση αμφιβολιών 
σχετικά με την ερμηνεία του ενωσι-
ακού δικαίου, το ΕΔΔΕ είναι υποχρε-

ωμένο να παραπέμπει σχετικό προ-
δικαστικό ερώτημα στο Δικαστήριο 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (όπως με-
τονομάσθηκε το πρώην Δικαστήριο 
των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων μετά 
τη συνθήκη της Λισαβόνας). Το Δικα-
στήριο της Μπενελούξ, από την άλλη 
πλευρά, έχει συσταθεί με τη Συνθήκη 
της 31ης Μαρτίου 1965 και αποτε-
λείται από δικαστές από τα ανώτατα 
δικαστήρια των κρατών του Βελγίου, 
της Ολλανδίας και του Λουξεμβούρ-
γου. Έχει την έδρα του στις Βρυξέλ-
λες και σκοπό να εγγυάται την ομοι-
όμορφη ερμηνεία των κοινών νο-
μικών κανόνων των τριών αυτών 
χωρών. Τα δύο δικαστήρια των Δι-
πλωμάτων Ευρεσιτεχνίας και των 
χωρών της Μπενελούξ χαρακτηρί-
ζονται σε όλα τα ενωσιακά κείμενα 
ως «κοινά δικαστήρια», αφού είναι 
πράγματι κοινά σε περισσότερα του 
ενός κράτη-μέλη.
    Με τον Κανονισμό της 15ης Μαΐου 
2014 (Κανονισμός 542/2014) τρο-
ποποιήθηκε, μεταξύ άλλων, ο Κα-
νονισμός 1215/2012 για τους κα-
νόνες λειτουργίας των δύο ως άνω 
δικαστηρίων. Έτσι, ο νέος Κανονι-
σμός εισήγαγε νέες ρυθμίσεις για 
τη δικαιοδοσία, την αναγνώριση και 
την εκτέλεση αποφάσεων σε αστι-
κές και εμπορικές υποθέσεις (προ-
βλέποντας την προσθήκη των πα-
ραγράφων 71α, 71β, 71γ και 71δ 
στο άρθρο 71 του γενικού Κανονι-
σμού 1215/2012). Κι αυτό, προκει-
μένου να ρυθμιστεί η σχέση του Κα-
νονισμού 1215/2012 με τη Συμφω-
νία για το ΕΔΔΕ και με τη Συνθήκη 
του Δικαστηρίου της Μπενελούξ της 
31.3.1965. Ως δικαστήρια κοινά σε 
περισσότερα του ενός κράτη-μέλη, 
το ΕΔΔΕ και το Δικαστήριο της Μπε-
νελούξ δεν είναι σε θέση να ασκούν 

τη δικαιοδοσία τους που απορρέει 
από την εθνική τους νομοθεσία επί 
εναγομένων που δεν κατοικούν σε 
κράτος-μέλος. Για να επιτραπεί στα 
δύο δικαστήρια να ασκούν δικαιοδο-
σία επί των εναγομένων αυτών, οι 
κανόνες του Κανονισμού 1215/2012 
θα πρέπει να εφαρμόζονται, και 
πλέον εφαρμόζονται σύμφωνα με το 
νέο Κανονισμό, και στους εναγομέ-
νους που κατοικούν σε τρίτα κράτη 
(μη κράτη-μέλη της ΕΕ) σχετικά με 
ζητήματα δικαιοδοσίας του ΕΔΔΕ και 
του Δικαστηρίου της Μπενελούξ.
    Επιπλέον, ο νέος Κανονισμός 
προβλέπει (με την παράγραφο 71α 
που προσέθεσε στον Κανονισμό 
1215/2012) ότι, στην περίπτωση του 
Ενιαίου Δικαστηρίου Διπλωμάτων 
Ευρεσιτεχνίας, η δυνατότητα επίλυ-
σης διαφορών, στις οποίες ο εναγό-
μενος είναι υπήκοος τρίτου κράτους, 
πρέπει να βασιστεί σε επικουρικό 
κανόνα δικαιοδοσίας, αν αντικείμε-
νο της διαφοράς είναι η προσβολή 
ευρωπαϊκού διπλώματος ευρεσιτε-
χνίας που θεμελιώνει αξίωση απο-
ζημίωσης τόσο εντός όσο και εκτός 
της Ένωσης.  
    Στην περίπτωση αυτή, κριτήριο 
της εν λόγω επικουρικής βάσης  δι-
καιοδοσίας δεν είναι άλλο από την 
ύπαρξη περιουσιακών στοιχείων του 
εναγομένου σε κράτος-μέλος συμ-
βαλλόμενο στην ιδρυτική πράξη του 
ΕΔΔΕ. Ο νέος Κανονισμός ορίζει 
(με την παράγραφο 71γ που προσέ-
θεσε στον Κανονισμό 1215/2012) 
ότι οι κανόνες του Κανονισμού 
1215/2012 περί εκκρεμοδικίας και 
συναφών αγωγών, με σκοπό την 
πρόληψη των παράλληλων διαδικα-
σιών και ασυμβίβαστων αποφάσεων, 
εφαρμόζονται και όταν ασκούνται οι 
αγωγές ενώπιον κοινού δικαστηρί-
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ου και ενώπιον δικαστηρίου κρά-
τους-μέλους, στο οποίο δεν εφαρ-
μόζεται η συμφωνία για το ΕΔΔΕ ή, 
αναλόγως, η Συνθήκη του Δικαστη-
ρίου της Μπενελούξ.
    Τέλος, ορίζεται ότι οι αποφάσεις 
που έχουν εκδοθεί από το ΕΔΔΕ ή 
το Δικαστήριο της Μπενελούξ θα 
πρέπει να αναγνωρίζονται και να 
εκτελούνται σύμφωνα με τον Κανο-
νισμό 1215/2012 σε κράτος-μέλος 
που δεν είναι συμβαλλόμενο μέρος 
των Συνθηκών για τα εν λόγω δι-
καστήρια (βλ. νέα παράγραφο 71δ 
του 1215/2012). Οι αποφάσεις που 
έχουν εκδοθεί από τα δικαστήρια 
κράτους-μέλους που δεν είναι συμ-
βαλλόμενο μέρος θα πρέπει αντί-
στοιχα να αναγνωρίζονται και να 
εκτελούνται σε άλλο κράτος-μέλος 
σύμφωνα, επίσης, με τον Κανονισμό 
1215/2012.
    Από την 10 Ιανουαρίου του 2015, 
ο νέος Κανονισμός 542/2014 τέθηκε 
σε ισχύ και το άρθρο 71 του Κανο-
νισμού 1215/2012 τροποποιήθη-
κε πλέον οριστικά (με την προσθή-
κη των παραγράφων  71α, 71β, 71γ 
και 71δ), ώστε να συμπεριλάβει τις 
ανωτέρω ρυθμίσεις. Όπως και κάθε 
Κανονισμός, αναπτύσσει άμεση και 
αυτοδίκαιη ισχύ σε όλα τα κράτη-
μέλη της Ένωσης και δε χρειάζεται 
εσωτερικά εθνικά μέτρα εναρμόνι-
σης με αυτόν. Αυτό που απομένει, 
πλέον, είναι η παρακολούθηση της 
εν τοις πράγμασι λειτουργίας και της 
δικονομικής συνεισφοράς του στην 
πράξη.

Νέα Οδηγία του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβου-
λίου σχετικά με ορισμένους κα-
νόνες που διέπουν τις αγωγές 
αποζημίωσης βάσει του εθνικού 

δικαίου περί ανταγωνισμού των 
κρατών-μελών και του δικαίου 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

Με ιδιαίτερο ενδιαφέρον αναμένε-
ται και, μάλιστα πολύ άμεσα, η χορή-
γηση αριθμού και εν τέλει η οριστι-
κή δημοσίευση στην Επίσημη Εφη-
μερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης της  
κρίσιμης ενωσιακής Οδηγίας σχε-
τικά με τους κανόνες που διέπουν 
τις αγωγές αποζημίωσης βάσει του 
εθνικού δικαίου για τις παραβάσεις 
των διατάξεων της νομοθεσίας περί 
ανταγωνισμού των κρατών-μελών 
και της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η χο-
ρήγηση αριθμού στην επικείμενη 
Οδηγία και η δημοσίευσή της στο 
επόμενο, κατά πάσα πιθανότητα, 
τεύχος της Εφημερίδας της Ευρω-
παϊκής Ένωσης, θα σηματοδοτήσει 
το τέλος της εφαρμογής στο πεδίο 
του ανταγωνισμού της συνήθους νο-
μοθετικής διαδικασίας (στην οποία 
συμμετέχουν με τη γνωστή τριγω-
νική μέθοδο τα τρία νομοθετικά 
όργανα της Ένωσης, δηλ. η Ευρω-
παϊκή Επιτροπή, το Ευρωπαϊκό Συμ-
βούλιο και το Κοινοβούλιο). Παράλ-
ληλα, θα συνεπιφέρει κομβικές και 
κρίσιμες αλλαγές στις δυνατότη-
τες αποζημίωσης των θυμάτων των 
στρεβλώσεων του ανταγωνισμού, 
αναγκάζοντας το κάθε κράτος-μέλος 
να υιοθετήσει εφεξής  πιο αποτελε-
σματικούς εθνικούς διαδικαστικούς 
κανόνες στις περιπτώσεις παράβα-
σης του ευρωπαϊκού και εθνικού δι-
καίου του ανταγωνισμού. 
    Από την καταγραφή της πορεί-
ας του ευρωπαϊκού νομοθετήματος 
στην επίσημη ιστοσελίδα της νομο-
θεσίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
προέκυψε ότι η αναμενόμενη προς 
υπογραφή και δημοσίευση Οδηγία, 

τελικώς υιοθετήθηκε από το Συμ-
βούλιο στις 10 Νοεμβρίου 2014. 
Αφού δημοσιευτεί στην επίσημη 
Εφημερίδα της ΕΕ, τα κράτη-μέλη 
θα έχουν προθεσμία δύο ετών για 
να εναρμονίσουν την εθνική τους νο-
μοθεσία με αυτήν. Μάλιστα στις 21 
Οκτωβρίου 2014 το Ευρωπαϊκό Κοι-
νοβούλιο προέβη σε κάποιες τελικές 
διορθώσεις στις προτάσεις του επί 
του τελικού προς ψήφιση κειμένου 
της Οδηγίας.
    Γενικότερα, τα βήματα προς την 
τελική υιοθέτηση της Οδηγίας ήταν 
τα εξής: στις 2 Δεκεμβρίου του 2013 
το Συμβούλιο εκδήλωσε τη γενική 
του προσέγγιση στην πρόταση της 
Επιτροπής. Έπειτα, στις 27 Ιανουα-
ρίου 2014 η Επιτροπή οικονομικών 
και νομισματικών υποθέσεων του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου εξέφρα-
σε τη θέση και την αναφορά της στην 
πρόταση και ανέθεσε στον εκπρόσω-
πό της στις  διαπραγματεύσεις με το 
Συμβούλιο και την Επιτροπή την κα-
λύτερη δυνατή διαπραγμάτευση και 
εκπροσώπηση των θέσεών της. Το 
Φεβρουάριο και το Μάρτιο του 2014  
διενεργήθηκαν συζητήσεις μεταξύ 
Επιτροπής, Συμβουλίου και Κοινο-
βουλίου και η τελική συμφωνία επε-
τεύχθη στις 20 Μαρτίου του 2014. 
Στις 26 Μαρτίου, η επιτροπή μονί-
μων αντιπροσώπων (COPERER) ενέ-
κρινε με τη σειρά της το νομοθέτημα 
και στις 9 Ιουλίου του 2014 είχαμε 
τελικώς και τη θέση της επιτροπής 
επί των τροπολογιών του Κοινοβου-
λίου και, μάλιστα, την πλήρη αποδο-
χή τους.
    Η νέα Οδηγία για τον ανταγωνισμό 
και τις συναφείς αγωγές αποζημίω-
σης είναι σαφές ότι εμπεριέχει αρ-
κετές καινοτόμες διατάξεις και απο-
σκοπεί σε δικονομικού αλλά και ου-
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σιαστικού δικαίου διευκόλυνση και 
ενίσχυση των θυμάτων των στρε-
βλώσεων του ανταγωνισμού εντός 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Έτσι, προ-
βαίνει στις εξής ρυθμίσεις:
    Αρχικά, προβλέπει την ευκολό-
τερη πρόσβαση των πληττόμενων 
μερών στα διάφορα αποδεικτικά 
στοιχεία που διευκολύνουν την υπε-
ράσπιση των ισχυρισμών τους κατά 
την εκδίκαση των αγωγών αποζημί-
ωσης σε περιπτώσεις ζημίας λόγω 
παράβασης του εθνικού ή ενωσια-
κού δικαίου του ανταγωνισμού.
    Έπειτα, εισάγει τη δυνατότη-
τα χρησιμοποίησης των επίσημων 
αποφάσεων των Εθνικών Επιτρο-
πών Ανταγωνισμού των κρατών-
μελών ως αποδεικτικά μέσα πλή-
ρους αποδεικτικής ισχύος περί της 
προσβολής του ενάγοντος (πρόκει-
ται για αποδεικτικά μέσα υποκείμε-
να, ωστόσο, σε δικαστικό έλεγχο). Η 
προσβολή αυτή πρέπει να έχει συ-
ντελεσθεί μέσω της παράβασης της 
υποχρέωσης τήρησης του γενικότε-
ρου νομικού και πραγματικού περι-
βάλλοντος υγιούς ανταγωνισμού. Οι 
αποφάσεις των Εθνικών Επιτροπών 
Ανταγωνισμού θα αξιολογούνται 
πλέον ενώπιον των εθνικών δικα-
στηρίων του ίδιου κράτους-μέλους 
της εκάστοτε Επιτροπής Ανταγω-
νισμού ως πλήρεις αποδείξεις και 
τουλάχιστον ως prima facie απο-
δείξεις για το ίδιο ζήτημα ενώπιον 
των δικαστηρίων των λοιπών κρα-
τών-μελών. 
    Η νέα Οδηγία ορίζει, επίσης, ότι τα 

θύματα (φυσικά ή νομικά πρόσωπα) 
θα δικαιούνται πλέον, σε περιπτώ-
σεις παράβασης του εθνικού ή ενω-
σιακού δικαίου του ανταγωνισμού, 
πλήρους αποζημιώσεως. Αυτή θα 
συνίσταται στη θετική ζημία και τα 
διαφυγόντα κέρδη πλέον των τόκων 
που τρέχουν από τη στιγμή συντέλε-
σης της προσβολής έως και την απο-
πληρωμή της αποζημίωσης.
    Εν συνεχεία, η Οδηγία προβλέπει 
ότι, σε περίπτωση ύπαρξης καρτέλ 
(οριζόντιων συμφωνιών και εναρ-
μονισμένων πρακτικών επιχειρή-
σεων περί ελέγχου και ρύθμισης 
τιμών, αποβολής ανταγωνιστών 
ή παρεμπόδισης εισόδου νέων σε 
συγκεκριμένο τομέα της αγοράς) 
μεταξύ επιχειρήσεων στην εσωτε-
ρική αγορά, θα συγκροτείται πλέον 
ενώπιον των εθνικών δικαστηρί-
ων μαχητό τεκμήριο περί ύπαρ-
ξης ζημίας στον εκάστοτε ενάγο-
ντα. Κι αυτό,  δεδομένου του διδάγ-
ματος της κοινής πείρας ότι στο 90% 
των περιπτώσεων ύπαρξης καρτέλ 
στην εσωτερική αγορά προκαλείται 
αύξηση τιμών.
    Ακόμη, από το κείμενο της νέας 
Οδηγίας προβλέπεται καταρχήν του-
λάχιστον,1 παράλληλη, αλληλέγγυα 
και εις ολόκληρον ευθύνη όλων 
των επιχειρήσεων που παραβιάζουν 
από κοινού τους κανόνες ανταγω-
νισμού. Η ευθύνη αυτή υφίσταται 
έναντι όλων μάλιστα των θυμάτων 
της αγοράς (και όχι μόνο των πελα-
τών τους) με δυνατότητα μόνο ανα-
γωγικής μεταγενέστερης στροφής 

τους έναντι των λοιπών προσβολέ-
ων ανάλογα με  το μερίδιο της ευθύ-
νης τους. Επιπροσθέτως, ρυθμίζεται 
η παραγραφή για την άσκηση αγωγής 
αποζημίωσης, η οποία πρέπει από τα 
κράτη-μέλη να προβλέπεται τουλά-
χιστον πενταετής. Σημείο έναρξής 
της είναι το χρονικό σημείο ενημέ-
ρωσης ή εύλογης δυνατότητας ενη-
μέρωσης περί της ζημιογόνου συ-
μπεριφοράς, της βλάβης, της παρα-
νομίας και της ταυτότητας του παρα-
βάτη που προκάλεσε τη βλάβη.
    Τέλος, η Οδηγία ρυθμίζει θέματα 
μετακύλισης των συνεπειών της 
ζημίας στην μετέπειτα πελατεία των 
αρχικών πελατών των επιχειρήσεων 
που στρεβλώνουν τον ανταγωνισμό. 
Επίσης ρυθμίζει ζητήματα διανομής 
της ζημίας μεταξύ των άμεσων και 
των έμμεσων αγοραστών,2 στους 
οποίους οι αρχικά ζημιωθείσες επι-
χειρήσεις που είναι και προμηθευτές 
τους μετακυλύουν τη ζημία τους με 
αύξηση των τιμών. Για τους έμμε-
σους αγοραστές θεσμοθετείται, μά-
λιστα, μαχητό τεκμήριο περί ύπαρξης 
αυτής της μετακύλισης.
    Το τελικό κείμενο της Οδηγίας 
δεν αναμένεται να υποστεί τροπο-
ποιήσεις, αφού ήδη εγκρίθηκε από 
το Συμβούλιο στις 10 Νοεμβρί-
ου 2014. Έτσι, εκκρεμεί απλώς να 
λάβει επίσημο αριθμό και να δημο-
σιευτεί στην Εφημερίδα της Ευρω-
παϊκής Ένωσης, προκειμένου εντός 
το πολύ δύο ετών να εναρμονιστεί 
από τα κράτη-μέλη. n

1    Σε περίπτωση συνεργασίας με την επιτροπή ανταγωνισμού και συνακόλουθης ασυλίας ή σε περίπτωση κινδύνου πτώχευσης μικρομεσαίων επιχειρήσεων 
με την αποδοχή ύπαρξης εις ολόκληρον ευθύνης, προβλέπεται για παράδειγμα από την Οδηγία η εξαίρεση από αυτή τη μορφή της ευθύνης.

2    Αυτοί θα πρέπει να αποζημιωθούν και οι δύο, ανάλογα με τη ζημία του έκαστος.
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Nομολογιακή Ενημέρωση

1. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ 		
	 ΔΙΚΑΙΟ

1.1 Αντισυνταγματικότητα του 
παραβόλου των 200 ευρώ (βάσει 
του νόμου 4055/2012) ως προ-
ϋπόθεση για την άσκηση έφεσης 
(Μονομελές Εφετείο Ιωαννίνων 
108/2014)

Με την πρόσφατη, υπ’ αρ. 108/2014 
απόφασή του, το Μονομελές Εφετείο 
Ιωαννίνων έκρινε την κατάθεση του 
παραβόλου της έφεσης ύψους 200 
ευρώ ως αντισυνταγματική. Ειδικό-
τερα, έκρινε ότι οι διατάξεις περί κα-
τάθεσης παραβόλου κατά την άσκηση 
της έφεσης θίγουν τον πυρήνα του 
ατομικού δικαιώματος προσφυγής 
στη δικαιοσύνη  και συνεπώς είναι 
ανίσχυρες ως αντίθετες προς τις αυ-
ξημένης ισχύος διατάξεις που θεσπί-
ζουν το εν λόγω δικαίωμα, δηλαδή 
τις διατάξεις του άρθρου 6 παρά-
γραφος 1 της ΕΣΔΑ (η οποία κυρώ-
θηκε για δεύτερη φορά με το νομο-
θετικό διάταγμα  53/1974 και έχει, 
μαζί με τα Πρωτόκολλά της, υπερ-
νομοθετική ισχύ, κατά το άρθρο 28 
παράγραφος 1 του Συντάγματος, και 
τις διατάξεις του άρθρου 20 παρά-
γραφος 1 του Συντάγματος). Η από-
φαση αναφέρει, μεταξύ άλλων, ότι 
οι παραπάνω διατάξεις δεν στερούν 
από τον κοινό νομοθέτη την ευχέρεια 
να θεσπίζει δικονομικές προϋποθέ-
σεις για την άσκηση ενδίκων μέσων 
και γενικότερα διατυπώσεις για την 
πρόοδο της δίκης. Τονίζει, ωστόσο, 
ότι για να είναι ανεκτές οι δικονομι-
κές αυτές προϋποθέσεις και διατυ-
πώσεις, πρέπει να είναι συναφείς με 
τη λειτουργία των δικαστηρίων και 
την ανάγκη αποτελεσματικής απονο-
μής της δικαιοσύνης. Επιπλέον, δεν 

μπορούν να υπερβαίνουν τα όρια 
εκείνα πέραν των οποίων επάγονται 
την άμεση ή έμμεση κατάλυση του 
ατομικού δικαιώματος που προστα-
τεύεται από τις παραπάνω διατάξεις 
(ΑΕΔ 33/95, Ελ.Δνη 36-571). 
    Σύμφωνα με την απόφαση, η δι-
άταξη του άρθρου 12 παράγραφος 
2 του νόμου 4055/2012 ουδεμία 
των προϋποθέσεων αυτών πληροί. 
Όπως σημειώνεται: «το ποσό των 
(€200 σήμερα) της αξίας του πα-
ραβόλου που αξιώνει ο νόμος, για 
να μην απορριφθεί ως απαράδε-
κτη η έφεση, συνιστά με τις σημερι-
νές οικονομικές συνθήκες oικονομι-
κό βάρος, στο οποίο αδυνατεί αντι-
κειμενικά να ανταποκριθεί σημαντι-
κό μέρος των Ελλήνων πολιτών, με 
συνέπεια να αποκλείονται αυτοί από 
τη δυνατότητα προσφυγής στη δικαι-
οσύνη». Η απόφαση θεωρεί ότι πρό-
κειται για καθαρά εισπρακτικό μέτρο, 
με το οποίο επιδιώκεται μέσω του 
θεσμού της απονομής της δικαιοσύ-
νης αύξηση των δημοσίων εσόδων 
και, συνεπώς, για μέτρο που ούτε την 
εύρυθμη λειτουργία των δικαστηρί-
ων αποσκοπεί ούτε την ανάγκη απο-
τελεσματικής απονομής της δικαιο-
σύνης υπηρετεί. 

1.2 Κατάσχεση εις χείρας τρίτου 
απαιτήσεως οφειλέτη του Δη-
μοσίου - Δεν αντίκειται στο Σύ-
νταγμα η μη κοινοποίηση της έκ-
θεσης κατάσχεσης και στον καθ’ 
ου η εκτέλεση
(Συμβούλιο της Επικρατείας 
2080/2014)

Ο Κώδικας Είσπραξης Δημοσίων 
Εσόδων (ΚΕΔΕ) καθορίζει τα ζητή-
ματα σχετικά με την κατάσχεση εις 
χείρας τρίτου σε περίπτωση οφει-

λετών του Δημοσίου. Ενδιαφέρον 
παρουσιάζει το ζήτημα κατά πόσον 
παραβιάζεται ή όχι το συνταγματικά 
κατοχυρωμένο δικαίωμα της έγκαι-
ρης και αποτελεσματικής δικαστικής 
προστασίας (άρθρο 20 Συντάγμα-
τος) του οφειλέτη από την πρόβλεψη 
ότι στην περίπτωση της κατάσχεσης 
από το Δημόσιο εις χείρας τρίτου δεν 
απαιτείται προηγούμενη κοινοποίη-
ση της έκθεσης κατάσχεσης στον ίδιο 
τον οφειλέτη. Πρόσφατα, το Ανώτα-
το Διοικητικό Δικαστήριο τοποθετή-
θηκε επί της συνταγματικότητας της 
σχετικής ρυθμίσεως.
    Κατά το άρθρο 30 του νομοθε-
τικού διατάγματος 356/1974, η κα-
τάσχεση εις χείρας τρίτων των εις 
χείρας αυτών βρισκομένων χρημά-
των, καρπών και άλλων κινητών 
πραγμάτων του οφειλέτη του Δη-
μοσίου ή των οφειλομένων εν γένει 
προς αυτό, ενεργείται από το Διευ-
θυντή του Δημοσίου Ταμείου με κα-
τασχετήριο έγγραφο μη κοινοποι-
ούμενο στον οφειλέτη. Η μη κοινο-
ποίηση στον οφειλέτη οφείλεται στο 
λόγο ότι, αν αυτός πληροφορούταν 
την επικειμένη λήψη του μέτρου, 
θα έσπευδε να εισπράξει από τον 
τρίτο τα οφειλόμενα σ’ αυτόν χρή-
ματα ή απαιτήσεις ή θα ανελάμβανε 
τα εις χείρας τρίτου κινητά του. Αυτό 
θα είχε ως συνέπεια να καθίσταται 
αδύνατη η ικανοποίηση της αξιώσε-
ως του Δημοσίου. Κατά παρόμοιο, 
άλλωστε, τρόπο οργανώνεται στον 
ΚΕΔΕ και η διαδικασία κατασχέσε-
ως εις χείρας του ιδίου του οφειλέτη 
(άρθρα 10 και επόμενα ΚΕΔΕ), αφού 
η κατάσχεση αυτή διενεργείται από 
δικαστικό επιμελητή, δυνάμενο να ει-
σέρχεται και στην οικία του οφειλέ-
τη (άρθρο 11), χωρίς να προηγείται 
νέα κοινοποίηση σ’ αυτόν για την επι-
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κειμένη κατάσχεση. Βεβαίως, κατά 
το ΣτΕ, ο οφειλέτης δεν παραμένει 
ούτε κατά το στάδιο αυτό απροστά-
τευτος, αφού δύναται να ασκεί κατά 
των πράξεων της διαδικασίας κατα-
σχέσεως, τις οποίες εκ των υστέρων 
πληροφορείται, την ανακοπή που 
προβλέπει το άρθρο 217 του Κώδικα 
Διοικητικής Δικονομίας και το άρθρο 
73 παράγραφος 2 του ΚΕΔΕ για την 
περίπτωση αρξαμένης ήδη εκτελέ-
σεως. Εξάλλου, με το άρθρο 228 του 
Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας ορ-
γανώνεται σύστημα αποτελεσματικής 
προσωρινής προστασίας στην κατη-
γορία αυτή διαφορών, αφού παρέ-
χεται η δυνατότητα αναστολής εκτε-
λέσεως από δικαστήριο των πράξε-
ων της εν λόγω διαδικασίας. Το όλο 
αυτό σύστημα διατηρεί, κατά την ως 
άνω απόφαση, μία δίκαιη ισορροπία 
ανάμεσα στην αξίωση του Δημοσίου 
να μπορεί να εισπράττει τα οφειλό-
μενα σε αυτό ποσά με αποτελεσματι-
κό τρόπο και στην αξίωση του οφει-
λέτη για παροχή έγκαιρης και απο-
τελεσματικής δικαστικής προστασί-
ας, τόσο πριν όσο και μετά την κατά-
σχεση των οφειλομένων εις χείρας 
τρίτου. 
    Συνεπώς, το Συμβούλιο της Επι-
κρατείας απεφάνθη ότι η μη πρό-
βλεψη στο νόμο και πρόσθετης υπο-
χρεώσεως για μία τρίτη, ενδιάμεση, 
κοινοποίηση προς τον οφειλέτη πριν 
από την ενεργοποίηση του δικαιώμα-
τος του Δημοσίου να λάβει εις βάρος 
του μέτρα αναγκαστικής εκτελέσεως, 
δεν παραβιάζει συνταγματικές δια-
τάξεις. Ειδικότερα δεν παραβιάζει τη 
διάταξη του άρθρου 20 παράγραφος 
2 του Συντάγματος αφού καθιδρύεται 
στο νόμο πλήρες και αποτελεσματι-
κό σύστημα έννομης προστασίας του 
οφειλέτη του Δημοσίου. 

2. ΑΣΤΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ ΚΑΙ 
ΠΟΙΝΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

2.1 Σε περίπτωση διάπραξης 
απάτης ή υπεξαίρεσης από τρα-
πεζικό υπάλληλο σε βάρος κα-
ταθέτη-πελάτη, ο πελάτης της 
τράπεζας θεωρείται άμεσα ζημι-
ωθείς και δικαιούχος πλήρους 
αποζημίωσης 
(Άρειος Πάγος, A2 Πολιτικό 
Τμήμα, 534/2013)

Με τη συγκεκριμένη απόφαση ο 
Άρειος Πάγος εξέτασε το κρίσιμο 
ζήτημα ποια είναι τα θιγόμενα και 
δικαιούμενα αποζημίωσης πρόσω-
πα στην περίπτωση διάπραξης των 
αστικών και ποινικών αδικημάτων 
της πλαστογραφίας μετά χρήσεως 
και της υπεξαίρεσης από τραπεζι-
κό υπάλληλο. Ειδικότερα, το Δικα-
στήριο ερεύνησε τη συχνά εμφανι-
ζόμενη στην πράξη περίπτωση, στην 
οποία τραπεζικός υπάλληλος προ-
βαίνει - κατά κατάχρηση της υπηρε-
σίας του και κατόπιν πλαστογράφη-
σης της υπογραφής του πελάτη - σε 
αναλήψεις κατατεθειμένων χρηματι-
κών ποσών του τελευταίου με σκοπό 
παράνομης ιδιοποίησης. 
    Ο Άρειος Πάγος απεφάνθη ότι από 
το αδίκημα της πλαστογραφίας μετά 
χρήσεως, άμεσα ζημιωθείς και δι-
καιούμενος να ζητήσει χρηματική 
ικανοποίηση λόγω ηθικής βλάβης 
είναι εκείνος που μπορεί να υπο-
στεί ή υπέστη τις παραγόμενες από 
το πλαστό ή νοθευμένο έγγραφο έν-
νομες συνέπειες. Τέτοιος είναι πρω-
τίστως αυτός του οποίου πλαστο-
γραφήθηκε η υπογραφή ή αλλοιώ-
θηκε το γραπτό κείμενο και δευτε-
ρευόντως κάθε άλλος που ζημιώνε-
ται από τη χρήση αυτή. Σχετικά με το 

αδίκημα της υπεξαίρεσης, το Ανώτα-
το Δικαστήριο έκρινε ότι άμεσα ζημι-
ωθείς και δικαιούμενος να ζητήσει 
χρηματική ικανοποίηση λόγω ηθικής 
βλάβης είναι ο κύριος του υπεξαιρε-
θέντος πράγματος.
    Το εύλογο ερώτημα που απασχό-
λησε, ωστόσο, στη συνέχεια το δι-
καστήριο είναι ποιος πρέπει να θε-
ωρείται τελικά ως άμεσα ζημιωθείς 
στην περίπτωση, όπου τραπεζικός 
υπάλληλος πλαστογραφεί την υπο-
γραφή του πελάτη της τράπεζας και 
αναλαμβάνει παράνομα χρηματικά 
ποσά από το λογαριασμό του με συ-
νέπεια να φαίνεται στο λογαριασμό 
του τελευταίου ότι τα χρήματα ανε-
λήφθησαν από αυτόν νομίμως. Κατά 
τη δικαστική απόφαση, η θέση του 
Αρείου Πάγου είναι ότι ζημιώνεται 
άμεσα τόσο η τράπεζα όσο και ο ίδιος 
ο καταθέτης-πελάτης της τράπεζας. 
Η άμεση ζημία της τράπεζας έγκει-
ται στο γεγονός ότι προσβάλλεται η 
κυριότητά της επί των κατατεθειμέ-
νων χρημάτων, αφού  πρέπει να ση-
μειωθεί ότι τα χρήματα που ο υπάλ-
ληλος υπεξαίρεσε έχουν περιέλθει 
στη δική της κυριότητα με βάση τη 
μεταξύ αυτής και του πελάτη σύμβα-
ση ανώμαλης παρακαταθήκης (άρθρο 
830 παράγραφος 1 ΑΚ). Αντιθέτως, η 
άμεση ζημία του πελάτη της τράπε-
ζας εστιάζεται, σύμφωνα με το σκε-
πτικό του δικαστηρίου, στην εγγραφή 
στο λογαριασμό του τελευταίου ότι 
ανελήφθησαν νόμιμα από τον ίδιο τα 
χρήματα με αποτέλεσμα να φαίνεται 
ότι εξοφλήθηκε η απαίτησή του κατά 
της τράπεζας για απόδοση των κατα-
τεθέντων χρημάτων.
Η ανωτέρω απόφαση του Ανώτατου 
Ακυρωτικού Δικαστηρίου σχετικά με 
τη στοιχειοθέτηση άμεσης ζημίας του 
πελάτη-καταθέτη της τράπεζας απο-
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τελεί μία από τις σπάνιες αρεοπα-
γητικές αποφάσεις που αναγνωρί-
ζουν την παράλληλη και ταυτόχρονη 
άμεση ζημία τράπεζας και τραπεζικού 
καταθέτη σε περίπτωση πλαστογρα-
φίας και υπεξαίρεσης από τραπεζι-
κό υπάλληλο. Είναι γεγονός ότι μέχρι 
και σήμερα η πλειονότητα των απο-
φάσεων των κατώτερων πολιτικών 
δικαστηρίων αλλά και του Αρείου 
Πάγου αναγνώριζαν και δικαίωναν 
χρηματικά ως αμέσως ζημιωθείσα 
μόνο την τράπεζα και όχι και τον πε-
λάτη-καταθέτη αυτής, στερώντας του 
έτσι τη δυνατότητα χρηματικής ικα-
νοποίησης.

2.2 Μετά την έκδοση απόφασης 
για δικαστική αναπροσαρμογή 
του μισθώματος παύει να ισχύει 
για το μέλλον, δηλαδή για το δι-
άστημα πέραν εκείνου που ρυθ-
μίζεται με τη δικαστική απόφαση, 
η οποιαδήποτε συμβατική συμ-
φωνία και ισχύει αποκλειστικά 
η νόμιμη αναπροσαρμογή
(Άρειος Πάγος 3/2014 Ολομέ-
λεια)

Η Ολομέλεια του Αρείου Πάγου εξέ-
τασε ένα καίριο στις τρέχουσες συ-
ναλλαγές και μισθωτικές σχέσεις 
ζήτημα: αν μετά την προσφυγή των 
μερών στο δικαστήριο για αναπρο-
σαρμογή του μισθώματος και μετά τη 
λήξη της περιόδου που ρυθμίστηκε 
δικαστικά, συνεχίζει να ισχύει η συμ-
φωνία των μερών για το ύψος του 
μισθώματος ή όχι. 
    Το δικαστήριο απεφάνθη ότι το 
μόνο που μπορεί να ισχύσει για το 
μέλλον είναι η νόμιμη αναπροσαρμο-
γή που ρυθμίζεται με το άρθρο 7 του 
προεδρικού διατάγματος 34/1995 
για τις επαγγελματικές μισθώσεις. 

Θεώρησε, αντιθέτως, ότι δεν είναι 
ορθή η άποψη ότι μετά τη δικαστική 
αναπροσαρμογή του μισθώματος που 
γίνεται για ορισμένη περίοδο συνεχί-
ζει να ισχύει κανονικά η  προηγούμε-
νη συμφωνία των μερών περί σταδι-
ακής αναπροσαρμογής.
    Κι αυτό γιατί: πρώτον, τα στάδια 
αναπροσαρμογής βρίσκονται μεταξύ 
τους σε λογική αλληλουχία και το 
καθένα στηρίζεται στο προηγού-
μενο· αν διασπασθεί η αλληλουχία 
αυτή, δεν μπορούν τα επόμενα στάδια 
να διατηρήσουν την αυτοτέλειά τους 
και να γίνει αναπροσαρμογή βασιζό-
μενη στη σύμβαση.
    Δεύτερον, είναι δυνατόν να ζη-
τείται δικαστική αναπροσαρμογή για 
κάθε περαιτέρω στάδιο, με αποτέλε-
σμα να είναι δυνατή διπλή αναπρο-
σαρμογή (συμβατική και δικαστική) 
εντός του ιδίου σταδίου και να δημι-
ουργούνται πιθανώς περισσότερες 
δίκες που θα βρίσκονται σε εξέλιξη 
και θα αλληλοεξαρτώνται, με απο-
τέλεσμα η σύμβαση να βρίσκεται σε 
αποσταθεροποίηση και οι αντισυμ-
βαλλόμενοι σε αβεβαιότητα.
    Τρίτον, θα προκαλείται σύγχυση 
περί του πρακτέου στην περίπτωση 
που η σταδιακή αναπροσαρμογή έχει 
συμφωνηθεί σε ποσό (συγκεκριμένο 
μίσθωμα) και όχι σε ποσοστό και το 
κατ΄ αναπροσαρμογή μίσθωμα που 
ορίζει το δικαστήριο είναι κατά ποσό 
μεγαλύτερο του μισθώματος του 
επομένου ή των επομένων σταδί-
ων. Σε αυτήν την περίπτωση, εκ των 
πραγμάτων θα επέλθει αδράνεια και 
αποδυνάμωση της σύμβασης, αφού η 
δικαστική αναπροσαρμογή θα υπερ-
καλύπτει την αντίστοιχη συμβατική. 
    Αφού έκρινε κατά τα ανωτέρω, η 
Ολομέλεια του Αρείου Πάγου αναί-
ρεσε την ενώπιον του προσβαλλό-

μενη εφετειακή απόφαση, η οποία 
είχε ορίσει ότι ο δικαστικός καθορι-
σμός του μισθώματος δεν επηρέαζε 
την ισχύ της συμβατικής ρήτρας που 
προέβλεπε τη σταδιακή αναπροσαρ-
μογή του μισθώματος στη βάση πο-
σοστού επί του μισθώματος.

3. ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Κάθε παροχή καταβαλλομένη σε 
μισθωτό, η οποία κατά το νόμο ή 
από τη φύση της προορίζεται για 
να καλύψει δαπάνες, στις οποίες 
ο μισθωτός υποβάλλεται για την 
εκτέλεση της υπηρεσίας του, δεν 
αποτελεί προσαύξηση μισθού και 
δεν υπόκειται σε φόρο εισοδήμα-
τος, έστω και αν από αυτήν ωφε-
λείται έμμεσα ο μισθωτός
(Συμβούλιο της Επικρατείας 
2372/2013)

Στη συγκεκριμένη υπόθεση το Συμ-
βούλιο της Επικρατείας έκρινε 
εσφαλμένη και αναίρεσε απόφα-
ση του Διοικητικού Εφετείου, με την 
οποία θεωρήθηκε εισόδημα και φο-
ρολογήθηκε επίδομα αλλοδαπής 
που λάμβανε Αστυφύλακας της Ελ-
ληνικής Αστυνομίας αποσπασμένος 
στο εξωτερικό. Το επίμαχο στη συ-
γκεκριμένη υπόθεση επίδομα αλλο-
δαπής λάμβαναν, κατά το κρίσιμο εν 
προκειμένω έτος 2000, σύμφωνα με 
το νόμο 2685/1999 (άρθρο 17 παρά-
γραφος 2) για την κάλυψη δαπανών 
μετακινούμενων υπαλλήλων, όλοι 
οι πολιτικοί υπάλληλοι του Δημο-
σίου, όταν μετέβαιναν στο εξωτερι-
κό. Και συγκεκριμένα, όταν μετέβαι-
ναν στο εξωτερικό με εντολή του ελ-
ληνικού Δημοσίου για εκτέλεση της 
υπηρεσίας τους ή για κάποια ειδική 
αποστολή για χρονικό διάστημα άνω 
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των τριάντα ημερών. Στόχος της κα-
ταβολής του εν λόγω επιδόματος σε 
αυτούς ήταν κατά το νόμο να αντα-
ποκριθούν στην αντιμετώπιση  του 
αυξημένου κόστους ζωής στην αλ-
λοδαπή και των ειδικών συνθηκών 
διαβιώσεως εκεί. Σκοπός της κα-
ταβολής του ήταν, με άλλα λόγια, η 
κάλυψη των ενδεχομένως αυξημέ-
νων σε σχέση με το εσωτερικό δα-
πανών, στις οποίες αυτοί υποβάλλο-
νταν εξαιτίας της υπηρεσίας που τους 
είχε ανατεθεί στην αλλοδαπή.
    Το Ανώτατο Διοικητικό Δικαστή-
ριο, αφού καταρχάς μελέτησε εξέ-
τασε τις συναφείς διατάξεις του Συ-
ντάγματος και του άρθρου 45 του 
Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος, 
κατέληξε στο ακόλουθο κρίσιμο συ-
μπέρασμα: «Κάθε παροχή καταβαλ-
λομένη στο μισθωτό με οποιαδήπο-
τε ονομασία (επιχορήγηση, αποζημί-
ωση, επίδομα κλπ), η οποία κατά το 
νόμο ή από τη φύση της προορίζε-
ται να καλύψει δαπάνες, στις οποίες 
αυτός υποβάλλεται για την εκτέλε-
ση της υπηρεσίας του δεν αποτελεί 
προσαύξηση μισθού. Κατ’ αποτέλε-
σμα, δεν υπόκειται σε φόρο εισοδή-
ματος, έστω και αν από την παροχή 
αυτή ωφελείται έμμεσα ο μισθωτός». 
    Άλλωστε, όπως συνέχισε το Ανώ-
τατο Δικαστήριο θεμελιώνοντας την 
κρίση του, η απαρίθμηση στην παρά-
γραφο 4 του άρθρου 45 Κώδικα Φο-
ρολογίας Εισοδήματος των περιπτώ-
σεων παροχών, οι οποίες, κατά ρητή 
διάταξη του νόμου, δεν θεωρούνται 
εισόδημα από μισθωτές υπηρεσί-
ες και δεν υπόκεινται σε φόρο, δεν 
είναι αποκλειστική αλλά ενδεικτι-
κή. Ως εκ τούτου, πάντοτε παραμένει 
ανοιχτό το ενδεχόμενο να κριθεί από 
τη φορολογική αρχή (και τα αρμόδια 
δικαστήρια) ότι ορισμένη παροχή που 

καταβάλλεται στους μισθωτούς δεν 
αποτελεί κατά το νόμο ή από τη φύση 
της προσαύξηση μισθού. Δεν συνιστά 
δηλαδή φορολογητέο εισόδημα του 
μισθωτού, αλλά καταβάλλεται για 
την εκτέλεση της υπηρεσίας ή την 
καλύτερη διεξαγωγή της.
    Στο τέλος της επιχειρηματολογί-
ας του, το Συμβούλιο της Επικρατεί-
ας προσέθεσε ως καταληκτική πα-
ρατήρηση ότι ο νομοθέτης σε καμία 
περίπτωση δεν κωλύεται να θεσπί-
σει με τυπικό νόμο και άλλες απαλ-
λαγές από το φόρο εισοδήματος από 
μισθωτές υπηρεσίες.
    Ειδικότερα, ως προς το επίδομα 
αλλοδαπής του αναιρεσείοντος, ση-
μειώνεται ότι το δικαστήριο έκρινε 
ότι το επίδομα αυτό ενόψει της 
φύσεως και του σκοπού του έχει 
καθαρά αποζημιωτικό χαρακτήρα και 
δεν υπόκειται σε φόρο εισοδήματος 
με βάση αφενός το φορολογικό νόμο 
και αφετέρου το Σύνταγμα.

4. ΔΙΚΑΙΟ	
	 ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ 		
	 ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ

4.1 Η υπ’ αρ. 4/2014 γνωμοδό-
τηση του Εισαγγελέα του Αρείου 
Πάγου σχετικά με τη φύση της 
εισαγγελικής παραγγελίας και 
την υποχρέωση των δημόσι-
ων αρχών για συμμόρφωση σε 
αυτήν
(Γνωμοδότηση 4/2014 του Ει-
σαγγελέα του Αρείου Πάγου)

Με τη συγκεκριμένη γνωμοδότηση ο 
Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου το-
ποθετήθηκε στο κομβικό ζήτημα της 
νομιμότητας και της ακριβούς νομι-
κής φύσης των γνωστών σε όλους 
μας και διαδεδομένων στην πράξη 

εισαγγελικών παραγγελιών και πα-
ρακλήσεων. Ειδικότερα, από το κεί-
μενο της υπ’ αρ. 4/2014 γνωμοδό-
τησης γίνεται απολύτως δεκτό ότι ο 
Εισαγγελέας είναι ισόβιος δικαστι-
κός λειτουργός, ότι η ενάσκηση των 
αρμοδιοτήτων του περιβάλλεται με 
το κύρος της δικαστικής λειτουργίας 
και ότι ο ίδιος απολαμβάνει πλήρως 
τις εγγυήσεις της λειτουργικής και 
προσωπικής ανεξαρτησίας (άρθρα 
87 παράγραφοι 1, 2 και άρθρο 88 
παράγραφος 1 Συντάγματος). Συνε-
πεία αυτού, οι κατά το άρθρο 25 πα-
ράγραφος 4 εδάφιο β’ του νόμου 
1756/1988 παραγγελίες του Εισαγ-
γελέα προς τις υπηρεσίες του Δημο-
σίου έχουν το χαρακτήρα δικαστικής 
διάταξης. Πρόκειται για τις εισαγγε-
λικές παραγγελίες που απευθύνο-
νται στα νομικά πρόσωπα δημοσίου 
δικαίου, στους οργανισμούς κοινής 
ωφελείας και σε όλες γενικά τις επι-
χειρήσεις του δημόσιου τομέα, προ-
κειμένου να παραδώσουν έγγραφα ή 
να χορηγήσουν αντίγραφά τους, όταν 
το ζητούν νομικά ή φυσικά πρόσωπα 
που έχουν δικαίωμα ή έννομο συμ-
φέρον.
    Η γνωμοδότηση διευκρινίζει ότι 
θα πρέπει οι εκδοθείσες εισαγγε-
λικές παραγγελίες να είναι επαρ-
κώς αιτιολογημένες και να μην απο-
τελούν απλό διαβιβαστικό έγγραφο 
της σχετικής αιτήσεως του ιδιώτη 
προς τη δημόσια υπηρεσία, με το 
οποίο ο τελευταίος ζητεί να λάβει 
γνώση του περιεχομένου ή τη λήψη 
αντιγράφων εγγράφων, χωρίς ρητή 
έκφραση της γνώμης του συντάκτη 
της εν λόγω παραγγελίας, δηλαδή 
του Εισαγγελέα (ΑΠ 148/2013, Ποιν 
Χρον ΞΔ/2014, σελ. 203). Τέλος, η 
εν λόγω γνωμοδότηση σημειώνει 
ότι πάντοτε οι αρμόδιοι εισαγγελικοί 
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λειτουργοί θα πρέπει κατά την ενά-
σκηση των συναφών με τις εισαγγε-
λικές παραγγελίες καθηκόντων τους 
να λαμβάνουν υπόψη και να σέβονται 
τις θεμελιώδεις ελευθερίες, τα ευαί-
σθητα προσωπικά δεδομένα και την 
ιδιωτικότητα των πολιτών αλλά και 
την αρχή της αναλογικότητας (άρθρα 
9α και 25 του Συντάγματος).
    Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι 
η υπ’ αρ. 4/2014 γνωμοδότηση κα-
τέληξε στο σημαντικό πόρισμα ότι οι 
δημόσιες αρχές είναι υποχρεωμένες 
να συμμορφώνονται με τις εισαγγε-
λικές διατάξεις, στο βαθμό τουλά-
χιστον που αυτές σέβονται την αρχή 
της αναλογικότητας και τα θεμελιώ-
δη δικαιώματα. Τυχόν άρνηση των 
διοικήσεων των δημοσίων αρχών, 
όπως και γενικά των νομίμων εκ-
προσώπων τους, συνιστά, τουλάχι-
στον καταρχήν, άδικη και ποινικά επι-
λήψιμη πράξη.

4.2 Η απόφαση της 8ης Απριλίου 
2014 του Δικαστηρίου της Ευρω-
παϊκής Ένωσης περί ακυρότητας 
της οδηγίας 2006/24/ΕΚ για τη 
διατήρηση προσωπικών δεδομέ-
νων από εταιρείες σταθερής/κι-
νητής τηλεφωνίας  και παρόχους 
διαδικτυακών υπηρεσιών
(Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, 8 Απριλίου 2014)

Το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης κήρυξε προσφάτως και προς 
έκπληξη πολλών άκυρη τη γνωστή 
Οδηγία 2006/24/ΕΚ του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου 
της 15ης Μαρτίου 2006. Αντικείμενο 
ρύθμισης της Οδηγίας αυτής ήταν η 
διατήρηση δεδομένων που παράγο-

νται ή υποβάλλονται σε επεξεργασία 
στα πλαίσια απόλαυσης από τους πο-
λίτες υπηρεσιών ηλεκτρονικών επι-
κοινωνιών ή δημοσίων δικτύων επι-
κοινωνιών. 
    Σε ένα πρώτο επίπεδο το Δικαστή-
ριο ερεύνησε το σκοπό της υπό κρίση 
Οδηγίας και παρατήρησε ότι αυτός 
συνίσταται στην εναρμόνιση των δι-
ατάξεων των κρατών-μελών για τη 
διατήρηση ορισμένων δεδομένων 
που παράγονται ή υποβάλλονται σε 
επεξεργασία από τους παρόχους στο 
κοινό υπηρεσιών τηλεφωνικών και 
διαδικτυακών επικοινωνιών. Απώ-
τερος στόχος αυτής της διατήρησης 
δεδομένων είναι η διερεύνηση, δια-
πίστωση και δίωξη σοβαρών ποινι-
κών αδικημάτων, όπως είναι, μεταξύ 
άλλων, τα αδικήματα που συνδέονται 
με το οργανωμένο έγκλημα και την 
τρομοκρατία.
    Γι’ αυτό και η κριθείσα από το Δι-
καστήριο Οδηγία προβλέπει ότι οι 
προαναφερθέντες πάροχοι πρέπει να 
διατηρούν μόνο τα δεδομένα κίνησης 
και θέσης και τα συναφή δεδομένα 
για την αναγνώριση του συνδρομητή 
ή του χρήστη, όχι όμως και δεδομέ-
να που αφορούν το περιεχόμενο των 
επικοινωνιών και των πληροφοριών.
    Έπειτα,  το Δικαστήριο εξέτασε 
το κύρος της Οδηγίας, ιδίως υπό το 
πρίσμα δύο βασικών δικαιωμάτων 
των πολιτών, τα οποία εγγυάται ο 
Χάρτης των Θεμελιωδών Δικαιωμά-
των της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τα 
Συντάγματα των κρατών-μελών της. 
Τα δικαιώματα αυτά  είναι το θεμε-
λιώδες δικαίωμα του σεβασμού της 
ιδιωτικής ζωής και το επίσης θεμελι-
ώδες δικαίωμα της προστασίας των 
προσωπικών δεδομένων. 

    Σχετικά με τα εν λόγω δικαιώματα 
το Δικαστήριο, τελικώς, εκτίμησε ότι 
επιβάλλοντας τη διατήρηση και πα-
ρακολούθηση των δεδομένων των 
χρηστών ηλεκτρονικών και επικοι-
νωνιακών δικτύων η Οδηγία παρεμ-
βαίνει πολύ σοβαρά στην άσκηση και 
την ουσιαστική απόλαυσή τους. Ως 
συνέπεια αυτού, κήρυξε τη σχετική 
Οδηγία άκυρη. 
    Τέλος, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο 
εξέτασε κατά πόσον  μια τέτοια επέμ-
βαση στην άσκηση των θεμελιωδών 
δικαιωμάτων των πολιτών είναι δι-
καιολογημένη. Κατόπιν προβλημα-
τισμού, συμπέρανε, τελικώς, ότι, αν 
και η διατήρηση των δεδομένων που 
επιβάλλει η οδηγία δεν είναι ικανή να 
θίξει το ουσιώδες περιεχόμενο των 
θεμελιωδών δικαιωμάτων του σε-
βασμού της ιδιωτικής ζωής και της 
προστασίας των δεδομένων προσω-
πικού χαρακτήρα, σε κάθε περίπτω-
ση υπερβαίνει τα όρια που επιβάλ-
λει η τήρηση της αρχής της αναλογι-
κότητας. Το Δικαστήριο διαπίστωσε 
μάλιστα κλείνοντας ότι η οδηγία δεν 
προβλέπει επαρκείς εγγυήσεις που 
να μπορούν να διασφαλίσουν απο-
τελεσματική προστασία των δεδο-
μένων κατά των κινδύνων καταχρή-
σεως καθώς και κατά οποιασδήποτε 
αθέμιτης προσβάσεως ή χρησιμοποι-
ήσεως των δεδομένων. 
    Εν κατακλείδι και δεδομένου ότι 
το ως άνω Δικαστήριο δεν περιόρισε 
χρονικά την απόφασή του, η κήρυξη 
της ακυρότητας της Οδηγίας αρχίζει 
να ισχύει από την έναρξη ισχύος της 
Οδηγίας, δηλαδή ανατρέχει στο έτος 
2006. n
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1. Νομοθετικές ρυθμίσεις 

Σύμφωνα με το άρθρο 2 νόμου 
3959/2011 («Προστασία του ελεύθε-
ρου ανταγωνισμού»), απαγορεύεται η 
καταχρηστική εκμετάλλευση από μία ή 
περισσότερες επιχειρήσεις της δεσπό-
ζουσας θέσης στο σύνολο ή μέρος της 
αγοράς της ελληνικής επικράτειας. Η 
ρύθμιση είναι σύμφωνη με το άρθρο 
2 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της 
ΕΕ.  

2. Έννοια της «δεσπόζουσας 
     θέσης» 

H έννοια της δεσπόζουσας θέσης δεν 
ορίζεται στο νόμο. Ωστόσο, σύμφωνα 
με την κοινοτική νομολογία1 όσο και 
την Επιτροπή Ανταγωνισμού,2 δεσπό-
ζουσα είναι η θέση οικονομικής δύνα-
μης που απολαμβάνει μια επιχείρηση, 
η οποία (θέση) της δίνει τη δυνατότη-
τα να παρεμποδίζει τον αποτελεσματι-
κό ανταγωνισμό στη σχετική αγορά. Κι 
αυτό γιατί της επιτρέπει να συμπερι-
φέρεται σε σημαντικό βαθμό ανεξάρ-
τητα από τους ανταγωνιστές της, τους 
πελάτες και τελικά τους καταναλωτές. 

3 .  Κρι τήρια  γ ια  την  ύπαρξη
     δεσπόζουσας θέσης

Η ύπαρξη δεσπόζουσας θέσης προκύ-
πτει από τη συνδρομή αρκετών παρα-
γόντων, οι οποίοι μεμονωμένα μπορεί 
να μην είναι καθοριστικοί, αλλά εάν 

ληφθούν υπόψη συνολικά μπορούν να 
στοιχειοθετήσουν δεσπόζουσα θέση. 
Τα κυριότερα κριτήρια για την ύπαρξη 
δεσπόζουσας θέσης είναι τα εξής:
(α) το μερίδιο αγοράς, δηλαδή το  πο-

σοστό συμμετοχής της επιχείρησης 
στην αγορά: Η κατοχή ενός ιδιαί-
τερα σημαντικού μεριδίου αγοράς 
θέτει την επιχείρηση που το κατέ-
χει σε θέση ισχύος, διότι όχι μόνο 
αντιπροσωπεύει ένα μεγάλο όγκο 
παραγωγής και προσφοράς, αλλά 
ακόμη μπορεί να δρα με αυτονομία 
και ανεξαρτησία, αφού οι περισσό-
τεροι καταναλωτές συναλλάσσο-
νται σταθερά μαζί της. Διαμορφώ-
νει, δηλαδή, ελεύθερα τους όρους 
της σχετικής αγοράς. Ένα μερίδιο 
αγοράς πάνω από 75% θεωρείται 
καθ’ εαυτό ως δεσπόζουσα θέση. 
Μερίδιο αγοράς 50% και πάνω, 
κατά μαχητό τεκμήριο, προσδίδει 
στην επιχείρηση δεσπόζουσα θέση, 

(β) τα μερίδια αγοράς των ανταγωνι-
στών της συγκεκριμένης επιχείρη-
σης: Τα μερίδια αγοράς των αντα-
γωνιστών μιας επιχείρησης λαμ-
βάνονται υπόψη σε σύγκριση με 
το μερίδιό της, ιδίως εάν δεν της 
προσδίδει καθ’ εαυτό δεσπόζου-
σα θέση. Έτσι, σε περίπτωση με-
ριδίου αγοράς μεταξύ 20%-40%, 
μπορεί να δημιουργηθεί δεσπόζου-
σα θέση, εάν τα μερίδια των αντα-
γωνιστών της είναι πολύ μικρό-
τερα. Ομοίως, μία επιχείρηση που 
κατέχει ένα μικρό μερίδιο στη σχε-

τική αγορά (π.χ. 9%) μπορεί να έχει 
δεσπόζουσα θέση, εάν οι ανταγω-
νιστές της κατέχουν ακόμα μικρό-
τερα μερίδια (π.χ. 1%-3%),

(γ) η ύπαρξη φραγμών εισόδου νέων 
ανταγωνιστών στη σχετική αγορά: 
Τέτοιοι φραγμοί είναι, ενδεικτι-
κά, εγκρίσεις, άδειες, τεχνικές και 
οικονομικές προδιαγραφές που 
απαιτούνται για να εισέλθει κά-
ποιος στην εν λόγω αγορά. 

Άλλα κριτήρια για την ύπαρξη δεσπό-
ζουσας θέσης μπορούν να είναι το 
ύψος των διαθέσιμων οικονομικών 
μέσων, το προβάδισμα από άποψη τε-
χνολογικής εξέλιξης, η εξάρτηση από 
πελάτες και προμηθευτές κ.ά. 

4. Προσδιορισμός της σχετικής 
     αγοράς

Η δεσπόζουσα θέση προϋποθέτει τον 
προσδιορισμό της «σχετικής αγοράς», 
στην οποία η επιχείρηση δεσπόζει. Η 
εν λόγω αγορά καθορίζεται αφενός σε 
σχέση με τα προϊόντα/υπηρεσίες και 
αφετέρου γεωγραφικά.

4.1 Προσδιορισµός της σχετικής 
αγοράς σε σχέση µε τα προϊό-
ντα/υπηρεσίες 

Η σχετική αγορά προϊόντων/υπηρεσι-
ών περιλαμβάνει το σύνολο των προ-
ϊόντων/υπηρεσιών που μπορούν να 
εναλλαχθούν ή να υποκατασταθούν 
μεταξύ τους λόγω των χαρακτηρι-

Η Κατάχρηση της Δεσπόζουσας Θέσης στην Αγορά

n Γιάννης Κελεμένης

1    Δικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (ΔΕΚ) C-27/76, C-85/76.
2    Επιτροπή Ανταγωνισμού 486/IV/2010, 520/VI/2011, 493/VI/2010, 426/V/2008.
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στικών τους, των τιμών τους και της 
χρήσης για την οποία προορίζονται 
(«κριτήριο της εναλλαξιμότητας των 
προϊόντων/υπηρεσιών»).3 Για να θε-
ωρηθεί μια αγορά επαρκώς διακριτή, 
το επίμαχο προϊόν ή η επίμαχη υπηρε-
σία πρέπει να μπορεί να εξατομικεύε-
ται από ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που 
το διαφοροποιούν από άλλα προϊόντα 
ή υπηρεσίες, σε βαθμό που να είναι 
σχεδόν αδύνατη η αμοιβαία αντικατά-
στασή τους και σχεδόν ανεπαίσθητος 
ο μεταξύ τους ανταγωνισμός. 
    Η μέτρηση της εναλλαξιμότητας γί-
νεται τόσο από την πλευρά της ζήτη-
σης (των καταναλωτών) όσο και από 
την πλευρά της προσφοράς (των πα-
ραγωγών). Από την πλευρά της ζήτη-
σης, η εναλλαξιμότητα είναι μεγάλη, 
όταν με την αύξηση της τιμής ενός 
προϊόντος η κατανάλωση μπορεί 
εύκολα να μεταφερθεί σε άλλο. Για 
παράδειγμα, εάν αυξηθεί η τιμή της 
πορτοκαλάδας και οι καταναλωτές 
επιλέγουν τη λεμονάδα, τότε τα δύο 
προϊόντα είναι εναλλάξιμα. Όσο πιο 
ευχερής είναι η υποκατάσταση, τόσο 
μεγαλύτερη είναι η ένδειξη ότι συνι-
στούν μια αγορά, στην οποία θα μετρη-
θεί η δεσπόζουσα θέση. Όσον αφορά 
στην πλευρά της προσφοράς, δύο 
προϊόντα είναι εναλλάξιμα, όταν μία 
επιχείρηση παράγει το ένα προϊόν και 
μπορεί εύκολα να παράγει και το δεύ-
τερο διαφορετικό προϊόν.
    Αντίθετα, εάν η παραγωγή του δεύ-
τερου προϊόντος απαιτεί σημαντικό 
χρόνο και επενδύσεις, τα δύο προϊό-
ντα δεν εντάσσονται στην ίδια αγορά. 

Για παράδειγμα, στην περίπτωση μιας 
επιχείρησης που εκδίδει εφημερίδες, 
εναλλάξιμα προϊόντα θεωρούνται η 
εφημερίδα και το ένθετο περιοδικό. 
Αντίθετα, όταν ο εκδότης εφημερίδας 
αναλαμβάνει την έκδοση ενός πολυ-
τελούς βιβλίου, που απαιτεί αρκετό 
χρόνο και χρήμα, δεν υπάρχει εναλ-
λαξιμότητα μεταξύ της εφημερίδας 
και του πολυτελούς βιβλίου.

4.2    Γεωγραφικός προσδιορισµός 
της αγοράς

Η σχετική αγορά, από πλευράς γεω-
γραφικού προσδιορισμού, καταλαμ-
βάνει την περιοχή στην οποία οι εν-
διαφερόμενες επιχειρήσεις προβαί-
νουν σε προσφορά αγαθών ή υπη-
ρεσιών, όπου οι συνθήκες ανταγω-
νισμού είναι επαρκώς ομοιογενείς, 
και η οποία μπορεί να διακριθεί από 
γειτονικές περιοχές, ιδίως επειδή οι 
υφιστάμενες συνθήκες ανταγωνισμού 
στις περιοχές αυτές είναι αισθητά δι-
αφορετικές.4  Συνεπώς, σχετική αγορά 
μπορεί να θεωρηθεί ολόκληρη η ελ-
ληνική επικράτεια ή μέρος αυτής, ολό-
κληρη η ΕΕ ή μέρος της ή ένα κράτος 
– μέλος της ΕΕ, ακόμη και η υφήλιος.

5. Καταχρηστική εκμετάλλευση 
δεσπόζουσας θέσης

Δεν απαγορεύεται η δεσπόζουσα θέση 
καθ’ εαυτή αλλά μόνον η καταχρηστι-
κή εκμετάλλευσή της. Έτσι, η ύπαρξη 
στην αγορά ολιγοπωλίου ή ακόμα και 
μονοπωλίου δεν είναι καταρχήν πα-

ράνομη. 
    Η έννοια της καταχρηστικής εκμε-
τάλλευσης καταλαμβάνει τη συμπερι-
φορά μιας επιχείρησης με δεσπόζουσα 
θέση, η οποία (συμπεριφορά) μπορεί 
να επηρεάζει τη δομή μιας αγοράς. Για 
το χαρακτηρισμό της εν λόγω συμπε-
ριφοράς ως καταχρηστικής λαμβάνε-
ται υπόψη η ίδια η συμπεριφορά της 
δεσπόζουσας επιχείρησης, και μάλι-
στα αντικειμενικά, χωρίς να λαμβάνε-
ται υπόψη τυχόν πταίσμα της επιχείρη-
σης, τα κίνητρα ή ο σκοπός της. Αρκεί, 
δηλαδή, η συμπεριφορά αυτή να τείνει 
ή να μπορεί ή να ενδέχεται να περιο-
ρίσει τον ανταγωνισμό. Κι αυτό διότι 
η επιχείρηση με δεσπόζουσα θέση 
προσφεύγει σε μεθόδους διαφορετι-
κές από αυτές που εφαρμόζονται υπό 
συνθήκες ομαλού ανταγωνισμού για 
τη διοχέτευση προϊόντων ή υπηρεσιών 
στο πλαίσιο των συναλλαγών.5 
    Παραδείγματα καταχρηστικής εκμε-
τάλλευσης της δεσπόζουσας θέσης 
είναι, ενδεικτικά:
• η άμεση ή έμμεση επιβολή μη εύ-

λογων τιμών αγοράς/πώλησης ή 
άλλων όρων συναλλαγής, 

• ο περιορισμός της παραγωγής, της 
διάθεσης ή της τεχνολογικής ανά-
πτυξης σε βάρος των καταναλωτών, 

• η εφαρμογή άνισων όρων για ισο-
δύναμες παροχές, ιδίως η αδικαιο-
λόγητη άρνηση πώλησης, αγοράς ή 
άλλης συναλλαγής με τρόπο ώστε 
μερικές επιχειρήσεις να τίθενται σε 
μειονεκτική θέση κατά τον ανταγω-
νισμό και

• η εξάρτηση της σύναψης σύμβασης 

3    Ενδεικτικά, Επιτροπή Ανταγωνισμού 520/VI/2011, 511/VI/2010.
4    Επιτροπή Ανταγωνισμού 489/VI/2010, 426/V/2008, 317/V/2006.
5    Επιτροπή Ανταγωνισμού 520/VI/2011, 489/VI/2010 και ΔΕΚ C-85/76, C-62/86.



από την αποδοχή, εκ μέρους των 
συναλλασσόμενων, πρόσθετων πα-
ροχών, οι οποίες από τη φύση τους 
ή σύμφωνα με τις εμπορικές συνή-
θειες δεν συνδέονται με το αντικεί-
μενο της σύμβασης αυτής.

6. Συμπέρασμα

Μια επιχείρηση με δεσπόζουσα θέση 
στην αγορά απαγορεύεται να καταφεύ-
γει σε πρακτικές και μεθόδους που, 
αντικειμενικά κρινόμενες, μπορούν 
να εμποδίζουν τον ανταγωνισμό. Στην 

περίπτωση αυτή, όποιος έχει έννομο 
συμφέρον (ιδίως ανταγωνιστικές επι-
χειρήσεις που πλήττονται από τη συ-
μπεριφορά) μπορούν να υποβάλλουν 
καταγγελία ενώπιον της Επιτροπής 
Ανταγωνισμού, ζητώντας την παρέμ-
βασή της. n
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1. Εισαγωγή

Οι συγκεντρώσεις επιχειρήσεων 
ρυθμίζονται από τα άρθρα 5-10 του 
νόμου 3959/2011 για την «Προστα-
σία του Ελεύθερου Ανταγωνισμού».1 
Η συγκέντρωση επιχειρήσεων δεν 
εμπίπτει αυτή καθαυτή στους απαγο-
ρευτικούς κανόνες που τίθενται για 
την προστασία του ελεύθερου αντα-
γωνισμού (άρθρο 1 και 2 του νόμου 
3959/2011). Ωστόσο, κάθε συγκέ-
ντρωση επιχειρήσεων που μπορεί να 
περιορίσει σημαντικά τον ανταγωνι-
σμό στην εθνική αγορά ή σε σημαντι-
κό τμήμα της, ιδίως εάν δημιουργεί 

ή ενισχύει τη δεσπόζουσα θέση μιας 
επιχείρησης,2 κηρύσσεται μη συμβα-
τή με την αγορά ή απαγορευμένη. Η 
εξασφάλιση αποτελεσματικού ελέγ-
χου των συγκεντρώσεων για την ανά-
πτυξη του υγιούς ανταγωνισμού, προ-
ϋποθέτει την εκ των προτέρων γνω-
στοποίησή τους στην Επιτροπή Αντα-
γωνισμού. Κατά την αξιολόγηση των 
συγκεντρώσεων η Επιτροπή Ανταγω-
νισμού εξετάζει αν η γνωστοποιηθεί-
σα συγκέντρωση δύναται να παρακω-
λύσει τον αποτελεσματικό ανταγωνι-
σμό μεταξύ των επιχειρήσεων. Από το 
νόμο καθιερώνεται ένα σύστημα προ-
ληπτικού ελέγχου των συγκεντρώσε-

ων επιχειρήσεων, με βάση το οποίο 
οι συγκεντρώσεις υπόκεινται σε υπο-
χρεωτική προηγούμενη γνωστοποίηση 
στην Επιτροπή Ανταγωνισμού. 

2. Η έννοια της συγκέντρωσης 
επιχειρήσεων 

Με βάση το άρθρο 5 του νόμου 
3959/2011, υπάρχουν δύο κατηγορί-
ες συγκεντρώσεων επιχειρήσεων: 
(α) εκείνες που προκύπτουν από τη 

συγχώνευση με οποιονδήποτε 
τρόπο δύο ή περισσότερων, προη-
γουμένως ανεξάρτητων, επιχειρή-
σεων ή τμημάτων επιχειρήσεων, ή

Ο Έλεγχος Συγκεντρώσεων Επιχειρήσεων από την 
Επιτροπή Ανταγωνισµού

n Θένια Οικονόμου

1    Οι συγκεντρώσεις επιχειρήσεων με ενωσιακή διάσταση ρυθμίζονται από τον Κανονισμό 139/2004, ο οποίος προβλέπει την προηγούμενη γνωστοποίησή 
τους στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή.

2    Σύμφωνα με την Επιτροπή Ανταγωνισμού, μία επιχείρηση ή ένα σύνολο επιχειρήσεων κατέχει δεσπόζουσα θέση, όταν μπορεί για λόγους πραγματικούς   
      ή νομικούς να διαμορφώνει την οικονομική συμπεριφορά της ανεξάρτητα από την οικονομική συμπεριφορά των άλλων ανταγωνιστικών επιχειρήσεων.  
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(β)  εκείνες κατά τις οποίες ένα ή πε-
ρισσότερα πρόσωπα που ελέγχουν 
ήδη τουλάχιστον μία επιχείρηση ή 
περισσότερες επιχειρήσεις, απο-
κτούν άμεσα ή έμμεσα τον έλεγχο 
του συνόλου ή τμημάτων μιας ή 
περισσότερων άλλων επιχειρήσε-
ων. 

    Κατ’ εξαίρεση, συγκεντρώσεις που 
πραγματοποιούνται μεταξύ επιχειρή-
σεων που είναι μέλη ομίλου, με την 
έννοια των συνδεδεμένων επιχειρή-
σεων, δεν υπόκεινται σε προηγούμενη 
γνωστοποίηση στην Επιτροπή Αντα-
γωνισμού. 

3. Γνωστοποίηση των συγκεντρώ-
σεων στην Επιτροπή  

     Ανταγωνισμού 

3.1   Δικονοµικά κριτήρια για την 
γνωστοποίηση των συγκεντρώ-
σεων στην Επιτροπή Ανταγωνι-
σµού 

Κάθε συγκέντρωση επιχειρήσε-
ων πρέπει να γνωστοποιείται υπο-
χρεωτικά στην Επιτροπή Ανταγωνι-
σμού εντός 30 ημερών (άρθρο 6 πα-
ράγραφος 1 νόμου 3959/2011) από 
τη σύναψη της συμφωνίας ή τη δη-
μοσίευση της προσφοράς ή ανταλλα-
γής ή την ανάληψη υποχρέωσης για 
την απόκτηση συμμετοχής που εξα-
σφαλίζει τον έλεγχο της επιχείρησης, 
εφόσον πληρούνται τα εξής σωρευτι-
κά κριτήρια:
(α)  ο συνολικός κύκλος εργασιών 

όλων των επιχειρήσεων που συμ-
μετέχουν στη συγκέντρωση ανέρ-
χεται στην παγκόσμια αγορά του-
λάχιστον σε €150.000.000 και 

(β) δύο τουλάχιστον από τις συμμετέ-
χουσες επιχειρήσεις πραγματοποι-
ούν, καθεμία χωριστά, στην ελλη-

νική αγορά συνολικό κύκλο εργα-
σιών άνω των €15.000.000.

    Η ημερομηνία των 30 ημερών αρχί-
ζει από την επομένη εργάσιμη ημέρα 
της πρώτης από τις ανωτέρω περι-
γραφόμενες πράξεις (δηλαδή, από την 
σύναψη της συμφωνίας ή τη δημοσί-
ευση της προσφοράς ή ανταλλαγής ή 
την απόκτηση συμμετοχής που εξα-
σφαλίζει τον έλεγχο της επιχείρησης). 
    Ο κύκλος εργασιών για τους σκο-
πούς των διατάξεων περί ελέγχου συ-
γκεντρώσεων, περιλαμβάνει τα ποσά 
που απορρέουν από την πώληση προ-
ϊόντων και την παροχή υπηρεσιών από 
τις συμμετέχουσες, κατά περίπτωση 
στην εθνική ή παγκόσμια αγορά επι-
χειρήσεις, στη διάρκεια της τελευταί-
ας χρήσης τους.     Τα ποσά αυτά αντι-
στοιχούν στις συνήθεις δραστηριότη-
τές τους, μετά την αφαίρεση των νομί-
μων εκπτώσεων επί των πωλήσεων, 
του φόρου προστιθέμενης αξίας και 
άλλων φόρων που συνδέονται άμεσα 
με τον κύκλο εργασιών. Στο συνολικό 
κύκλο εργασιών μίας συμμετέχουσας 
επιχείρησης δεν περιλαμβάνονται οι 
συναλλαγές που πραγματοποιούνται 
μεταξύ των επιχειρήσεων που ανή-
κουν στον ίδιο όμιλο. 

3.2   Υπόχρεοι προς γνωστοποίηση

Υπόχρεοι προς γνωστοποίηση της συ-
γκέντρωσης στην Επιτροπή Ανταγω-
νισμού είναι:
(α)  οι επιχειρήσεις που συμμετέχουν 

στη συγκέντρωση, η οποία είτε 
συνίσταται σε συγχώνευση είτε σε 
απόκτηση κοινού ελέγχου επιχει-
ρήσεων, και

(β)  σε όλες τις άλλες περιπτώσεις, 
το πρόσωπο ή η επιχείρηση που 
αποκτά τον έλεγχο στο σύνολο ή 
σε τμήματα μιας ή περισσότερων 

επιχειρήσεων. 
    Σε περίπτωση υπαίτιας παράβασης 
της υποχρέωσης προς γνωστοποίηση 
και σε περίπτωση εκπρόθεσμης γνω-
στοποίησης, η Επιτροπή Ανταγωνι-
σμού επιβάλλει στον καθένα από τους 
υπόχρεους προς γνωστοποίηση πρό-
στιμο ύψους τουλάχιστον €30.000, 
το οποίο δεν μπορεί να υπερβαίνει το 
δέκα τοις εκατό (10%) του συνολικού 
κύκλου εργασιών του (άρθρο 6 παρά-
γραφος 4 νόμου 3959/2011). Κατά 
την επιμέτρηση του προστίμου λαμ-
βάνονται υπόψη η οικονομική ισχύς 
των επιχειρήσεων που συμμετέχουν 
στη συγκέντρωση, το πλήθος των επη-
ρεαζόμενων αγορών, το επίπεδο του 
ανταγωνισμού σε αυτές και η εκτιμώ-
μενη επίδραση της συγκέντρωση στον 
ανταγωνισμό.

3.3   Υποβολή γνωστοποίησης

Για την υποβολή της γνωστοποίησης 
τα μέρη πρέπει να ακολουθήσουν συ-
γκεκριμένη διαδικασία και ειδικότερα 
να συμπληρώσουν το «έντυπο γνω-
στοποίησης συγκεντρώσεων επιχει-
ρήσεων» και να το αποστείλουν στη 
Γενική Διεύθυνση Ανταγωνισμού της 
Ελληνικής Επιτροπής Ανταγωνισμού. 
Το έντυπο γνωστοποίησης συγκε-
ντρώσεων απαιτεί μεγάλο όγκο πλη-
ροφοριών σχετικά με τη φύση της συ-
γκέντρωσης και τις συμμετέχουσες 
επιχειρήσεις. Η γνωστοποίηση πρέπει 
να συνοδεύεται, επί ποινή απαραδέ-
κτου, από παράβολο υπέρ του ελλη-
νικού δημοσίου ποσού €1.100 (άρθρο 
45 του νόμου 3959/2011). Σε περί-
πτωση που οι υπόχρεοι σε γνωστο-
ποίηση θεωρούν ότι η γνωστοποιη-
θείσα συγκέντρωση δεν μπορεί να 
περιορίσει ή να στρεβλώσει τον αντα-
γωνισμό στη σχετική αγορά, μπορούν 



να γνωστοποιήσουν τη συγκέντρωση 
με το έντυπο συνοπτικής γνωστοποί-
ησης. Ωστόσο, εάν η Επιτροπή με τη 
σειρά της κρίνει ότι απαιτείται πλήρης 
διερεύνηση της υπόθεσης, μπορεί ζη-
τήσει να τις πληροφορίες που περιέ-
χονται στο έντυπο πλήρους γνωστο-
ποίησης. Στην περίπτωση αυτή τα μέρη 
υποχρεούνται να καταθέσουν έντυπο 
συμπληρωματικής γνωστοποίησης. 
    Αμέσως μετά τη γνωστοποίηση της 
συγκέντρωσης στην Επιτροπή Αντα-
γωνισμού, οι υπόχρεοι υποχρεούνται 
να δημοσιεύσουν τη συγκέντρωση σε 
μια ημερήσια οικονομική εφημερίδα 
πανελλαδικής κυκλοφορίας με δικά 
τους έξοδα. Το κείμενο της δημοσίευ-
σης στη συνέχεια κοινοποιείται στην 
Επιτροπή Ανταγωνισμού και δημοσι-
εύεται στο διαδικτυακό της τόπο. 

4. Ο έλεγχος της συγκέντρωσης 
από την Επιτροπή Ανταγωνι-
σμού

Η Επιτροπή Ανταγωνισμού εξετά-
ζει τη γνωστοποιούμενη συγκέντρω-
ση, μόλις υποβληθεί η σχετική γνω-
στοποίηση. Ο νόμος 3959/2011, σε 
εναρμόνιση με τον ενωσιακό Κανο-
νισμό περί ελέγχου των συγκεντρώ-
σεων, προβλέπει ότι απαγορεύεται η 
πραγματοποίηση της συγκέντρωσης 
μέχρι την έκδοση απόφασης από την 
Ελληνική Επιτροπή Ανταγωνισμού για 
την έγκρισή της. Ο έλεγχος των συ-
γκεντρώσεων επιχειρήσεων ενώπι-
ον της Επιτροπής Ανταγωνισμού διε-
ξάγεται σε δύο φάσεις, κατ’ εφαρμο-
γή του συστήματος που ακολουθεί η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή Ανταγωνισμού, 
αλλά με διαφορετικές χρονικές προ-
θεσμίες. Τα στάδια ελέγχου των συ-
γκεντρώσεων είναι τα εξής:

4.1    Προκαταρκτική Έρευνα 
        1η Φάση)

Κατά το στάδιο της προκαταρκτικής 
έρευνας εκδίδεται μία από τις ακό-
λουθες αποφάσεις:

(α) Απόφαση αναρμοδιότητας
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής Ανταγω-
νισμού, εντός μηνός από την υποβο-
λή της γνωστοποίησης, εκδίδει πράξη, 
στην οποία αναφέρει ότι η γνωστο-
ποιηθείσα συγκέντρωση δεν απο-
τελεί συγκέντρωση σύμφωνα με το 
γράμμα του νόμου 3959/2011 για τις 
συγκεντρώσεις επιχειρήσεων, καθώς 
δεν πληροί τα κριτήρια αναφορικά με 
τον κύκλο εργασιών των επιχειρήσε-
ων που συμμετέχουν στη συγκέντρω-
ση (άρθρο 8 παράγραφος 2 του νόμου 
3959/2011),

(β)  Απόφαση αποδοχής της συγκέ-
ντρωσης
Η Επιτροπή Ανταγωνισμού εντός 
μηνός από την υποβολή της γνωστο-
ποίησης εγκρίνει με απόφασή της τη 
γνωστοποιηθείσα συγκέντρωση, εάν 
διαπιστώσει ότι η συγκέντρωση δεν 
εγείρει σοβαρές αμφιβολίες ως προς 
το συμβατό αυτής με τις απαιτήσεις 
λειτουργίας του ανταγωνισμού στις 
σχετικές αγορές στις οποίες αφορά 
(άρθρο 8 παράγραφος 2 του νόμου 
3959/2011),

(γ)  Απόφαση περί κίνησης της διαδι-
κασίας πλήρους διερεύνησης
Αν διαπιστωθεί ότι η γνωστοποιηθείσα 
συγκέντρωση αποτελεί συγκέντρω-
ση που εμπίπτει στο νόμο περί ελέγ-
χου των συγκεντρώσεων και προκα-
λεί σοβαρές αμφιβολίες ως προς το 
συμβατό αυτής με τις απαιτήσεις λει-
τουργίας του ανταγωνισμού στις επι-

μέρους αγορές στις οποίες αφορά, ο 
Πρόεδρος της Επιτροπής Ανταγωνι-
σμού, με απόφασή του που εκδίδεται 
μέσα σε ένα μήνα από τη γνωστοποί-
ηση, κινεί τη διαδικασία της πλήρους 
διερεύνησης της γνωστοποιηθείσας 
συγκέντρωσης. Η απόφασή του αυτή 
κοινοποιείται στις συμμετέχουσες επι-
χειρήσεις.

4.2    Διαδικασία Πλήρους Διερεύνη-
σης (2η Φάση) 

Εφόσον ελήφθη απόφαση του Προ-
έδρου της Επιτροπής για την περαι-
τέρω διερεύνηση της συγκέντρω-
σης, η υπόθεση εισάγεται στην Επι-
τροπή Ανταγωνισμού. Η διαδικασία 
πλήρους διερεύνησης της υπόθε-
σης πρέπει να ολοκληρωθεί εντός 90 
ημερών από την ημερομηνία έναρξής 
της. Κατά το στάδιο αυτό της διερεύ-
νησης, οι συμμετέχουσες στη συγκέ-
ντρωση επιχειρήσεις δύνανται να προ-
βαίνουν σε τροποποιήσεις της γνω-
στοποίησης ή σε προτάσεις δεσμεύ-
σεων, ώστε η γνωστοποιηθείσα συ-
γκέντρωση να μην προκαλεί σοβαρές 
αμφιβολίες για το συμβατό αυτής με 
τις απαιτήσεις λειτουργίας του αντα-
γωνισμού στις αγορές στις οποίες 
αφορά (άρθρο 8 παράγραφοι 4 και 8 
του νόμου 3959/2011).  
    Οι ανωτέρω δεσμεύσεις υποβάλ-
λονται το αργότερο μέσα σε προθε-
σμία 65 ημερών από την ημερομηνία 
κίνησης της διαδικασίας πλήρους δι-
ερεύνησης. Ωστόσο, η Επιτροπή Αντα-
γωνισμού μπορεί, σε εξαιρετικές πε-
ριπτώσεις, να αποδεχθεί προτεινόμε-
νες δεσμεύσεις και μετά την πάροδο 
της παραπάνω προθεσμίας. Σε αυτήν 
την περίπτωση, η προθεσμία των ενε-
νήντα ημερών για την ολοκλήρωση 
της διαδικασίας πλήρους διερεύνη-
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σης μπορεί, με απόφαση της Επιτρο-
πής που κοινοποιείται στις γνωστοποι-
ούσες επιχειρήσεις, να αυξάνεται σε 
105 ημέρες.
    Η δεύτερη φάση περατώνεται με μία 
από τις ακόλουθες αποφάσεις της Επι-
τροπής Ανταγωνισμού:

(α) Εγκριτική απόφαση
Η Επιτροπή εκδίδει απόφαση με την 
οποία εγκρίνει τη γνωστοποιηθείσα 
συγκέντρωση, εάν διαπιστώσει ότι η 
συγκέντρωση δεν αναμένεται να πε-
ριορίσει σημαντικά τον ανταγωνισμό 
στην εθνική αγορά ή σε ένα σημαντι-
κό σε συνάρτηση με τα χαρακτηριστι-
κά των προϊόντων ή των υπηρεσιών 
τμήμα της, ιδίως με τη δημιουργία ή 
ενίσχυση μιας δεσπόζουσας θέσης. 

(β)  Εγκριτική απόφαση με ανάληψη 
δεσμεύσεων από τα μέρη
Η Επιτροπή δύναται να εκδώσει εγκρι-
τική απόφαση της γνωστοποιηθείσας 
συγκέντρωσης, η οποία θα περιλαμ-
βάνει όρους και υποχρεώσεις που θα 
διασφαλίζουν ότι τα μέρη θα τηρή-
σουν τις δεσμεύσεις τους σχετικά με 
την εξασφάλιση του αποτελεσματι-
κού ανταγωνισμού. Η Επιτροπή Αντα-
γωνισμού μπορεί με την ίδια απόφα-
σή της να απειλήσει κατά των συμμε-
τεχουσών επιχειρήσεων πρόστιμο σε 
περίπτωση μη συμμόρφωσης αυτών 
προς τους παραπάνω όρους ή προϋ-
ποθέσεις στο πλαίσιο των δεσμεύσε-
ων. Το πρόστιμο αυτό μπορεί να ανέρ-
χεται μέχρι ποσοστού δέκα τοις εκατό 
(10%) του συνολικού κύκλου εργασι-
ών των συμμετεχουσών επιχειρήσε-
ων. Η Επιτροπή Ανταγωνισμού μπορεί 
επίσης με απόφασή της να θεωρήσει 

ότι κατέπεσε το πρόστιμο, εφόσον δι-
απιστωθεί η μη συμμόρφωση των 
συμμετεχουσών επιχειρήσεων στους 
όρους ή προϋποθέσεις που επιβλή-
θηκαν. Σε περίπτωση που οι συμμετέ-
χουσες επιχειρήσεις εξακολουθούν 
να μη συμμορφώνονται με τις αναλη-
φθείσες δεσμεύσεις ή τους όρους που 
έχουν ληφθεί για την πραγματοποίησή 
τους, η Επιτροπή μπορεί να διατάξει: 
(i) το διαχωρισμό των επιχειρήσεων 

που συμμετέχουν στη συγκέντρω-
ση, ιδίως με τη διάλυση της συγ-
χώνευσης ή τη διάθεση όλων των 
μετοχών ή στοιχείων του ενεργη-
τικού που έχουν αποκτηθεί, ούτως 
ώστε να επανέλθει η κατάστα-
ση που επικρατούσε πριν από την 
πραγματοποίηση της συγκέντρω-
σης,

(ii) τη λήψη άλλου κατάλληλου 
μέτρου για να εξασφαλίσει τη λύση 
της συγκέντρωσης από τις συμμε-
τέχουσες επιχειρήσεις ή τη λήψη 
άλλων μέτρων αποκατάστασης.

    Τα ανωτέρω μέτρα διατάσσονται και 
στην περίπτωση που μία συγκέντρω-
ση έχει πραγματοποιηθεί κατά παρά-
βαση της απόφασης που απαγορεύει 
την πραγματοποίησή της, 

(γ) Απόφαση με την οποία απαγορεύ-
εται η συγκέντρωση
Εάν η Επιτροπή Ανταγωνισμού κρίνει 
ότι η συγκέντρωση μπορεί να περιορί-
σει σημαντικά τον ανταγωνισμό στην 
εθνική αγορά ή σε ένα σημαντικό - σε 
συνάρτηση με τα χαρακτηριστικά των 
προϊόντων ή υπηρεσιών - τμήμα της 
και κυρίως με τη δημιουργία ή ενί-
σχυση δεσπόζουσας θέσης, εκδίδει 
απαγορευτική απόφαση. Η Επιτροπή 

δύναται να ανακαλέσει τις εκδοθεί-
σες αποφάσεις, όταν για την έκδοσή 
τους βασίστηκε σε ανακριβή και πα-
ραπλανητικά στοιχεία. Κρίσιμο είναι 
ότι η πάροδος της προθεσμίας των 
90 ημερών χωρίς την έκδοση απορ-
ριπτικής πράξης θεωρείται ως έγκρι-
ση της συγκέντρωσης από την Επι-
τροπή Ανταγωνισμού, η οποία εκδί-
δει υποχρεωτικά σχετική διαπιστωτι-
κή πράξη (άρθρο 8 παράγραφος 6 του 
νόμου 3959/2011).

5.    Ένδικα μέσα κατά των αποφ-
σεων της Επιτροπής Ανταγω-
νισμού

Οι εγκριτικές ή απορριπτικές αποφά-
σεις της Επιτροπής Ανταγωνισμού 
υπόκεινται σε προσφυγή ενώπιον του 
Διοικητικού Εφετείου Αθηνών μέσα 
σε προθεσμία 60 ημερών από την 
έκδοσή τους (άρθρο 30 παράγραφος 
1 του νόμου 3959/2011). Νομιμοποι-
ούμενοι να ασκήσουν προσφυγή είναι 
τα συμβαλλόμενα μέρη και οποιοσδή-
ποτε τρίτος έχει έννομο συμφέρον. Η 
προθεσμία για την άσκηση της προ-
σφυγής και η άσκηση της προσφυγής 
δεν αναστέλλουν την εκτέλεση της 
απόφασης της Επιτροπής. Κατά των 
αποφάσεων του Διοικητικού Εφετεί-
ου μπορεί να ασκηθεί αναίρεση ενώ-
πιον του Συμβουλίου της Επικρατείας. 
Σε περίπτωση που με την εκδοθείσα 
δικαστική απόφαση ακυρωθεί η προ-
σβαλλόμενη απόφαση της Επιτροπής, 
η Επιτροπή επανεξετάζει τη συγκέ-
ντρωση. n
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1. Εισαγωγική αναφορά στο νέο 
και παλαιότερο δίκαιο λύσεως 
των προσωπικών εταιρειών

Ο νέος νόμος 4072/20121 (άρθρο 
259) προβλέπει ότι η ομόρρυθμη 
εταιρεία λύεται: (α) με την πάροδο 
του χρόνου της διάρκειάς της, (β) με 
απόφαση των εταίρων της, (γ) με την 
κήρυξη της εταιρείας σε πτώχευση 
και (δ) με δικαστική απόφαση, ύστερα 
από αίτηση εταίρου, εφόσον υπάρ-
χει σπουδαίος λόγος. Η αίτηση εκδι-
κάζεται από το αρμόδιο δικαστήριο 
της έδρας της εταιρε ίας κατά τη δι-
αδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας. 
Στην εταιρική σύμβαση μπορεί, κατά 
το άρθρο 259, να προβλέπονται και 
άλλοι λόγοι λύσεως της εταιρείας. Για 
τη λύση της ετερόρρυθμης εταιρείας, 
το άρθρο 281 του νόμου 4072/2012 
προβλέπει με τη σειρά του ότι η ετε-
ρόρρυθμη εταιρεία λύεται σε περί-
πτωση εξόδου, αποκλεισμού ή θανά-
του του μοναδικού ομόρρυθμου εταί-
ρου. Αυτό μπορεί να αποφευχθεί μόνο 
αν, με τροποποίηση της εταιρικής σύμ-
βασης, ένας από τους ετερόρρυθμους 
εταίρους καταστεί ομόρρυθμος ή αν 
εισέλθει στην εταιρεία νέος εταίρος 
ως ομόρρυθμος. Κατά τα λοιπά, εφαρ-
μόζεται και για τις ετερόρρυθμες εται-
ρείες το άρθρο 259 που ισχύει για τις 
ομόρρυθμες εταιρείες.

    Βασικοί λόγοι λύσεως της εταιρείας 
που αφορούν στο νομικό πρόσωπο της 
εταιρείας γενικότερα ως σύμβασης 
του ΑΚ και αναφέρονται στον Αστικό 
Κώδικα είναι ενδεικτικά η λύση της 
εταιρείας λόγω παρόδου του χρόνου 
διάρκειάς της ή λόγω επίτευξης του 
σκοπού της (άρθρα 765, 772 ΑΚ) και 
η λύση της εταιρείας με μονομερή τα-
κτική ή έκτακτη καταγγελία εκ μέρους 
ενός ή περισσοτέρων εταίρων (αναλό-
γως με τη φύση της εταιρείας ως αο-
ρίστου ή ορισμένου χρόνου). Οι λόγοι 
λύσεως αυτοί, ελλείψει ειδικότερης 
ισχύουσας έως τώρα ρυθμίσεως του 
Εμπορικού Νόμου, εφαρμόζονταν ως 
την εισαγωγή του νόμου 4072/2012 
και στις προσωπικές εταιρείες. Πράγ-
ματι, τα άρθρα 766 έως 767 ΑΚ εφαρ-
μόζονταν μέχρι πρόσφατα και στις 
ομόρρυθμες και ετερόρρυθμες εται-
ρείες, στις οποίες το στοιχείο της προ-
σωποπάγειας ήταν ιδιαιτέρως ισχυρό 
στο παρελθόν.                 
    Τα άρθρα αυτά προβλέπουν τη λύση 
της εταιρείας με καταγγελία ενός ή 
περισσότερων μελών της, ανεξάρ-
τητα εάν είναι ορισμένου ή αορίστου 
χρόνου διάρκειας. Στην περίπτωση 
αυτή, εάν ο εταίρος καταγγείλει τη 
σύμβαση εταιρείας άκαιρα και χωρίς 
σπουδαίο λόγο, ενέχεται για τη ζημιά 
που προκάλεσε η λύση της εταιρείας 
στους άλλους εταίρους. 

2. Η νέα νομοθετική ρύθμιση, 
η κατάργηση της δυνατότη-
τας λύσεως των προσωπικών 
εταιρειών με την άσκηση του 
διαπλαστικού δικαιώματος 
της καταγγελίας και η πρακτι-
κή σπουδαιότητα αυτής

Κατά τη διάταξη του άρθρου 249 του 
νέου νόμου 4072/2012, ομόρρυθμη 
είναι η εταιρία με νομική προσωπικό-
τητα που επιδιώκει εμπορικό σκοπό 
και για τα χρέη της οποίας ευθύνονται 
παράλληλα όλοι οι εταίροι απεριόρι-
στα και εις ολόκληρον. Σύμφωνα με 
την παράγραφο 2 του άρθρου, εφόσον 
δεν υπάρχει ειδική ρύθμιση στο αντί-
στοιχο κεφάλαιο των ομορρύθμων 
εταιρειών, στην ομόρρυθμη εταιρεία 
εφαρμόζονται οι διατάξεις του Αστι-
κού Δικαίου για την εταιρεία, με εξαί-
ρεση τις διατάξεις των άρθρων 758 
και 761 ΑΚ. 
    Επιπλέον, σύμφωνα με τη διά-
ταξη του άρθρου 271 του νόμου 
4072/2012, ετερόρρυθμη εταιρεία 
είναι η εταιρεία με νομική προσωπι-
κότητα, που επιδιώκει εμπορικό σκοπό 
και για τα χρέη της οποίας ένας του-
λάχιστον από τους εταίρους ευθύνεται 
περιορισμένα (ετερόρρυθμος εταίρος), 
ενώ ένας τουλάχιστον άλλος εταίρος 
ευθύνεται απεριόριστα (ομόρρυθ-
μος εταίρος). Κατά την παράγραφο 2 

Oι Νέοι Λόγοι Λύσεως των Προσωπικών Εταιρειών 
µετά το νόµο 4072/2012 και ο Περιορισµός του 
Προσωποπαγούς Χαρακτήρα τους
n Λυδία Ζωγοπούλου

1     Νόμος 4072/2012 (ΦΕΚ Α 86/11-04-2012) για τη βελτίωση του επιχειρηματικού περιβάλλοντος, τα σήματα και τη δημιουργία νέων εταιρικών μορφών.
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του άρθρου 271, εφόσον δεν υπάρχει 
ειδική ρύθμιση στο κεφάλαιο περί ετε-
ρορρύθμων εταιρειών, στην ετερόρ-
ρυθμη εταιρεία εφαρμόζονται οι δια-
τάξεις για την ομόρρυθμη εταιρεία.
    Ο νέος νόμος 4072/2012 με τις ad 
hoc ρυθμίσεις που περιλαμβάνει για 
τη λύση των προσωπικών εταιρειών 
καταργεί την προηγούμενη ανάγκη 
αναλογικής εφαρμογής των διατάξε-
ων του ΑΚ. Σημειωτέον ότι στις διατά-
ξεις του νέου νόμου δεν συμπεριλαμ-
βάνεται πλέον η διαπλαστική δυνα-
τότητα των εταίρων να καταγγείλουν 
την προσωπική εταιρεία και να επιφέ-
ρουν τη λύση της. Αντίθετα, εισάγεται 
ως νέος λόγος λύσης της εταιρείας η 
δικαστική απόφαση μετά από αίτηση 
εταίρου ή εταίρων, εφόσον υπάρχει 
σπουδαίος λόγος (άρθρο 259 παρά-
γραφος 1). Με τη ρύθμιση αυτή (που 
τυγχάνει εφαρμογής σε προσωπι-
κές εταιρείες ορισμένου και αορίστου 
χρόνου) αποτρέπεται η λύση των εται-
ρειών χωρίς πραγματικό και ουσιω-
δώς σπουδαίο λόγο, κάτι εξαιρετικά 
κρίσιμο για τη σταθερότητα, τη βιωσι-
μότητα και την πρόοδο των εταιρειών. 
    Από το συνδυασμό των ανωτέρω δι-
ατάξεων του νέου νόμου 4072/2012 
συνάγεται ότι οι λόγοι λύσεως προ-
σωπικών εταιρειών (ΟΕ και ΕΕ) δι-
αφέρουν απ’ αυτούς που γίνονταν 
δεκτοί κατά το προϊσχύσαν δίκαιο. 
Μάλιστα, καθορίζονται πλέον με κε-
ντρικούς άξονες τη γενική αρχή της 
διατήρησης της εμπορικής επιχείρη-
σης και την ανάγκη απομάκρυνσης από 
τον απόλυτα προσωποπαγή χαρακτή-
ρα των προσωπικών εταιρειών. Κατά 
συνέπεια, η εκ μέρους εταίρου καταγ-

γελία της εταιρείας έχει πλέον απαλει-
φθεί ως προβλεπόμενος από το νόμο 
λόγος λύσεως της προσωπικής εται-
ρείας, ισχύει όμως ως τέτοιος λόγος, 
εφόσον προβλέπεται στην εταιρική 
σύμβαση. 
    Στην κάθε εταιρική σύμβαση, 
μπορεί να προβλέπονται και άλλοι 
λόγοι λύσης της εταιρείας (άρθρο 
259 παράγραφος 1, εδάφιο β’ νόμου 
4072/2012). Τέτοιοι λόγοι δεν απο-
κλείεται να είναι και γεγονότα που επι-
φέρουν και την έξοδο εταίρου από την 
εταιρεία (για την εκούσια έξοδο αυτού, 
βλ. άρθρο 261 του 4072/2012). Τέ-
τοιοι λόγοι μπορεί να είναι και όσοι 
αφορούν σε μεταβολές στο πρόσω-
πο των εταίρων (όπως θάνατος ή 
πτώχευση εταίρου ή θέση του υπό 
δικαστική συμπαράσταση κλπ., κατ’ 
άρθρο 260, παράγραφοι 1-2 νόμου 
4072/2012) ή και η καταγγελία της 
εταιρείας από εταίρο, όπως παλαιό-
τερα επέτρεπε ο ίδιος ο νόμος. Συνε-
πώς, είναι εμφανές ότι η καταγγελία 
αποτελεί πλέον λόγο λύσης της ομόρ-
ρυθμης εταιρείας, μόνο αν προβλέπε-
ται στην εταιρική σύμβαση και με τους 
όρους που προβλέπονται σ’ αυτήν. 
    Είναι βέβαιο ότι η απαλειφή από το 
νέο νόμο της δυνατότητας καταγγελί-
ας της εταιρείας από εταίρο αποφεύ-
γει την καταχρηστική άσκηση του σχε-
τικού δικαιώματος που είχε παρατηρη-
θεί στο προϊσχύσαν δίκαιο, όπου, κατ’ 
εφαρμογή των άρθρων 766 και 767 
ΑΚ και κατά την πάγια θέση της νομο-
λογίας, λύονταν ακόμη και υγιείς εται-
ρείες, τόσο ορισμένου όσο και αορί-
στου χρόνου, είτε υπήρχε σπουδαίος 
λόγος καταγγελίας είτε όχι. Ήταν σύ-

νηθες, άλλωστε, να ασκείται η καταγ-
γελία για λόγους εκβιασμού ή εκδι-
κητικότητας και να οδηγούνται σε δι-
άλυση ομόρρυθμες εταιρείες που ήταν 
υγιείς και βιώσιμες. Παράλληλα επι-
βραβεύονταν οι κακόπιστοι εταίροι. 
Προς αποφυγή της δυσμενούς αυτής 
κατάληξης για την εταιρεία, η εταιρι-
κή πρακτική είχε μόνη της αρχίσει να 
προβλέπει στο καταστατικό των προ-
σωπικών εταιρειών ότι η καταγγελία 
της ομόρρυθμης εταιρείας δεν θα απο-
τελεί λόγο λύσης, αλλά λόγο εξόδου 
του καταγγέλλοντος εταίρου.2 

3. Η νέα δυνατότητα λύσεως με 
δικαστική απόφαση κατόπιν 
αίτησης εταίρου για σπουδαίο 
λόγο και η εναλλακτική δυνα-
τότητα αποκλεισμού εταίρου

Από το συνδυασμό των διατάξεων 
των άρθρων 249, 259, 294 και 330 
του νόμου 4072/2012 συνάγεται ότι 
η ομόρρυθμη εταιρεία λύεται πλέον 
και με δικαστική απόφαση, ύστερα 
από αίτηση εταίρου, εφόσον υπάρχει 
σπουδαίος λόγος. Η δικαστική λύση 
της εταιρείας για σπουδαίο λόγο 
αφορά τόσο την αορίστου όσο και την 
ορισμένου χρόνου εταιρεία. Λαμβά-
νοντας υπόψη την αρχή της διατήρη-
σης της επιχείρησης και δεδομένου ότι 
προβλέπεται και δικαίωμα εκούσιας 
εξόδου του εταίρου, σύμφωνα με το 
άρθρο 261 του ως άνω νόμου, το δι-
καίωμα δικαστικής λύσης της εταιρεί-
ας συνιστά έσχατο μέσο αντιμετώπι-
σης της κατάστασης που ανέκυψε με 
τη συνδρομή του σπουδαίου λόγου.
    Πρέπει να ασκείται, επομένως, 

2     Βλ. Ελίζα Αλεξανδρίδου, «Η ομόρρυθμη εταιρεία», σελίδες 154-155, 159, με περαιτέρω παραπομπές στη θεωρία και τη νομολογία.



μόνο σε περίπτωση που δεν επιτεύ-
χθηκε άλλος τρόπος άρσης του αδι-
εξόδου. Ο σπουδαίος λόγος αποτε-
λεί αόριστη νομική έννοια που κρίνε-
ται κατά τις περιστάσεις και σε συνάρ-
τηση με τη γενικότερη οργάνωση της 
συγκεκριμένης εταιρείας. Άλλωστε, η 
δομή και η οργάνωση αποτελούν τον 
κύριο οδηγό για την εκτίμηση της σο-
βαρότητας της κατάστασης που δημι-
ούργησε ο επικαλούμενος σπουδαίος 
λόγος.  Σύμφωνα με τη νομολογία, η 
ύπαρξή του θα πρέπει να έχει ιδιαίτερη 
βαρύτητα και σημαντικές επιπτώσεις 
στην ομαλή λειτουργία της εταιρείας. 
Αυτές οι επιπτώσεις είναι απαραίτητο 
να παρουσιάζουν το στοιχείο της μο-
νιμότητας και να μην έχουν προσωρι-
νό χαρακτήρα. Κρίσιμο είναι ο σπου-
δαίος λόγος να αναφέρεται στις σχέ-
σεις της εταιρείας και όχι στο πρόσω-
πο των εταίρων, εκτός αν στη συγκε-
κριμένη περίπτωση, τα προσωπικά 
στοιχεία παίζουν πρωτεύοντα ρόλο. 
Περιστατικά που συνιστούν σπουδαίο 
λόγο είναι ενδεικτικά: η κακή πορεία 
των εταιρικών υποθέσεων και η έλ-
λειψη κερδών, η αθέτηση των εται-
ρικών υποχρεώσεων και η κακή δι-
αχείριση των εταιρικών υποθέσεων.3 
Κι αυτό υπό το πρίσμα των νέων δια-
τάξεων (νόμος 4072/2012) που επι-
κεντρώνονται στη συνολική προοπτι-
κή της εμπορικής επιχείρησης και όχι 
στον προσωποπαγή συμβατικό εταιρι-
κό δεσμό.
    Σε επίρρωση των ανωτέρω οδη-
γούν και όσα αναφέρονται σχετικά 
στην αιτιολογική έκθεση του νόμου 
4072/2012 κατά την οποία: 

«... Σύμφωνα με τη διάταξη της ΑΚ 
766, όπως αυτή πάγια ερμηνεύε-
ται από τη νομολογία, η καταγγελία 
ομόρρυθμης ή ετερόρρυθμης εταιρεί-
ας ορισμένου χρόνου από έναν εταίρο 
επιφέρει πάντα τη λύση της εταιρεί-
ας, ακόμα δηλαδή και αν δεν υπάρχει 
σπουδαίος λόγος. Όπως είναι φανερό, 
τόσο οι ως άνω ρυθμίσεις του ΑΚ όσο 
και οι θέσεις της νομολογίας δεν αντα-
ποκρίνονται στο αίτημα της διατήρησης 
της επιχείρησης, αφού χωρίς να υπάρ-
χει αποχρών οικονομικός λόγος,  μπο-
ρούν να επιφέρουν τη διάλυση ακόμα 
και υγιών επιχειρήσεων». 
    Σκοπός του νέου νόμου είναι προ-
δήλως να διαμορφώσει ένα νέο κα-
θεστώς λύσης των εμπορικών εται-
ρειών. Σύμφωνα, μάλιστα, και πάλι 
με την αιτιολογική έκθεση του νόμου 
4072/2012 και προς επίτευξη του 
στόχου αυτού: 
«Προβλέπεται ως νέος λόγος η λύση 
της εταιρίας με δικαστική απόφα-
ση, ύστερα από αίτηση του εταίρου, 
εφόσον υπάρχει σπουδαίος λόγος 
(άρθρο 11 παράγραφος 1 εδάφια δ και 
στ της αιτιολογικής έκθεσης). Η ρύθ-
μιση αποτρέπει τη λύση της εταιρείας, 
χωρίς να υπάρχει πράγματι σπουδαί-
ος λόγος. Δεδομένου ότι προβλέπεται 
και δικαίωμα εξόδου του εταίρου, το 
δικαίωμα δικαστικής λύσης της εται-
ρίας παρέχεται ως ultimum refugium 
σε περιπτώσεις που ο εταίρος έχει 
προς τούτο ειδικό έννομο συμφέρον. 
Η δικαστική λύση της εταιρείας για 
σπουδαίο λόγο αφορά τόσο την εται-
ρεία αορίστου όσο και την ορισμένου 
χρόνου». 

    Τέλος, η αιτιολογική έκθεση σημει-
ώνει ότι: 
«Πέραν της δυνατότητας του εταίρου 
να επιφέρει τη δικαστική λύση της 
εταιρείας σύμφωνα με το άρθρο 11, 
παράγραφος 1, εδάφιο δ, προβλέπε-
ται για πρώτη φορά με τον νέο νόμο το 
δικαίωμα εξόδου του εταίρου από την 
εταιρεία. Το δικαίωμα εξόδου αντικα-
θιστά, λοιπόν, -χωρίς όμως και πάλι 
να καταργεί-, το δικαίωμα καταγγελί-
ας των προσωπικών εταιρειών. Αυτό 
δεν καταργείται, αφού και πάλι μπορεί 
να εισαχθεί με την εταιρική σύμβαση».4 
    Τέλος, εκτός από τη δυνατότητα 
λύσης της εταιρείας δυνάμει δικαστι-
κής απόφασης, το Μονομελές Πρω-
τοδικείο μπορεί ακόμη, ύστερα από 
αίτηση των λοιπών εταίρων, να επι-
λέξει, αντί της εταιρικής λύσης, τον 
αποκλεισμό του εταίρου στη λογική 
της αντίστοιχης νομοθετικής πρό-
βλεψης του νόμου 3190/1955 για τις 
εταιρείες περιορισμένης ευθύνης. Οι 
εταιρικές υποχρεώσεις, η παράβαση 
των οποίων παρέχει το δικαίωμα απο-
κλεισμού του εταίρου, εφόσον υπάρ-
χει υπαιτιότητά του για την παράβαση 
αυτή, είναι δυνατόν να επιβάλλονται 
είτε από την εταιρική σύμβαση είτε 
από το νόμο.5 Η ύπαρξη σπουδαίου 
λόγου που δικαιολογεί τον αποκλει-
σμό του εταίρου κρίνεται από το δικα-
στήριο και μπορεί να συνίσταται, εν-
δεικτικά, στην αντισυμβατική συμπερι-
φορά του εταίρου, την πλημμελή εκτέ-
λεση των υποχρεώσεών του και τη δι-
ενέργεια ανταγωνιστικών πράξεων εκ 
μέρους του.6  n
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3      ΜΠρΘεσ 4842/2013, Αρμ 2013, σελ. 270.
4  Βλ. σχετικά και Αρ. Σινανιώτη – Μαρούδη, «Προσωπικές Εταιρείες», 2012, σελίδα 98.
5  ΑΠ 585/2004, ΔΕΕ 2004/1271, ΜΠρΘεσ 4842/2013.
6  ΕΔωδ 209/1998, ΕΠΙΣΚΕΜΠΔ 199, σελ. 822, ΕφΠειρ 1114/1982, ΕΕμκΔ ΛΒ/419, Ν. Ρόκας «Εμπορικές Εταιρείες», σελίδα 271, Μηνούδης σε   

 Γεωργιάδη-Σταθόπουλο ΑΚ, άρθρο 747, αριθμοί 1, 3, 9, άρθρο 771 αριθμός 10.
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1  Δεσμευμένες είναι οι ονομαστικές μετοχές, για τη μεταβίβαση των οποίων το καταστατικό θέτει κάποιους περιορισμούς (άρθρο 3, παράγραφοι 7-8 του  
 νόμου 2190/1920).

2  Τα εν λόγω νομοθετικά προβλεπόμενα (ελάχιστα) ποσοστά είναι: απαρτία 1/5 του καταβεβλημένου μετοχικού κεφαλαίου και πλειοψηφία απόλυτη   
 (δηλαδή 50%+1 ψήφων επί του εκπροσωπούμενου στη γενική συνέλευση κεφαλαίου) (άρθρα 29 παράγραφος 1 και 31 παράγραφος 1 νόμου 2190/1920).

3       Τα εν λόγω νομοθετικά προβλεπόμενα (ελάχιστα) ποσοστά είναι: απαρτία 2/3 του καταβεβλημένου μετοχικού κεφαλαίου και πλειοψηφία 2/3 των ψήφων 
επί του εκπροσωπούμενου στη γενική συνέλευση κεφαλαίου (άρθρα 29, παράγραφος 3 και 31, παράγραφος 2 νόμου 2190/1920).

1. Έννοια – Σκοπός κατοχύρωσης  

«Προνομιούχες» είναι οι μετοχές 
που, σύμφωνα με το καταστατικό μιας 
ανώνυμης εταιρείας, χορηγούν στους 
κατόχους τους ορισμένα δικαιώματα 
(«προνόμια»), τα οποία δεν έχουν οι 
κάτοχοι των υπόλοιπων («κοινών») 
μετοχών (άρθρο 3 παράγραφοι 1-6 
νόμου 2190/1920 «Περί ανωνύμων 
εταιρειών»). 
    Οι προνομιούχες μετοχές μπορεί 
να είναι ανώνυμες ή ονομαστικές, 
ακόμα και δεσμευμένες.1 Συνιστούν 
εξαίρεση από την αρχή των ίσων δι-
καιωμάτων των μετόχων (άρθρο 30 
παράγραφος 1 εδάφιο β΄ του νόμου 
2190/1920). Επειδή τα προνόμια κα-
θιστούν δελεαστικότερες τις μετοχές, 
αυτή η εξαίρεση αποσκοπεί στην προ-
σέλκυση περισσότερων μετόχων, και 
άρα την ευκολότερη άντληση κεφα-
λαίων από την ανώνυμη εταιρεία.     
    Δευτερευόντως, προνομιούχες με-
τοχές μπορεί να χορηγούνται και ως 
αντάλλαγμα σε ορισμένους μετόχους 
για τις υπηρεσίες και τις παροχές που 
προσέφεραν στην εταιρεία. 

2. Τα προνόμια 

Τα προνόμια πρέπει να προβλέπονται 
ρητά στο καταστατικό. Η σχετική ρύθ-
μιση μπορεί να περιέχεται στο αρχικό 
καταστατικό (ήδη κατά την ίδρυση της 
εταιρείας) ή να εισαχθεί αργότερα με 
τροποποίησή του. Η απόφαση για τη 
σχετική τροποποίηση λαμβάνεται από 
τη γενική συνέλευση των μετόχων 
της εταιρείας. Για τη λήψη αυτής της 
απόφασης αρκεί η συνήθης απαρτία 
και πλειοψηφία,2 εκτός εάν η απόφα-
ση αφορά σε έκδοση (νέων) προνο-
μιούχων μετοχών με αύξηση του με-
τοχικού κεφαλαίου, οπότε απαιτείται 
αυξημένη απαρτία και πλειοψηφία.3 
    Στο νόμο απαριθμούνται ενδεικτικά 
κάποια προνόμια, μεταξύ των οποίων 
μπορούν να επιλέξουν οι μέτοχοι. Ει-
δικότερα: 
• Το καταστατικό μπορεί να επιτρέπει
    τη μερική ή ολική απόληψη του δι-

ανεμόμενου (πρώτου ή άλλου) με-
ρίσματος κατά χρονική προτεραιό-
τητα σε σχέση με τις κοινές μετοχές 
(άρθρο 3 παράγραφος 1 εδάφιο β΄ 
νόμου 2190/1920). 

• Είναι έγκυρη η καταστατική ρήτρα 
που προβλέπει την προνομιακή 
απόδοση του αναλογούντος προ-
ϊόντος εκκαθάρισης, συμπεριλαμ-
βανομένων και τυχόν καταβληθέ-
ντων υπέρ το άρτιο ποσών (άρθρο 
3 παράγραφος 1 εδάφιο β΄ νόμου 
2190/1920). 

• Επιτρέπεται η καταβολή «σωρευ-
τικού μερίσματος», δηλαδή μερί-
σματος για προηγούμενες εταιρικές 
χρήσεις, κατά τις οποίες δεν είχε 
διανεμηθεί μέρισμα λόγω ανυπαρ-
ξίας κερδών (άρθρο 3 παράγραφος 
1 εδάφιο γ΄ νόμου 2190/1920). Το 
καταστατικό μπορεί να θέσει χρο-
νικά όρια σε αυτό το προνόμιο, ορί-
ζοντας τον αριθμό τόσο των προη-
γούμενων εταιρικών χρήσεων για 
τις οποίες θα ισχύει όσο και των 
επόμενων εταιρικών χρήσεων που 
θα επιβαρύνει. Εάν το καταστατικό 
δεν περιέχει σχετική πρόβλεψη, δεν 
υπάρχει χρονικός περιορισμός. 

• Μπορεί να προβλέπεται η καταβο-
λή σταθερού μερίσματος (άρθρο 
3 παράγραφος 2 εδάφιο α’ νόμου 
2190/1920). Το εν λόγω μέρισμα 

Οι Προνοµιούχες Μετοχές
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θα προσδιορίζεται στο καταστατι-
κό με αντικειμενικά κριτήρια, π.χ., 
με αναφορά είτε σε ορισμένο ποσό 
που ετησίως θα λαμβάνει κάθε 
προνομιούχος μετοχή είτε σε ποσο-
στό επί της ονομαστικής αξίας της 
μετοχής ή επί του μετοχικού κεφα-
λαίου, είτε σε κάποιο εξωεταιρικό 
μέγεθος (π.χ. ορισμένο επιτόκιο). 
Μάλιστα, υποστηρίζεται ότι το στα-
θερό μέρισμα μπορεί να υπερβαίνει 
το πρώτο μέρισμα.

• Το καταστατικό μπορεί να προβλέ-
πει τη μερική συμμετοχή στα κέρδη 
της εταιρείας, όπως π.χ. την παροχή 
10% των κερδών της εταιρείας 
στους προνομιούχους μετόχους 
(άρθρο 3 παράγραφος 2 εδάφιο 
α΄ νόμου 2190/1920). Τα κέρδη 
μπορεί να είναι ετήσια ή από την 
εκκαθάριση της εταιρείας, δηλαδή 
το υπόλοιπο μετά την απόδοση 
των εισφορών. Αυτό το προνόμιο 
μπορεί να συνδυαστεί με απόληψη 
σταθερού μερίσματος, εφόσον τα 
κέρδη της εταιρείας υπερβαίνουν 
κάποιο όριο. 

• Ως προνόμιο μπορεί να χορηγηθεί 
και η απόληψη ορισμένου τόκου 
(άρθρο 3 παράγραφος 2 εδάφιο β΄ 
νόμου 2190/1920), το ύψος του 
οποίου καθορίζεται ελεύθερα (π.χ. 
ανεξαρτήτως δικαιοπρακτικού επι-
τοκίου). Το προνόμιο μπορεί να χο-

ρηγηθεί, υπό τον όρο ότι οι προνο-
μιούχες μετοχές δεν συμμετέχουν 
στα κέρδη της εταιρείας για συ-
γκεκριμένο χρονικό διάστημα που 
καθορίζεται κατά την έκδοσή τους 
(άρθρο 3 παράγραφος 2 εδάφιο γ΄ 
νόμου 2190/1920). 

• Μπορεί να προβλέπεται ως προνό-
μιο η συμμετοχή, κατά προτεραιό-
τητα, σε κέρδη από ορισμένη εται-
ρική δραστηριότητα, οπότε γίνε-
ται λόγος για  «μετοχές κλάδου» 
ή «tracking shares» (άρθρο 3 
παράγραφος 2 εδάφιο β΄ κ.ν. 
2190/1920). Οι μετοχές κλάδου 
λαμβάνουν, πριν από την κατα-
βολή του μερίσματος στους κα-
τόχους των κοινών μετοχών, ένα 
πρόσθετο μέρισμα. Αυτό το μέρι-
σμα δεν προέρχεται από τα συνο-
λικά κέρδη της επιχείρησης, αλλά 
από τα κέρδη ορισμένου τμήματός 
της («κλάδου»), στο οποίο δεν με-
τέχουν οι υπόλοιποι μέτοχοι (που 
δεν έχουν μετοχές κλάδου).4 Συ-
νεπώς, εάν το συγκεκριμένο τμήμα 
δεν απέφερε κέρδος, μολονότι το 
συνολικό αποτέλεσμα της εταιρεί-
ας ήταν θετικό, οι κύριοι των μετο-
χών κλάδου δεν δικαιούνται να ει-
σπράξουν μέρισμα.

Οι μέτοχοι μπορούν να επιλέξουν τα 
ανωτέρω προνόμια εναλλακτικά ή 
συνδυαστικά. Πάντως, οι προνομι-

ούχες μετοχές που εκδίδονται ταυ-
τόχρονα και ανήκουν στην ίδια κα-
τηγορία πρέπει να χορηγούν τα ίδια 
προνόμια (άρθρο 3 παράγραφος 2 
εδάφιο ε΄ κ.ν. 2190/1920). Επίσης, 
επειδή η απαρίθμηση των προνομί-
ων στο νόμο είναι ενδεικτική, οι μέ-
τοχοι μπορούν να προβλέψουν στο 
καταστατικό οποιοδήποτε άλλο προ-
νόμιο επιθυμούν. Ωστόσο, τα προνό-
μια είναι υποχρεωτικά μόνον περιου-
σιακής φύσης (άρθρο 3 παράγραφος 
2 εδάφιο β΄ νόμου 2190/1920). Κατά 
συνέπεια, αποκλείεται η καταστατική 
πρόβλεψη άλλων δικαιωμάτων. Έτσι, 
π.χ., δεν είναι έγκυρη η καταστατική 
διάταξη που χορηγεί δικαίωμα πολ-
λαπλής ψήφου σε μέτοχο.     
    Σε κάθε περίπτωση, το καταστα-
τικό πρέπει να περιέχει επαρκείς δι-
ατάξεις για τις προϋποθέσεις, την 
έκταση, τον προσδιορισμό και την 
άσκηση κάθε προνομίου, προς απο-
φυγή παρερμηνειών και διαφωνιών 
μεταξύ των μετόχων.5 

3. Δικαίωμα ψήφου

Οι προνομιούχες μετοχές μπο-
ρούν να εκδοθούν και με περιορι-
σμένο ή χωρίς καθόλου δικαίωμα 
ψήφου (άρθρο 3 παράγραφος 4 κ.ν. 
2190/1920). Επειδή αυτό συνιστά 
εξαίρεση από την αρχή της αντιστοι-
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4     Δεν ισχύει, βέβαια, το αντίστροφο. Κι αυτό γιατί ακόμη και εάν ο κλάδος εμφανίσει κέρδη, εφόσον οι λοιπές δραστηριότητες της εταιρείας εμφανίζουν 
ζημιές ή υφίστανται ζημιές προηγούμενων χρήσεων, τα κέρδη του κλάδου θα πρέπει να συμψηφισθούν με τις ζημιές αυτές και δεν θα μπορούν να 
διανεμηθούν στους κατόχους προνομιούχων μετοχών κλάδου. Πάντως, προς αποφυγή αυτού του κινδύνου, το συγκεκριμένο προνόμιο μπορεί να 
συνδυασθεί με το προνόμιο καταβολής σωρευτικού μερίσματος. 

5      Ειδικά στην περίπτωση των μετοχών κλάδου, το καταστατικό θα πρέπει να προσδιορίζει το τμήμα της εταιρικής δραστηριότητας από το οποίο θα 
      προκύπτει η προνομιακή ικανοποίηση των προνομιούχων μετοχών (π.χ., βάσει του αντικειμένου των συναλλαγών ή της γεωγραφικής κατανομής της 

συγκεκριμένης δραστηριότητας κ.λπ.), καθώς και τα λογιστικά κονδύλια που θα λαμβάνονται υπόψη για τον υπολογισμό του μερίσματος των μετοχών 
κλάδου (π.χ., οργανικά έσοδα και έξοδα, αποθέματα κ.λπ.). Στην περίπτωση των tracking shares, πάντως, υφίσταται δυσχέρεια προσδιορισμού, από 
λογιστικής πλευράς, της συμμετοχής των εσόδων από μια συγκεκριμένη εταιρική δραστηριότητα στα ολικά αποτελέσματα εκμετάλλευσης και τα καθαρά 
κέρδη της εταιρείας, ακόμη και στις περιπτώσεις που η δραστηριότητα αυτή παρακολουθείται ως αυτοτελής κλάδος στα βιβλία της εταιρείας. 
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χίας μιας ψήφου ανά μετοχή («one 
share – one vote»), το καταστατικό 
θα πρέπει να ορίζει τον αριθμό των 
μετοχών που εκδίδονται χωρίς δι-
καίωμα ψήφου.6 Επίσης, σε περί-
πτωση έκδοσης μετοχών με περι-
ορισμένο δικαίωμα ψήφου, στο κα-
ταστατικό πρέπει να απαριθμούνται 
αναλυτικά τα θέματα στα οποία δι-
καιούται να ασκεί το σχετικό δικαίω-
μα ο προνομιούχος μέτοχος. Δηλαδή 
δεν είναι νόμιμη η καταστατική διά-
ταξη που περιέχει μια γενική πρόβλε-
ψη, όπως π.χ., ότι το περιορισμένο δι-
καίωμα ψήφου ασκείται όταν απαιτεί-
ται αυξημένη πλειοψηφία για τη λήψη 
έγκυρης απόφασης από τη γενική συ-
νέλευση των μετόχων.
    Αντίστροφα, απαγορεύεται κάθε 
καταστατική διάταξη που επαυξάνει 
το δικαίωμα ψήφου των προνομι-
ούχων μετοχών. Έτσι, αποκλείεται η 
χορήγηση πολλαπλών δικαιωμάτων 
ψήφου σε μία μετοχή. Ομοίως, είναι 
άκυρη η καταστατική διάταξη που 
προβλέπει ότι σε περίπτωση ισοψη-
φίας στη γενική συνέλευση, υπερι-

σχύει η ψήφος του προέδρου. 

4. Μετατροπή σε κοινές μετοχές 

Οι προνομιούχες μετοχές μπορεί 
να εκδίδονται ως μετατρέψιμες 
σε κοινές (άρθρο 3 παράγραφος 3 
εδάφιο α΄-γ΄ νόμου 2190/1920). 
Στην περίπτωση αυτή, η μετατρο-
πή μπορεί να προβλέπεται είτε ως 
ατομικό δικαίωμα του μετόχου είτε 
ως υποχρεωτική, εφόσον πληρού-
νται συγκεκριμένες προϋποθέσεις 
(άρθρο 3 παράγραφος 3 εδάφιο β΄ 
νόμου 2190/1920), συνήθως αίρεση 
ή προθεσμία. Πάντως, το καταστα-
τικό πρέπει να ρυθμίζει αναλυτικά 
τους όρους της μετατροπής (άρθρο 
3 παράγραφος 3 εδάφιο γ΄ νόμου 
2190/1920).
    Επομένως, το καταστατικό μπορεί 
να επιβάλλει την τήρηση ορισμένου 
(έγγραφου) τύπου για την άσκηση του 
δικαιώματος μετατροπής και να προ-
βλέπει το όργανο που παραλαμβάνει 
τη δήλωση, την προθεσμία άσκησης 
του δικαιώματος (άρθρο 3 παράγρα-

φος 3 εδάφιο δ΄ νόμου 2190/1920) 
και άλλους όρους. Εξάλλου, δεν απο-
κλείεται να συνδυαστούν οι δύο δυ-
νατότητες καταστατικών διαμορφώ-
σεων της μετατροπής. Έτσι, το κατα-
στατικό μπορεί να προβλέπει την αυ-
τοδίκαιη μετατροπή της προνομιού-
χου μετοχής σε κοινή, εάν παρέλ-
θει άπρακτη η προθεσμία εντός της 
οποίας ο μέτοχος μπορεί να ασκήσει 
το δικαίωμα μετατροπής. 

5. Συμπέρασμα 

Ενόψει των ανωτέρω, ο νόμος παρέ-
χει ευρεία δυνατότητα διαμόρφωσης 
των προνομιούχων μετοχών, ώστε οι 
μέτοχοι να μπορούν να διαμορφώ-
σουν τα σχετικά περιουσιακά δικαιώ-
ματα με τον τρόπο που ικανοποιεί κα-
λύτερα τις ανάγκες και τις επιδιώξεις 
τους. Τα εν λόγω προνόμια καθιστούν 
δελεαστικότερες τις μετοχές και επο-
μένως, η σχετική ρύθμιση αποκτά ιδι-
αίτερη αξία σε περίπτωση προσέλκυ-
σης νέων επενδυτών. n

6   Καταρχήν δεν υπάρχει περιορισμός, εκτός εάν εισάγεται με ειδική διάταξη νόμου, όπως, π.χ., το άρθρο 4 του νόμου  876/1979, κατά το οποίο οι εισηγμένες 
μετοχές χωρίς ψήφο δεν μπορούν να υπερβαίνουν στο σύνολό τους το 40% των κοινών μετοχών.



1. Η νέα ρύθμιση 

Ψηφίσθηκε στη Βουλή την 14.11.2014 
το νομοσχέδιο για τα επιχειρηματι-
κά δάνεια ή αλλιώς για τα «κόκκινα 
δάνεια», με το οποίο δίνεται η δυνα-
τότητα σε λειτουργούσες μικρές επι-
χειρήσεις και επαγγελματίες να αι-
τηθούν τη διαγραφή των οφειλών 
τους ως προς το κεφάλαιο και τους 
τόκους των τραπεζικών τους δανεί-
ων και τη χρονική αναδιάρθρωση της 
υπολειπόμενης οφειλής. Η ρύθμιση 
αφορά σε επιχειρήσεις και επαγγελ-
ματίες που είχαν κύκλο εργασιών έως 
€2.500.000 κατά τη χρήση που έληξε 
την 31.12.2013 και με την προϋπό-
θεση ότι δεν έχουν υποβληθεί σε δι-
αδικασίες του Πτωχευτικού Κώδικα 
ή υποβάλει αίτηση για υπαγωγή στο 
νόμο 3869/2010 (για υπερχρεωμένα 
φυσικά πρόσωπα) ούτε έχουν καταδι-
καστεί τελεσίδικα για φοροδιαφυγή ή 
απάτη σε βάρος του Δημοσίου. 
    Προκειμένου η διαγραφή που αιτεί-
ται ο οφειλέτης (επαγγελματίας ή επι-
χείρηση) να θεωρείται ως επιλέξιμη 
πρέπει να πληρούνται σωρευτικά οι 
ακόλουθες προϋποθέσεις:

(α) Ο επιλέξιμος οφειλέτης θα πρέπει 
κατά την 30.6.2014:
• να είχε οφειλή σε καθυστέρηση 

τουλάχιστον 90 ημερών, επίδι-
κη ή ρυθμισμένη, προς το χρη-

ματοδοτικό ίδρυμα στο οποίο 
υποβάλλεται το αίτημα ρύθμι-
σης.

•    να μην είχε φορολογική ενημε-
ρότητα λόγω ληξιπρό-θεσμων 
οφειλών (ή να είχε την απαι-
τούμενη ενημερότητα στο πλαί-
σιο της ρύθμισης στην οποία 
είχε υπαχθεί).

•    να μην είχε ασφαλιστική ενημε-
ρότητα λόγω ληξιπρό-θεσμων 
οφειλών (ή να είχε την απαι-
τούμενη ενημερότητα στο πλαί-
σιο της ρύθμισης στην οποία 
είχε υπαχθεί).

(β) Οι διαγραφές να αφορούν μία ή 
περισσότερες πιστώσεις προς τον 
οφειλέτη, οι οποίες δεν ξεπερνούν 
συνολικά γι’ αυτόν τις €500.000.

(γ) Οι διαγραφές που αποτελούν το 
αντικείμενο αιτήματος του οφει-
λέτη να  αντιπροσωπεύουν του-
λάχιστον το 50% των απαιτήσε-
ων του χρηματοδοτικού ιδρύμα-
τος κατ’ αυτού ή, στην περίπτωση 
που το σχετικό ποσοστό είναι μι-
κρότερο, υπό την απαραίτητη προ-
ϋπόθεση ότι, μετά τη διαγραφή, το 
υπόλοιπο της απαίτησης του χρη-
ματοδοτικού ιδρύματος κατά του 
οφειλέτη δεν υπερβαίνει το 75% 
της καθαρής περιουσιακής θέσης 
του οφειλέτη και των συνοφειλε-

τών του.

(δ) Οι αιτήσεις να υποβληθούν το αρ-
γότερο έως την 31.3.2016.

(ε) Να περιοριστούν οι απαιτήσεις του 
χρηματοδοτικού φορέα κατά των 
συνοφειλετών στο ίδιο ύψος με 
την απαίτηση, όπως αυτή περιορί-
στηκε, κατά του οφειλέτη· οι υφι-
στάμενες ασφάλειες διατηρούνται 
για την εξασφάλιση της απαίτησης, 
όπως αυτή διαμορφώνεται μετά τη 
διαγραφή. 

Η αίτηση προς το χρηματοδοτικό 
ίδρυμα, με την οποία ο οφειλέτης ζητεί 
τη διαγραφή των οφειλών του, πρέπει 
να συνοδεύεται από βεβαίωση, όπου 
αποτυπώνονται η συνδρομή των προ-
ϋποθέσεων που τον καθιστούν επιλέ-
ξιμο οφειλέτη, τα περιουσιακά στοι-
χεία και οι υποχρεώσεις που απαιτού-
νται για τον προσδιορισμό της καθα-
ρής περιουσιακής του θέσης, τα πλήρη 
στοιχεία τυχόν ομοειδούς επιχείρησης 
που ασκεί συνδεόμενο με τον οφει-
λέτη πρόσωπο με έναρξη λειτουρ-
γίας μετά την 1.1.2010, και τα πλήρη 
στοιχεία ακινήτων που τυχόν μεταβι-
βάστηκαν από τον οφειλέτη μετά την 
1.1.2010. Παράλληλα, στην αίτηση 
πρέπει να περιέχεται άδεια για κοινο-
ποίηση των στοιχείων της περιουσι-
ακής θέσης του οφειλέτη στη Φορο-
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Ο Νέος Νόµος για τη Ρύθµιση Χρεών Μικρών 
Επιχειρήσεων, Επαγγελµατιών και Εµπόρων  
(«Νόµος για τα Κόκκινα Δάνεια»)

n Iωάννα Λαζαρίδου
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λογική Διοίκηση και τα ασφαλιστική 
ταμεία. Η βεβαίωση αυτή επέχει θέση 
βεβαιωτικού όρκου και, σε περίπτω-
ση ψευδορκίας, πέρα από την προβλε-
πόμενη από τις διατάξεις του Ποινικού 
Κώδικα ποινή, επιβάλλεται και πρό-
σθετη χρηματική ποινή που ισούται με 
το τριπλάσιο του διαγραφέντος ποσού. 
    Η έγκριση και η απόφαση επί της δι-
αγραφής τελεί υπό τη διακριτική ευ-
χέρεια του χρηματοδοτικού ιδρύμα-
τος, το οποίο αξιολογεί την ικανότη-
τα του οφειλέτη να αντεπεξέλθει στις 
υποχρεώσεις του μετά τη ρύθμιση. 
Έτσι, το χρηματοδοτικό ίδρυμα μπορεί 
να παράσχει διαγραφή των απαιτήσε-
ων ή ρύθμισή τους υπό διαφορετικούς 
όρους από αυτούς της αίτησης περί 
ρύθμισης ή και να αρνηθεί τη διαγρα-
φή. Για την παροχή της ρύθμισης ή δι-
αγραφής απαιτείται, εφόσον υπάρχουν 
ληξιπρόθεσμες φορολογικές ή ασφα-
λιστικές οφειλές, αυτές να έχουν υπα-
χθεί σε πρόγραμμα εξυπηρέτησής τους 
είτε κατά τις διατάξεις των άρθρων 51 
και 54 του νόμου 4305/2014 είτε κατά 
τις διατάξεις του νέου νόμου. 
    Οφειλέτης που θα προσκομίσει στη 
Φορολογική Διοίκηση ή τους Φορείς 
Κοινωνικής Ασφάλισης βεβαίωση 
χρηματοδοτικού φορέα ότι έχει υπα-
χθεί σε ρύθμιση δικαιούται πρόσθε-
τη διαγραφή των προσαυξήσεων και 
προστίμων ίση με 20%. Σε περίπτωση, 
ωστόσο, μη τήρησης από τον οφειλέ-
τη των όρων της ρύθμισης για χρονι-
κό διάστημα μεγαλύτερο των τριών 
(3) αθροιστικά μηνών, οι οφειλές του 
αναβιώνουν αυτοδικαίως και καθίστα-
νται ληξιπρόθεσμες και απαιτητές στο 
σύνολό τους.
    Σημειωτέον ότι το νομοσχέδιο προ-
έβλεπε αρχικά ότι: 
• σε περίπτωση που η αίτηση γίνει 

δεκτή, ο οφειλέτης θα δικαιούνταν 

να υπαχθεί σε πρόγραμμα εξυπηρέ-
τησης της ληξιπρόθεσμης οφειλής 
του σε 100 μηνιαίες δόσεις και 

• το ποσό που θα ωφελούνταν ο οφει-
λέτης από τη διαγραφή των οφει-
λών του, δεν αποτελεί φορολογη-
τέο εισόδημα ούτε δωρεά και συνε-
πώς εξαιρείται από τις διατάξεις του 
Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος 
και του Κώδικα Φορολογίας Κληρο-
νομιών, Δωρεών και Γονικών Πα-
ροχών. 

Οι ανωτέρω δύο εξαιρετικά σημα-
ντικές ρυθμίσεις δεν περιλήφθηκαν 
τελικά στο νόμο 4307/2014 (ΦΕΚ 
Α 246/2014) για τα επιχειρηματικά 
δάνεια. 

2. Έκτακτη διαδικασία ρύθμισης 
υποχρεώσεων εμπόρων με δε-
σμευτική δύναμη για το σύνολο 
των πιστωτών

Με το νέο νόμο εισάγεται μία ακόμη 
διαδικασία που παρέχει τη δυνατότη-
τα σε εμπόρους να αιτούνται στο Μο-
νομελές Πρωτοδικείο, στην περιφέ-
ρεια του οποίου έχουν το κέντρο των 
κυρίων συμφερόντων τους, τη ρύθμι-
ση των υποχρεώσεών τους, εφόσον 
στη ρύθμιση αυτή συναινούν πιστω-
τές που εκπροσωπούν τουλάχιστον 
το 50,1% του συνόλου των απαιτήσε-
ων, στο οποίο περιλαμβάνεται τουλά-
χιστον το 50,1% των τυχόν εμπραγμά-
τως ή με ειδικό προνόμιο εξασφαλι-
σμένων απαιτήσεων. Στους πιστω-
τές που συναινούν πρέπει να συμπε-
ριλαμβάνονται τουλάχιστον δύο πι-
στωτικά ιδρύματα, εφόσον ο οφειλέ-
της έχει χρηματοδοτηθεί από περισ-
σότερους του ενός χρηματοδοτικούς 
φορείς. Στην περίπτωση αυτή οι απαι-
τήσεις κατά του οφειλέτη πρέπει να 
αντιπροσωπεύουν τουλάχιστον ποσο-

στό 20% των συνολικών του υποχρε-
ώσεων (όπως αυτές αποτυπώνονται 
κατά την έννοια του Ελληνικού Γενι-
κού Λογιστικού Σχεδίου ή σύμφωνα 
με τα Διεθνή Λογιστικά Πρότυπα, συ-
μπεριλαμβανομένων και τυχόν απαι-
τήσεων από χρηματοδοτικές μισθώ-
σεις, οι οποίες με τη σειρά τους, σύμ-
φωνα με τις εφαρμοζόμενες λογιστι-
κές αρχές, δεν εμφανίζονται στις ως 
άνω οικονομικές καταστάσεις). Η συ-
ναίνεση των πιστωτών που συνυπο-
βάλλεται με την αίτηση του οφειλέ-
τη αποτυπώνεται σε συμφωνία ρύθ-
μισης, η οποία μπορεί να προβλέπει 
μέτρα για την αναδιάρθρωση του δα-
νεισμού, όπως, για παράδειγμα, παρά-
ταση του χρόνου αποπληρωμής των 
απαιτήσεων, μείωση των απαιτήσε-
ων κλπ.
    Οι προθεσμίες της δικασίμου συ-
ζήτησης της αίτησης και της έκδο-
σης απόφασης προβλέπονται σύντο-
μες (δύο και ενός μηνός αντίστοι-
χα). Μέχρι την έκδοση απόφασης, με 
αίτηση οποιουδήποτε έχει έννομο 
συμφέρον, δύνανται να διατάσσονται 
από τον Πρόεδρο του αρμόδιου δι-
καστηρίου τα προληπτικά μέτρα που 
προβλέπει ο Πτωχευτικός Κώδικας 
(μεταξύ των οποίων και αναστολή δι-
ώξεων) και τα οποία μπορεί να διαρ-
κούν μέχρι έξι μήνες. Σημειωτέον ότι 
η υποβολή της αίτησης αναστέλλει 
περαιτέρω τυχόν εκκρεμείς αιτήσεις 
υπαγωγής σε καθεστώς εξυγίανσης ή 
εκκρεμουσών αιτήσεων ειδικής εκκα-
θάρισης ή κήρυξης πτώχευσης. 
    Σε περίπτωση μη προσκόμισης 
όλων των στοιχείων από τα οποία 
τεκμηριώνεται η βασιμότητα της αί-
τησης, το δικαστήριο δύναται, αντί 
να την απορρίψει, να τάξει προθε-
σμία στον οφειλέτη για την προσκο-
μιδή εγγράφων ή την παροχή διευ-



κρινίσεων. Σε περίπτωση απόρριψης 
της αίτησης ο οφειλέτης δικαιούται να 
ασκήσει έφεση εντός τριάντα ημέρων 
από τη δημοσίευση της σχετικής από-
φασης. Σημειωτέον, επίσης, ότι για 
δώδεκα μήνες από τη δημοσίευση της 
απόφασης που δέχεται την αίτηση δεν 
επιτρέπεται στον οφειλέτη η υποβολή 
αίτησης για υπαγωγή στη διαδικασία 
εξυγίανσης ή για άμεση επικύρωση 
συμφωνίας εξυγίανσης. Εάν η αίτηση 
γίνει αποδεκτή, το δικαστήριο ρυθμίζει 
τις υποχρεώσεις του οφειλέτη, σύμ-
φωνα με όσα προβλέπονται στη συμ-
φωνία ρύθμισης των πιστωτών. 
    Η αποδοχή της αίτησης από το δικα-
στήριο έχει τα εξής αποτελέσματα: (α) 
την αναστολή των ατομικών και συλ-
λογικών διώξεων των πιστωτών κατά 
του οφειλέτη, των εγγυητών και των 
συνοφειλετών εις ολόκληρον για δι-
άστημα έως τρεις μήνες από τη δημο-
σίευση της απόφασης για την αποδοχή 
της αίτησης (υπό την προϋπόθεση ότι 
το προβλέπει η συμφωνία ρύθμισης), 
(β) την αναστολή κάθε μέτρου συλλο-
γικής αναγκαστικής εκτέλεσης για πε-
ρίοδο δώδεκα μηνών από την έκδοση 
της απόφασης και (γ) την εξόφληση 
του οφειλόμενου στους εργαζόμενους 
χρέους (που εμπίπτει στα γενικά προ-
νόμια βάσει των σχετικών διατάξεων 
του Πτωχευτικού Κώδικα) σε δώδεκα 
ισόποσες άτοκες μηνιαίες δόσεις. 
    Πέραν των ανωτέρω, ο οφειλέ-
της του οποίου οι υποχρεώσεις έχουν 
ρυθμιστεί βάσει συμφωνίας επικυ-
ρωμένης σύμφωνα με τις διατάξεις 
του εν λόγω νόμου, δικαιούται πρό-

σθετη διαγραφή των προσαυξήσε-
ων, τόκων και προστίμων εκπρόθε-
σμης καταβολής ύψους 20%, για τις 
οφειλές του προς τη Φορολογική Δι-
οίκηση ή/και  τους Φορείς Κοινωνικής 
Ασφάλισης, πέραν  των προβλεπόμε-
νων στα άρθρα 51 και 54 του νόμου 
4305/2014, όπως εκάστοτε ισχύουν 
ανάλογα με τον αριθμό των δόσεων. 
    Σε περίπτωση που λόγω του ύψους 
της οφειλής ο οφειλέτης αποκλεί-
εται από τη ρύθμιση οφειλών προς 
τη Φορολογική Διοίκηση ή/και τους 
Φορείς Κοινωνικής Ασφάλισης 
βάσει των άρθρων 51 ή 54 του νόμου 
4305/2014,1 τότε, εφόσον οι υποχρε-
ώσεις του έχουν ρυθμιστεί βάσει συμ-
φωνίας επικυρωμένης κατά τις διατά-
ξεις του παρόντος νόμου 4307/2014 
για τα επιχειρηματικά δάνεια, δικαι-
ούται, υπό την προϋπόθεση ότι έχει 
υπαγάγει τις ανωτέρω οφειλές του 
στη συμφωνημένη ρύθμιση,  να αιτη-
θεί από τη Φορολογική Διοίκηση ή το 
Φορέα Κοινωνικής Ασφάλισης, κατά 
περίπτωση,  τη διαγραφή ποσοστού 
40% επί των προσαυξήσεων, τόκων 
και προστίμων εκπρόθεσμης καταβο-
λής που τον βαρύνουν αλλά και την 
τμηματική εξόφληση του υπολοίπου 
της οφειλής σε εκατό μηνιαίες δόσεις. 
Σημειώνεται τέλος ότι η απόφαση που 
δέχεται την αίτηση του οφειλέτη απο-
τελεί τίτλο εκτελεστό για τις αναλαμ-
βανόμενες με αυτήν υποχρεώσεις. Η 
παράβαση από τον οφειλέτη κάποιου 
όρου της συμφωνίας, συμπεριλαμβα-
νομένης της μη καταβολής για διάστη-
μα αθροιστικά τριών μηνών δόσεων 

οφειλόμενων προς το δημόσιο ή 
ασφαλιστικό φορέα, παρέχει σε κάθε 
πιστωτή το δικαίωμα καταγγελίας της 
συμφωνίας ρύθμισης και έχει ως απο-
τέλεσμα να αναβιώνουν οι απαιτήσεις 
των πιστωτών κατά του οφειλέτη σχε-
τικά με τις διαγραφείσες οφειλές και 
αυτές να καθίστανται αυτοδικαίως λη-
ξιπρόθεσμες και απαιτητές.

3. Κώδικας δεοντολογίας 

Ενδεικτική της πρόσφατης τάσης για 
αντιμετώπιση και διαχείριση του ζη-
τήματος των «κόκκινων δανείων» 
είναι και η θέσπιση Κώδικα Δεοντο-
λογίας από την Τράπεζα της Ελλάδος 
στα τέλη του καλοκαιριού του 2014. 
Με τον εν λόγω Κώδικα θεσπίζονται 
γενικές αρχές συμπεριφοράς και υι-
οθετούνται βέλτιστες πρακτικές που 
στόχο έχουν, πέρα από την ενίσχυση 
του κλίματος εμπιστοσύνης και την 
ανταλλαγή πληροφοριών μεταξύ δα-
νειοληπτών και δανειστών, την ανα-
ζήτηση των κατάλληλων λύσεων για 
τον οριστικό διακανονισμό των δανεί-
ων, τα οποία, αν και δεν έχουν καταγ-
γελθεί, βρίσκονται σε καθυστέρηση. 
Στο πλαίσιο αυτό, τα πιστωτικά ιδρύ-
ματα που εμπίπτουν στις ρυθμίσεις του 
Κώδικα υποχρεούνται να θεσπίσουν 
μια λεπτομερώς καταγεγραμμένη Δια-
δικασία Επίλυσης Καθυστερήσεων με 
κατηγοριοποίηση δανείων και δανει-
οληπτών. Στο πλαίσιο χειρισμού δα-
νειοληπτών που παρουσιάζουν καθυ-
στερήσεις ή για τους οποίους υπάρ-
χουν ενδείξεις πιθανής καθυστέρη-
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1      Σύμφωνα με τα άρθρα 51 και 54 του νόμου 4305/2014 στη ρύθμιση των ληξιπρόθεσμων οφειλών προς τη Φορολογική Διοίκηση δύνανται να υπαχθούν 
κύριες ληξιπρόθεσμες οφειλές φυσικών ή νομικών προσώπων ή νομικών οντοτήτων έως €1.000.000 κατά κανόνα και έως €15.000 στην περίπτωση 
επιλογής της πλέον ευνοϊκής ρύθμισης των 100 δόσεων. Στη ρύθμιση των ληξιπρόθεσμων οφειλών προς τους Φορείς Κοινωνικής Ασφάλισης δύναται 
να υπαχθεί ποσό κύριας ληξιπρόθεσμης οφειλής επίσης έως €1.000.000 και έως €15.000 στην περίπτωση των 100 δόσεων. Επομένως, από τη ρύθμιση 
του νόμου 4305/2014 αποκλείονται όλοι οι οφειλέτες με μεγαλύτερο ύψος οφειλής από τα ανωτέρω.
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σης, η σχετική διαδικασία περιλαμβά-
νει πέντε στάδια: 
• επικοινωνία με τον δανειολήπτη
• συγκέντρωση οικονομικών και 

άλλων πληροφοριών
• αξιολόγηση των οικονομικών στοι-

χείων
• πρόταση των κατάλληλων λύσεων 

στον δανειολήπτη
• διαδικασία εξέτασης ενστάσεων

Στο τέλος των πέντε σταδίων, το πι-
στωτικό ίδρυμα κατατάσσει τον δα-
νειολήπτη στους συνεργάσιμους ή μη 

δανειολήπτες. Σε περίπτωση συνερ-
γάσιμων δανειοληπτών δημιουργεί-
ται ένα σχέδιο σταδιακής αποπληρω-
μής του δανείου (π.χ. με τη δυνατότη-
τα παράτασης του χρόνου αποπληρω-
μής ή μείωση του ποσού των δόσεων 
κ.λπ.) κατόπιν συμφωνίας με το πι-
στωτικό ίδρυμα, ενώ για μη συνερ-
γάσιμους δανειολήπτες κινούνται οι 
νόμιμες διαδικασίες για την είσπραξη 
του οφειλόμενου ποσού.
    Φαίνεται ότι, έστω και καθυστερη-
μένα, γίνονται κάποιες ουσιαστικές 
προσπάθειες για προσαρμογή στα δη-

μοσιονομικά και επιχειρηματικά δεδο-
μένα των τελευταίων ετών. Εδώ και 
πολύ καιρό υπάρχει διάχυτη δυσφο-
ρία στον επιχειρηματικό κόσμο σχετικά 
με τη δυστοκία των αρμόδιων φορέων 
να προβούν σε ουσιαστικές κινήσεις 
για την ελάφρυνση και διευκόλυνση 
των δανειοληπτών. Μένει να καταδει-
χθεί αφενός πώς και πόσο θα αξιοποι-
ηθεί το προσφάτως ψηφισθέν νομο-
σχέδιο και αφετέρου εάν θα υπάρξουν 
κι άλλες ρυθμίσεις για τις μεσαίες και 
μεγάλες επιχειρήσεις. n

1. Εισαγωγικές Παρατηρήσεις

Με τις διατάξεις των άρθρων 68 – 77 
του νόμου 4307/2014 θεσπίζεται μια 
έκτακτη διαδικασία ειδικής διαχείρι-
σης. Στην ουσία πρόκειται για μια δια-
δικασία παρόμοια με τη διαδικασία της 
«ειδικής εκκαθάρισης» του άρθρου 
106ια του Πτωχευτικού Κώδικα και  
των  παλαιότερων διατάξεων του 
άρθρου 46 του νόμου 1892/1990 για 
τις προβληματικές επιχειρήσεις που 
οδηγεί και αυτή στην εκποίηση του 
συνόλου του ενεργητικού ή επιμέρους 
λειτουργικών συνόλων της επιχείρη-
σης (κλάδων) ή περιουσιακών στοι-
χείων της υπό ειδική διαχείριση επι-
χείρησης. 

2. Προϋποθέσεις και διαδικασία 
υπαγωγής σε καθεστώς ειδι-
κής διαχείρισης

2.1    Υποκειµενικό πεδίο εφαρµογής 
και προϋποθέσεις υπαγωγής

Στη διαδικασία ειδικής διαχείρισης 
μπορούν να υπαχθούν φυσικά και 
νομικά πρόσωπα, αρκεί να έχουν πτω-
χευτική ικανότητα, να έχουν την έδρα 
τους στην Ελλάδα και να βρίσκονται 
σε γενική και μόνιμη αδυναμία εκπλή-
ρωσης των ληξιπρόθεσμων χρηματι-
κών υποχρεώσεών τους. Οι κεφαλαι-
ουχικές εταιρείες μπορούν να υπάγο-
νται σε ειδική διαχείριση και όταν συ-
ντρέχει ως προς αυτές για δύο συνε-

χόμενες χρήσεις λόγος λύσης τους 
κατά το άρθρο 48 παράγραφος 1 του 
κν 2190/1920.
    Η αίτηση για την υπαγωγή σε ειδική 
διαχείριση μπορεί να υποβληθεί μόνο 
από πιστωτή (ή πιστωτές) στους οποί-
ους πρέπει υποχρεωτικά να συμπερι-
λαμβάνεται τουλάχιστον ένας χρημα-
τοδοτικός φορέας. Οι αιτούντες την 
υπαγωγή σε καθεστώς ειδικής δια-
χείρισης πιστωτές πρέπει να εκπρο-
σωπούν τουλάχιστον το 40% του συ-
νόλου των απαιτήσεων σε βάρος του 
οφειλέτη. Προκειμένου να είναι παρα-
δεκτή η ανωτέρω αίτηση θα πρέπει να 
προσδιορίζεται συγκεκριμένο πρόσω-
πο που να αναλαμβάνει το έργο του ει-
δικού διαχειριστή και ταυτόχρονα να 

H ‘Eκτακτη Διαδικασία Ειδικής Διαχείρισης του 
νόµου 4307/2014
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κατατεθεί δήλωση του προσώπου 
αυτού που προτείνεται ως ειδικός δι-
αχειριστής περί αποδοχής του σχετι-
κού έργου.

2.2    Ορισµός ειδικού διαχειριστή

Ως ειδικός διαχειριστής μπορεί να ορι-
στεί φυσικό ή νομικό πρόσωπο που 
πρέπει να έχει μια από τις κάτωθι ιδι-
ότητες:
(α) νόμιμος ελεγκτής ή ελεγκτικό γρα-

φείο
(β) δικηγόρος με οικονομοτεχνικές 

γνώσεις ή δικηγορική εταιρία όπου 
συμμετέχει δικηγόρος με οικονο-
μοτεχνικές γνώσεις 

(γ) πτυχιούχος ανώτατης σχολής που 
είναι μέλος του Οικονομικού Επι-
μελητηρίου Ελλάδος (Ο.Ε.Ε.) και 
κάτοχος άδειας Λογιστή Φορο-
τεχνικού Α΄ τάξεως του νόμου 
2515/1997. 

Ειδικός διαχειριστής μπορεί επίσης 
να οριστεί και σύμπραξη προσώπων, 
εφόσον συμμμετέχει σε αυτή κάποιο 
ή κάποια από τα ανωτέρω πρόσωπα. 
Ο ειδικός διαχειριστής πρέπει να είναι 
πρόσωπο ανεξάρτητο από τον οφειλέ-
τη και τους πιστωτές του. Δεν μπορεί 
να είναι πρόσωπο που είναι συνδεδε-
μένο με τον οφειλέτη ή τους πιστω-
τές ή έχει την ιδιότητα του πιστωτή ή 
έχει διατελέσει ελεγκτής του οφειλέ-
τη κατά την τελευταία πενταετία. Ο ει-
δικός διαχειριστής ευθύνεται μόνο για 
δόλο και βαριά αμέλεια, δεν προσω-
ποκρατείται και δεν υπέχει οποιαδή-
ποτε αστική, ποινική ή άλλη ευθύνη 
για χρέη της υπό ειδική διαχείριση επι-
χείρησης ανεξάρτητα από το χρόνο βε-
βαίωσής τους και το χρόνο στον οποίο 
ανάγονται. 

2.3  Υποβολή της αίτησης και έκδοση 

απόφασης

Η αίτηση για την υπαγωγή σε καθε-
στώς ειδικής διαχείρισης κατατίθεται 
στο Μονομελές Πρωτοδικείο, στην πε-
ριφέρεια του οποίου ο οφειλέτης έχει 
την έδρα του και πρέπει να κοινοποι-
ηθεί στον οφειλέτη και να δημοσιευ-
θεί στο Γ.Ε.ΜΗ. σε περίληψη τουλά-
χιστον 15 ημέρες πριν από τη δικάσι-
μο. Η αίτηση προσδιορίζεται εντός δύο 
μηνών από την κατάθεσή της και εκ-
δικάζεται κατά την εκούσια δικαιοδο-
σία. Από την κατάθεση της αίτησης και 
μέχρι την εκδίκασή της και την έκδοση 
της απόφασης μπορούν να ληφθούν 
προληπτικά μέτρα για τη διατήρηση 
της περιουσίας του οφειλέτη, μετά από 
αίτηση οποιουδήποτε προσώπου έχει 
έννομο συμφέρον. Η υποβολή της αί-
τησης αναστέλλει τυχόν εκκρεμείς αι-
τήσεις υπαγωγής σε καθεστώς εξυγί-
ανσης σύμφωνα με το άρθρο 100 του 
Πτωχευτικού Κώδικα ή εκκρεμείς αι-
τήσεις ειδικής εκκαθάρισης ή κήρυξης 
πτώχευσης. 
    Το Δικαστήριο εξετάζει την αίτηση 
και την κάνει δεκτή εάν πληρούνται οι 
προϋποθέσεις της παραγράφου 2.1 
ανωτέρω. Η σχετική απόφαση εκδίδε-
ται εντός ενός μηνός από την εκδίκαση 
της υπόθεσης και δημοσιεύεται αμελ-
λητί σε περίληψη στο Γ.Ε.ΜΗ. με επι-
μέλεια του οφειλέτη ή οποιουδήποτε 
άλλου έχει έννομο συμφέρον. Η από-
φαση που κάνει δεκτή την αίτηση διο-
ρίζει και τον προτεινόμενο ειδικό δια-
χειριστή, εκτός εάν υπάρχουν περισ-
σότερες αιτήσεις ή κύρια παρέμβαση 
με αίτημα την υπαγωγή σε ειδική εκ-
καθάριση και διαφορετική πρόταση ως 
προς τον ειδικό διαχειριστή.
    Στην περίπτωση αυτή το δικαστή-
ριο διορίζει τον κατά την κρίση του κα-
ταλληλότερο από τους προταθέντες. Η 

αμοιβή του ειδικού διαχειριστή συμ-
φωνείται μεταξύ του ειδικού διαχειρι-
στή και των αιτούντων πιστωτών και 
καταβάλλεται από αυτούς. Η διαδικα-
σία και το λειτούργημά του ειδικού δι-
αχειριστή παύουν εντός 12 μηνών από 
τη δημοσίευση της απόφασης περί 
αποδοχής της αίτησης. Ο ειδικός δι-
αχειριστής μπορεί να αντικατασταθεί 
εάν συντρέχει σπουδαίος λόγος ή εάν 
παραιτηθεί.

3. Οι συνέπειες της αποδοχής της 
αίτησης 

3.1    Αναστολή των ατοµικών διώξε-
ων 

Η αποδοχή της αίτησης συνεπάγεται 
την αυτοδίκαιη αναστολή όλων των 
ατομικών διώξεων κατά του οφει-
λέτη καθόλη τη διάρκεια της ειδικής 
διαχείρισης, συμπεριλαμβανομένων 
και των μέτρων διοικητικής εκτέλε-
σης από το Δημόσιο και τους Φορείς 
Κοινωνικής Ασφάλισης, καθώς και 
των μέτρων διασφάλισης της οφει-
λής κατά τις διατάξεις του άρθρου 46 
του νόμου 4174/2013.

3.2    Ανάληψη των εξουσιών διοί-
κησης και διαχείρισης από τον 
ειδικό διαχειριστή

Μετά τη δημοσίευση της απόφασης 
αποδοχής, η εξουσία των καταστατι-
κών οργάνων διοίκησης και διαχείρι-
σης του οφειλέτη ασκείται πλέον στο 
σύνολό της από τον ειδικό διαχειρι-
στή που αναλαμβάνει την εκπροσώπη-
ση της εταιρείας και τη διεκπεραίωση 
των καθημερινών της συναλλαγών, τη 
σύνταξη των οικονομικών καταστάσε-
ων και τη υποβολή φορολογικών δη-
λώσεων. Κατά τη διάρκεια της ειδικής 

Kελεμένης & Συνεργάτες
Δικηγορική Εταιρεία

31ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ΔΕΛΤΙΟ  |  ΧΕΙΜΩΝΑΣ 2015



ΘΕμαΤα ΕμΠορικοΥ ΔικαιοΥ

Kελεμένης & Συνεργάτες
Δικηγορική Εταιρεία

32 ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ΔΕΛΤΙΟ  |  ΧΕΙΜΩΝΑΣ 2015

διαχείρισης αναστέλλεται και η υπο-
χρέωση έγκρισης των οικονομικών 
καταστάσεων από τη γενική συνέλευ-
ση των μετόχων. Ωστόσο, η θέση της 
επιχείρησης σε καθεστώς ειδικής δι-
αχείρισης δεν συνιστά σπουδαίο λόγο 
για την καταγγελία εκκρεμών συμβά-
σεων, ούτε αποτελεί λόγο ανάκλησης 
διοικητικών αδειών.

4. Η διαδικασία ειδικής διαχείρι-
σης και η διάθεση του ενεργη-
τικού του οφειλέτη

4.1   Απογραφή των στοιχείων της 
επιχείρησης

Μετά το διορισμό του, ο ειδικός δια-
χειριστής συντάσσει απογραφή των 
στοιχείων της επιχείρησης και καταρ-
τίζει με βάση την απογραφή υπόμνη-
μα προσφοράς. 

4.2    Διενέργεια Πλειοδοτικού Δια-
γωνισµού

Εν συνεχεία, ο ειδικός διαχειριστής 
διενεργεί δημόσιο πλειοδοτικό δι-
αγωνισμό για την εκποίηση, είτε του 
συνόλου του ενεργητικού της υπό 
ειδική διαχείριση επιχείρησης, είτε επί 
μέρους κλάδων, είτε μεμονωμένων 
περιουσιακών της στοιχείων. Ανά-
λογα με το εάν η επιχείρηση εκποι-
είται ως σύνολο ή τμηματικά, ο ειδι-
κός διαχειριστής δημοσιεύει πρόσκλη-
ση για τη διενέργεια ενός ή περισσό-
τερων πλειοδοτικών διαγωνισμών. 
Στην πρόσκληση ορίζεται ο τόπος και 
η ημερομηνία για την υποβολή των 
προσφορών στον ειδικό διαχειριστή 
και εμπεριέχεται και η σύμβαση για τη 
μεταβίβαση του ενεργητικού της επι-
χείρησης ή των επιμέρους τμημάτων. 
Οι προσφορές είναι δεσμευτικές, δεν 

πρέπει να εμπεριέχουν οποιαδήποτε 
αίρεση ή επιφύλαξη και πρέπει να συ-
νοδεύονται από εγγυητική επιστολή 
που να καλύπτει το ποσό του προσφε-
ρόμενου τιμήματος.
    Μετά την ολοκλήρωση της υποβο-
λής των προσφορών, ο ειδικός δια-
χειριστής αποσφραγίζει τις προσφο-
ρές και συντάσσει έκθεση, η οποία 
αναφέρει τον πλειοδότη, κοινοποιεί-
ται σε όσους νόμιμα κατέθεσαν προ-
σφορές και υποβάλλεται στο αρμό-
διο δικαστήριο με σχετική αίτηση για 
την αποδοχή της. Εάν υπάρχει μόνο 
μια προσφορά, συγκαλείται με πρό-
σκληση του ειδικού διαχειριστή η συ-
νέλευση των πιστωτών, η οποία απο-
φασίζει εάν θα γίνει δεκτή η μοναδική 
προσφορά, ώστε να υποβληθεί σχετι-
κή αίτηση για την αποδοχή της στο αρ-
μόδιο Δικαστήριο. 
    Εάν δεν υπάρξει καμία προσφορά 
ή εάν υπάρχει μόνο μία προσφορά και 
απορριφθεί από τη συνέλευση των πι-
στωτών, η διαδικασία ειδικής διαχεί-
ρισης περατώνεται και ο ειδικός δι-
αχειριστής υποχρεούται να υποβάλει 
αίτηση πτώχευσης σε βάρος του οφει-
λέτη. 

5. Έγκριση της προσφοράς από το 
αρμόδιο Δικαστήριο και Μετα-
βίβαση του Ενεργητικού 

Το δικαστήριο αποδέχεται την υπο-
βληθείσα αίτηση, εφόσον διαπιστώ-
σει ότι τηρήθηκαν οι προϋποθέσεις 
του νόμου και ότι η εισαγόμενη προς 
έγκριση προσφορά είναι του πλειοδό-
τη ή ότι σε περίπτωση μίας προσφο-
ράς,  αυτή έχει την έγκριση της συνέ-
λευσης των πιστωτών, ανακηρύσσει 
τον αγοραστή και ορίζει εισηγητή δι-
καστή για τη διανομή του πλειστηρι-
άσματος.

    Με την καταβολή του τιμήματος από 
τον αγοραστή, ο ειδικός διαχειριστής 
συντάσσει την πράξη εξόφλησης η 
οποία προσαρτάται στη Σύμβαση Με-
ταβίβασης και επέχει θέση περίληψης 
έκθεσης κατακύρωσης του άρθρου 
1005 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομί-
ας. Με τη μεταγραφή της έκθεσης στο 
Υποθηκοφυλακείο ή το Κτηματολόγιο 
συντελείται η μεταβίβαση των ακινή-
των και εξαλείφονται και διαγράφο-
νται τα βάρη υπέρ τρίτων.
    Στη μεταβίβαση του συνόλου του 
ενεργητικού ή κλάδων της επιχεί-
ρησης δεν έχει εφαρμογή η διάτα-
ξη του άρθρου 479 ΑΚ, ενώ οι επιμέ-
ρους πράξεις για την πραγματοποίηση 
της μεταβίβασης απαλλάσσονται από 
κάθε φόρο, τέλος ή δικαίωμα Δημο-
σίου ή τρίτων, καθώς και τελών χαρ-
τοσήμου, εξαιρουμένου του ΦΠΑ. Οι 
πράξεις αυτές εξαιρούνται επίσης της 
πτωχευτικής ανάκλησης.

6. Περάτωση της διαδικασίας ει-
δικής διαχείρισης

Εάν δεν ολοκληρωθεί η μεταβίβαση 
τουλάχιστον του 90% του συνόλου 
του ενεργητικού του οφειλέτη εντός 
12 μηνών από τη δημοσίευση της από-
φασης υπαγωγής, η διαδικασία θεω-
ρείται λήξασα και ο ειδικός διαχειρι-
στής υποχρεούται να υποβάλει αίτηση 
πτώχευσης της επιχείρησης. Αν ήδη 
εκκρεμεί αίτηση πτώχευσης, προχω-
ρά η εξέτασή της. 
    Κατ’ εξαίρεση, εάν εντός της ανωτέ-
ρω προθεσμίας εκκρεμεί πλειοδοτική 
διαδικασία και υποβολή αίτησης προς 
το δικαστήριο για αποδοχή προσφοράς 
με την οποία να επιτυγχάνεται (λαμβα-
νομένων υπόψη και τυχόν προηγουμέ-
νων διαθέσεων) η διάθεση τουλάχι-
στον του 90% του συνόλου του ενερ-



γητικού του οφειλέτη (ως λογιστική 
αξία και ανεξαρτήτως τρόπου διάθε-
σης), τότε η ειδική διαχείριση παρατεί-
νεται αυτοδικαίως μέχρι την έκδοση 
των σχετικών αποφάσεων από το αρ-
μόδιο δικαστήριο και την ολοκλήρω-
ση της διαδικασίας μμεταβίβασης των 
σχετικών στοιχείων. 
    Εάν εντός των 12 μηνών ολοκλη-
ρωθεί η μεταβίβαση τουλάχιστον του 
90% του συνόλου του ενεργητικού 
του οφειλέτη και εάν κατά την εκτίμη-
ση του ειδικού διαχειριστή το προϊόν 
ρευστοποίησης επαρκεί για την πλήρη 
ικανοποίηση όλων των αναγγελθέ-
ντων πιστωτών, ο διαχειριστής προ-
χωρά στη διανομή του πλειστηριάσμα-
τος. Ο ειδικός διαχειριστής, μετά την 
ολοκλήρωση της μεταβίβασης, δη-
μοσιεύει πρόσκληση στους πιστωτές 
να αναγγείλουν τις απαιτήσεις τους 
μέσα σε προθεσμία ενός μηνός από 
την πρόσκληση. Στη συνέχεια ο ειδι-
κός διαχειριστής, αφού αφαιρέσει από 
το προϊόν της ειδικής διαχείρισης και 
τα έξοδα της διαδικασίας επαληθεύει 
τις απαιτήσεις των πιστωτών και συ-
ντάσσει πίνακα κατάταξης των πιστω-
τών σύμφωνα τις διατάξεις του Πτω-

χευτικού Κώδικα. 
    Σε περίπτωση πλήρους ικανοποί-
ησης του συνόλου των πιστωτών, τα 
εταιρικά όργανα ή ο ιδιοκτήτης ανα-
κτούν τη διοίκηση του φορέα της επι-
χείρησης. Σε αντίθετη περίπτωση, ο 
διαχειριστής υποχρεούται να υποβά-
λει αίτηση πτώχευσης του οφειλέ-
τη, ενώ σε περίπτωση που εκκρεμεί 
αίτηση πτώχευσης προχωρά η εξέ-
τασή της. Εάν ο οφειλέτης κηρυχθεί 
σε πτώχευση, ενώ εκκρεμεί η διάθε-
ση μέρους του ενεργητικού της επι-
χείρησης στους πιστωτές, ο διαχειρι-
στής διατηρεί τον έλεγχο του ανωτέ-
ρω υπολοίπου και την ευθύνη διανο-
μής του και η διανομή αυτή δεν υπό-
κειται σε πτωχευτική ανάκληση.

7. Σύγκριση με τις διατάξεις 
της ειδικής εκκαθάρισης του 
άρθρου 106ια του Πτωχευτι-
κού Κώδικα

Η νέα διαδικασία ειδικής διαχείρισης 
παρουσιάζει διαδικαστικές και ουσι-
αστικές ομοιότητες με την διαδικα-
σία ειδικής εκκαθάρισης, καθώς και 
οι δύο διαδικασίες οδηγούν στην εκ-

ποίηση του ενεργητικού μιας επιχεί-
ρησης και τη διανομή του πλειστηρι-
άσματος στους πιστωτές. Ωστόσο, η 
νέα διαδικασία της ειδικής διαχείρι-
σης έχει σαφώς ευρύτερο υποκειμενι-
κό πεδίο εφαρμογής καθώς μπορούν 
να υπαχθούν σε αυτή όλα τα φυσικά 
και νομικά πρόσωπα που έχουν πτω-
χευτική ικανότητα, ενώ αντίθετα η δι-
αδικασία του άρθρου 106ια απευθύ-
νεται μόνο σε «μεγάλους οφειλέτες». 
Σε κάθε περίπτωση, η διαδικασία υπα-
γωγής σε ειδική διαχείριση είναι πιο 
απλουστευμένη και έχει λιγότερες 
προϋποθέσεις. Κι αυτό γιατί δεν απαι-
τεί για την υπαγωγή μιας επιχείρησης 
την εκ των προτέρων ύπαρξη επενδυ-
τών, ούτε έκθεση για το σχεδιασμό και 
την πορεία της διαδικασίας. 
    Συμπερασματικά, πρόκειται για μια 
πιο απλουστευμένη διαδικασία, η 
οποία, αν και επιδιώκει τους ίδιους 
ακριβώς σκοπούς με την ειδική εκκα-
θάριση, απαλλάσσει τους αιτούντες, 
το διαχειριστή και το δικαστήριο από 
πολλές διατυπώσεις και εντάσσει στο 
πεδίο εφαρμογής της κάθε πρόσωπο 
που έχει πτωχευτική ικανότητα. n
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Το Ύψος της Αποζηµίωσης Πελατείας Εµπορικού 
Αντιπροσώπου / Αποκλειστικού Διανοµέα

n Παναγιώτης Πολυχρονόπουλος

1. Εισαγωγικές παρατηρήσεις

Η αποζημίωση πελατείας προβλέπεται 
στο Προεδρικό Διάταγμα 219/1991 και 
αποτελεί μια ιδιόρρυθμη αξίωση αμοι-
βής που αφορά την αμοιβή του εμπο-
ρικού αντιπροσώπου για την επιτυχή 
διαμεσολαβητική δραστηριότητα του 
και για τη συμβολή του στη δημιουρ-
γία μιας σταθερής πελατείας, η οποία 
θα παραμένει στον αντιπροσωπευό-
μενο παραγωγό μετά την καταγγελία 
της μεταξύ τους σύμβασης. Η εν λόγω 
αποζημίωση πελατείας, υπό προϋπο-
θέσεις, δύναται να επιδικασθεί σε πε-
ριπτώσεις αποκλειστικού διανομέα, 
όταν η σύμβαση διανομής ομοιάζει σε 
μεγάλο βαθμό ως προς τη φύση, το πε-
ριεχόμενο και κατά τα ουσιώδη (κρίσι-
μα) σημεία της με τη σύμβαση εμπορι-
κής αντιπροσωπείας. Στην περίπτωση 
αυτή, αιτιολογείται η αναλογική εφαρ-
μογή των διατάξεων του Προεδρικού 
Διατάγματος 219/1991 «Περί Εμπο-
ρικών Αντιπροσώπων», δυνάμει του 
άρθρου 14 παράγραφος 4 του νόμου 
3557/2007.  

2. Η νομοθετική ρύθμιση

Το Προεδρικό Διάταγμα 219/1991, 
στο πλαίσιο της εναρμόνισής του με 
την ενωσιακή νομοθεσία, έθεσε στο 
άρθρο 9, μεταξύ άλλων, ως κριτήρια 
για την καταβολή της αποζημίωσης πε-
λατείας να είναι δίκαιη και να λαμβά-
νονται υπόψη όλες οι περιστάσεις και 

ιδιαίτερα τα ωφελήματα (προμήθει-
ες) που χάνει ο αντιπρόσωπος και τα 
οποία προκύπτουν από τις υποθέσεις 
με τους νέους πελάτες που εισέφερε 
στον παραγωγό. Παράλληλα, ορίζει ότι 
το ποσό της αποζημίωσης πελατείας 
δεν μπορεί να υπερβαίνει ποσό ισοδύ-
ναμο με το μέσο ετήσιο όρο των ωφε-
λημάτων (προμηθειών) που εισέπραξε 
ο αντιπρόσωπος κατά τα πέντε τελευ-
ταία έτη της σύμβασης. 

3. Βασικά κριτήρια καθορισμού 

Τα κριτήρια που πρέπει να λαμβάνο-
νται υπόψη για τον καθορισμό του 
ύψους της αποζημίωσης πελατείας 
καθορίσθηκαν σταδιακά από τη νομο-
λογία των ελληνικών δικαστηρίων. Οι 
βασικές κατευθυντήριες γραμμές που 
πρέπει να λαμβάνονται υπόψη για τον 
υπολογισμό του ύψους της αποζημίω-
σης πελατείας είναι οι ακόλουθες:
(α)  η δημιουργία νέας πελατείας και η 

εισφορά της στον αντιπροσωπευό-
μενο ή η αύξηση του όγκου και της 
αξίας των συναλλαγών με τους 
ήδη υπάρχοντες πελάτες,

(β)  το μέγεθος της παραμένουσας στον 
αντιπροσωπευόμενο πελατείας και 
της αντίστοιχης ωφέλειας μετά τη 
λύση της σύμβασης, καθώς και το 
ύψος της απώλειας των ωφελη-
μάτων (προμηθειών) του αντιπρο-
σώπου (δηλαδή της αμοιβής που 
αυτός θα λάμβανε κατά τη συνήθη 
πορεία των πραγμάτων από τις συ-

ναλλαγές που διατηρούνται υπέρ 
του παραγωγού, λόγω της σταθε-
ρής πελατείας που του παρέδωσε).

Πιο αναλυτικά:

3.1    Η δηµιουργία νέου πελατολογί-
ου 

Από την πάγια νομολογία των δικαστη-
ρίων έχει κριθεί ότι ουσιαστική προϋ-
πόθεση για την αναγνώριση του δικαι-
ώματος αποζημίωσης πελατείας είναι 
η δημιουργία νέας πελατείας. Για την 
απόδειξη της δημιουργίας νέου πελα-
τολογίου λαμβάνονται υπόψη τα εξής: 
(α) η μακροχρόνια διάρκεια της συνερ-

γασίας των μερών (κυρίως μέσω 
της σύναψης συμβάσεων αορί-
στου χρόνου), διότι σε αυτή την πε-
ρίπτωση ο εμπορικός αντιπρόσω-
πος έχει τη δυνατότητα να αναπτύ-
ξει πελατολόγιο μόνιμο και σταθε-
ρό, το οποίο θα προβεί σε όφελος 
τόσο του ίδιου όσο και του παρα-
γωγού, 

(β) η ανάληψη από τον αντιπρόσω-
πο της υποχρέωσης προώθησης 
προϊόντων σε ευρύτερες γεωγρα-
φικές περιοχές και σε αυξημένο 
κύκλο καταναλωτών με δικές του 
ενέργειες (λόγου χάρη, επειδή δι-
οργανώνει, με δαπάνες του, δια-
φημιστικές εκστρατείες προώθη-
σης των προϊόντων και ενημέρω-
σης των καταναλωτών) και 

(γ) η πρόβλεψη στις υπογραφείσες 
συμβάσεις ρήτρας μη ανταγωνι-
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σμού και αποκλειστικότητας προ-
ϊόντων, γιατί με την ύπαρξη αυτών 
των ρητρών δίνεται η ευχέρεια 
στον αντιπρόσωπο να αναπτύξει 
πιο επιθετική εμπορική δραστηρι-
ότητα και κατά συνέπεια να ασκεί 
πιο αποτελεσματικά επιρροή στην 
αγορά προϊόντων που στοχεύει.

3.2     Σταθερότητα πελατολογίου

Εκτός από τη δημιουργία νέου πελα-
τολογίου κρίσιμη για την εκτίμηση του 
ύψους της αποζημίωσης είναι η στα-
θερότητα που εμφανίζει το πελατο-
λόγιο που διαμόρφωσε ο αντιπρόσω-
πος. Και αυτό γιατί η διεύρυνση, κατά 
τρόπο διαρκή και σταθερό του κύκλου 
των πελατών μίας επιχείρησης, δημι-
ουργεί την εύλογη πεποίθηση ότι υφί-
στανται ισχυρές πιθανότητες μελλοντι-
κής νέας συνεργασίας με τους εν λόγω 
πελάτες, και άρα διατήρησης ωφέλει-
ας εκ μέρους του παραγωγού. 
    Κρίσιμο για την εκτίμηση του βαθμού 
σταθερότητας των εισφερόμενων πε-
λατών είναι, περαιτέρω, και το είδος 
των προϊόντων και ιδιαίτερα η αναμε-
νόμενη διάρκεια ζωής τους. Και τούτο 
διότι η τελευταία επηρεάζει άμεσα τη 
συχνότητα και την επανάληψη της συ-
ναλλαγής από τον πελάτη - καταναλω-
τή (λόγου χάρη ο κύκλος ζωής ενός 
αυτοκινήτου εκτιμάται στα 5-6 χρόνια, 
ενώ ο αντίστοιχος χρόνος για μία ηλε-
κτρική συσκευή υπολογίζεται σε λιγό-
τερα χρόνια).

3.3     Αύξηση του όγκου και της αξίας 
των συναλλαγών µε υπάρχοντες 
πελάτες

Στο άρθρο 9 παράγραφος 1 εδάφιο 
α΄ του προεδρικού διατάγματος 
219/1991, τίθεται ως διαζευκτική/
εναλλακτική προϋπόθεση η προώθη-
ση των υποθέσεων της αντιπροσω-
πευόμενης επιχείρησης με υφιστάμε-
νους πελάτες. Συνεπώς, ο αντιπρό-
σωπος/αποκλειστικός διανομέας δύ-
ναται να αξιώσει αποζημίωση πελατεί-
ας, ακόμη κι αν από την δραστηριότητά 
του δεν εισέφερε νέα πελατεία, αλλά 
προκάλεσε την αύξηση των πωλήσε-
ων των αντιπροσωπευόμενων προϊό-
ντων με τους ήδη υπάρχοντες πελάτες.
    Και αυτό γιατί η αύξηση του όγκου 
και της αξίας των συναλλαγών με τους 
ήδη υπάρχοντες πελάτες του αντιπρο-
σωπευόμενου αποδεικνύεται μόνιμη, 
σταθερή και ικανή να εισφέρει στο 
μέλλον οικονομικά οφέλη για τον πα-
ραγωγό.

3.4    Η διατήρηση της ωφέλειας που 
απώλεσε ο αντιπρόσωπος  

Τα δύο βασικά κριτήρια για τον υπολο-
γισμό και την πιθανολόγηση του μεγέ-
θους της ωφέλειας που απώλεσε ο 
αντιπρόσωπος είναι: (α) τα ειδικά χα-
ρακτηριστικά του πελατολογίου (συ-
μπεριλαμβανομένης της σταθερότη-
τάς του) και (β) τα στοιχεία αξίας και 
αριθμού των πωλήσεων της επιχεί-
ρησης. Αυτά τα δύο στοιχεία είναι αλ-
ληλένδετα, καθώς η σταθερότητα του 
πελατολογίου αποδεικνύεται από την 
αύξηση του κύκλου εργασιών της επι-
χείρησης και την αντίστοιχη αύξηση της 
αξίας των πωλήσεων των αντιπροσω-
πευόμενων προϊόντων. 
    Επιπροσθέτως, η έννοια της διατή-
ρησης των ωφελειών του παραγω-

γού από την εμπορική δραστηριότητα 
του αντιπροσώπου/αποκλειστικού δι-
ανομέα, μετά την καταγγελία της σύμ-
βασης, προσδιορίζεται και με βάση τις 
προσδοκώμενες παραγγελίες που θα 
δεχθεί στο μέλλον ο παραγωγός και οι 
οποίες θα προέρχονται από τους (στα-
θερούς) πελάτες που εισέφερε ή αξιο-
ποίησε (κατά περίπτωση) ο αντιπρόσω-
πος/αποκλειστικός διανομέας. 
Επιπλέον, η διατήρηση των ουσιαστι-
κών ωφελειών του παραγωγού από 
υποθέσεις με τους πελάτες που εισέ-
φερε σε αυτόν ο αντιπρόσωπος/απο-
κλειστικός διανομέας γίνεται δεκτή 
όχι μόνον εάν οι πελάτες παραμένουν, 
μετά τη λύση της σύμβασης, στον ίδιο 
τον παραγωγό, αλλά και στην περί-
πτωση ορισμού νέου αντιπροσώπου/
αποκλειστικού διανομέα στην περιο-
χή στην οποία δρούσε αποκλειστικά 
ο αντιπρόσωπος/διανομέας. Εν προ-
κειμένω, γίνεται λόγος για «έμμεση» 
διατήρηση της πελατείας από τον πα-
ραγωγό, διότι στην περίπτωση αυτή 
υπάρχει εν δυνάμει πελατεία με την 
προοπτική κέρδους γι’ αυτόν, με την 
εκμετάλλευση του πελατολογίου του 
προηγούμενου αντιπροσώπου/διανο-
μέα από το νέο αντιπρόσωπο/διανο-
μέα του.1 
    Πάντως, για τον δίκαιο προσδιορι-
σμό του ποσού της αποζημίωσης πε-
λατείας (προς προστασία των συμφε-
ρόντων και του αντιπροσωπευομέ-
νου) λαμβάνονται υπόψη επιπρόσθε-
τες παράμετροι, όπως η δυνατότητα 
σύναψης, αμέσως μετά την καταγγε-
λία, νέας σύμβασης του αντιπροσώ-
που/αποκλειστικού διανομέα με άλλο 
αντιπροσωπευόμενο, η μείωση του 
κύκλου εργασιών των αντιπροσωπευ-

1   Άρειος Πάγος 1764/2009, Α’ Δημοσίευση Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών Νόμος
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1   Όρος του αγγλοσαξωνικού δικαίου για την απόδοση της έννοιας του «δικαιώματος προαίρεσης αγοράς μετοχών»

Stock Option Plan (Πρόγραµµα Διάθεσης 
Μετοχών σε Στελέχη και Εργαζόµενους Εταιρειών)

n Ευάγγελος Τσαχάς

1. Έννοια και δικαιοπολιτικός 
λόγος της ρύθμισης 

Δικαίωμα προαίρεσης αγοράς μετο-
χών μιας ανώνυμης εταιρείας καλεί-
ται το δικαίωμα ορισμένου προσώπου 
να αποκτήσει με μονομερή δήλωσή 
του προς την εταιρεία μετοχές υπό ιδι-
αίτερους όρους και συνθήκες. Η πα-
ραχώρηση δικαιωμάτων προαίρεσης 
απόκτησης μετοχών («stock options»)1 

αποτελεί ένα σύγχρονο τρόπο ανταμοι-
βής των μελών του διοικητικού συμ-
βουλίου, των διευθυντικών στελε-
χών και του προσωπικού μίας ΑΕ να 
αποκτήσουν μετοχές της εταιρείας, σε 
χαμηλή τιμή ή και δωρεάν, ως αντάλ-
λαγμα για τις υπηρεσίες που παρέχουν. 
Η απόκτηση μετοχών, ως μια μορφή 
αμοιβής, συνδέεται συνήθως με την 

επίτευξη κάποιου στόχου, όπως λ.χ. τη 
βελτίωση της καθαρής θέσης της εται-
ρείας ή την αύξηση της αξίας της με-
τοχής της στο χρηματιστήριο κ.λπ. Με 
τη συμμετοχή των εν λόγω προσώπων 
στο κεφάλαιο της εταιρείας, αμβλύ-
νεται έτσι η αντίθεση συμφερόντων 
μεταξύ μετόχων, διοίκησης και εργα-
ζόμενων και δημιουργείται μία «κοι-
νωνία συμφερόντων» όλων των πα-
ραγόντων της επιχείρησης, έστω κι αν 
θίγονται συμφέροντα των υπόλοιπων 
μετόχων από την απόκτηση μετοχών 
σε ιδιαίτερα χαμηλή τιμή. 

2. Τρόποι υλοποίησης του προ-
γράμματος διάθεσης μετοχών

Η υλοποίηση του προγράμματος διά-
θεσης μετοχών γίνεται είτε με αύξηση 

μετοχικού κεφαλαίου είτε με απόκτη-
ση ιδίων μετοχών. Ειδικότερα: 

2.1  Αύξηση µετοχικού κεφαλαίου

Η αύξηση του μετοχικού κεφαλαίου για 
την υλοποίηση του stock option plan 
συντελείται είτε από τη γενική συνέ-
λευση είτε από το διοικητικό συμβού-
λιο. Σε κάθε περίπτωση, δικαιούχοι του 
stock option plan δύνανται να είναι 
μέλη του διοικητικού συμβουλίου, το 
προσωπικό της εταιρείας και των συν-
δεδεμένων με αυτήν εταιρειών και 
τέλος «πρόσωπα που παρέχουν στην 
εταιρεία υπηρεσίες σε σταθερή βάση» 
(άρθρο 13 παράγραφος 13 εδάφια α’ 
και β’ του νόμου 2190/1920). Διευρύ-
νεται, λοιπόν, ο κύκλος των δικαιού-
μενων προσώπων, αφού συμπεριλαμ-

όμενου πριν και μετά τη λύση της σύμ-
βασης και φυσικά το ύψος της αμοιβής 
του αντιπροσώπου και οι συναλλακτι-
κοί όροι ως προς την προμήθειά του.

4. Συμπέρασμα 

Ενόψει των ανωτέρω, το βασικό «ερ-
γαλείο» που επιλέγεται για τη διάγνω-
ση του ύψους της αποζημίωσης πελα-
τείας του εμπορικού αντιπροσώπου/
αποκλειστικού διανομέα μετά τη λύση 
της σύμβασής του, είναι η αύξηση του 

όγκου των συναλλαγών για την αντι-
προσωπευόμενη επιχείρηση κατά τη 
διάρκεια της λειτουργίας της συμ-
φωνίας αντιπροσωπείας/αποκλειστι-
κής διανομής και ειδικότερα κατά την 
τελευταία πενταετία. Ο υπολογισμός 
της ωφέλειας προκύπτει με τον απλό 
προσδιορισμό του μέσου όρου των 
μικτών προμηθειών του αντιπροσώ-
που κατά την τελευταία πενταετία.
    Όσον αφορά στην προσδοκία κέρ-

δους του αποκλειστικού διανομέα, 
αντί για τις μικτές προμήθειες, λαμ-

βάνονται υπόψη τα μικτά του κέρδη 
για το ανωτέρω χρονικό διάστημα. 
Στην έννοια του κέρδους λογίζεται 
το συνολικό οικονομικό αποτέλεσμα 
από την εκτέλεση της σύμβασης, στο 
οποίο πέραν των ποσών των καθα-
ρών προμηθειών συνυπολογίζονται 
τα διάφορα έσοδα εκμετάλλευσης, 
τα έξοδα διοικητικής λειτουργίας 
(επί παραδείγματι, η πληρωμή προ-
σωπικού, μισθώματα εγκατάστασης 
κ.λπ.), οι δαπάνες ερευνών, δαπάνες 
εκμετάλλευσης κ.α n
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2    Εντούτοις, το άρθρο 1 παράγραφος 2 εδάφιο α’ του προεδρικού διατάγματος 30/1988 προβλέπει δυνατότητα αύξησης κεφαλαίου με συνήθη απαρτία και
      πλειοψηφία, εφόσον όμως η αύξηση πραγματοποιείται από μη διανεμηθέντα κέρδη ή καλύπτεται από τους μετόχους. 

βάνονται και πρόσωπα που παρέχουν 
τις υπηρεσίες τους προς την εταιρεία 
σε μόνιμη και διαρκή βάση, όπως, για 
παράδειγμα, νομικοί σύμβουλοι, δικη-
γόροι, λογιστές. Αντίθετα, δεν συμπε-
ριλαμβάνονται στα δικαιούμενα πρό-
σωπα όσοι παρέχουν μεμονωμένα ή 
σ’ ένα προκαθορισμένο χρονικό πλαί-
σιο τις υπηρεσίες τους χωρίς, δηλαδή, 
το στοιχείο της διάρκειας. Η αύξηση, 
λοιπόν, συντελείται:

2.1.1 Από τη γενική συνέλευση (άρθρο 
13 παράγραφος 13 του νόμου 
2190/1920)

Η υλοποίηση του stock option plan 
μπορεί να λάβει χώρα με τη λήψη 
απόφασης από τη γενική συνέλευση, η 
οποία συνεδριάζει με αυξημένη απαρ-
τία και πλειοψηφία (άρθρο 29 παρά-
γραφοι 3 και 4 και άρθρο 31 παράγρα-
φος 2 του νόμου 2190/1920), δεδο-
μένου ότι η διάθεση των μετοχών σε 
διευθυντικά στελέχη, εργαζομένους 
κ.λπ. προϋποθέτει τον αποκλεισμό του 
δικαιώματος προτίμησης των παλαιών 
μετόχων.2 Η απόφαση αυτή δημοσιεύε-
ται στο Μητρώο Ανωνύμων Εταιρειών 
και στο ΦΕΚ στο τεύχος ΑΕ και ΕΠΕ, 
και πρέπει να περιλαμβάνει τα ακόλου-
θα στοιχεία:
• τον ανώτατο αριθμό μετοχών (και το 

είδος αυτών, π.χ. κοινές ή προνο-
μιούχες)  που μπορούν να αποκτη-
θούν, η συνολική ονομαστική αξία 
των οποίων δεν πρέπει να υπερβαί-
νει το 1/10 του μετοχικού κεφαλαί-
ου που είναι καταβεβλημένο κατά 
την ημερομηνία απόφασης της γενι-
κής συνέλευσης,

• την τιμή απόκτησης των μετοχών και 

τη μέθοδο προσδιορισμού της,
• τους δικαιούχους και τις κατηγορί-

ες αυτών,
• τους όρους διάθεσης των μετοχών 

στους δικαιούχους (π.χ. προϋποθέ-
σεις συμμετοχής στο πρόγραμμα, 
τυχόν διαλυτικές αιρέσεις υπό τις 
οποίες τελεί η χορήγηση του δικαι-
ώματος στον δικαιούχο, άσκηση του 
δικαιώματος σε συγκεκριμένα χρο-
νικά διαστήματα κ.λπ.),

• τη διάρκεια του προγράμματος και
• κάθε άλλο συναφή όρο,
Εν συνεχεία, το διοικητικό συμβούλιο, 
με απόφασή του, ρυθμίζει τις υπόλοι-
πες λεπτομέρειες για την υλοποίηση 
του προγράμματος. Το δικαίωμα προ-
αίρεσης αγοράς μετοχών ασκείται από 
τον δικαιούχο με μονομερή δήλωσή 
του προς την εταιρεία, εκδηλώνοντας 
κατ’ αυτόν τον τρόπο την πρόθεσή του 
για την κατάρτιση σύμβασης ανάληψης 
μετοχών και αποκτάται με τη δήλωση 
ανάληψης και καταβολής της οριζόμε-
νης εισφοράς εκ μέρους του.
    Κατόπιν τούτων, το διοικητικό συμ-
βούλιο εκδίδει πιστοποιητικά δικαιώ-
ματος απόκτησης μετοχών σε όσους 
άσκησαν τα δικαιώματά τους και πα-
ραδίδει τις μετοχές στους δικαιού-
χους αυξάνοντας το μετοχικό κεφά-
λαιο και πιστοποιώντας την αύξησή 
του. Η αύξηση  του μετοχικού κεφα-
λαίου από το διοικητικό συμβούλιο δεν 
αποτελεί τροποποίηση του καταστατι-
κού και, επομένως, δεν εφαρμόζονται 
οι παράγραφοι 7 έως 11 του άρθρου 
13 του νόμου 2190/1920 σχετικά με 
το δικαίωμα προτίμησης των παλαιών 
μετόχων. Η απόφαση του διοικητικού 
συμβουλίου για την πιστοποίηση κα-
ταβολής του κεφαλαίου της αύξησης 

πραγματοποιείται – κατά παρέκκλιση 
του άρθρου 11 του νόμου 2190/1920 
– ανά ημερολογιακό τρίμηνο.
    Τέλος, κατά τον τελευταίο μήνα της 
εταιρικής χρήσης, το διοικητικό συμ-
βούλιο υποχρεούται να προσαρμόσει, 
με απόφασή του, το άρθρο του κατα-
στατικού περί κεφαλαίου.

2.1.2 Από το διοικητικό συμβούλιο 
(άρθρο 13 παράγραφος 14 του 
νόμου 2190/1920) 

Η γενική συνέλευση δύναται να εξου-
σιοδοτεί, με αυξημένη πλειοψηφία και 
απαρτία, το διοικητικό συμβούλιο έτσι 
ώστε εκείνο να θεσπίσει το πρόγραμ-
μα διάθεσης των μετοχών, αυξάνο-
ντας το μετοχικό κεφάλαιο και λαμβά-
νοντας όλες τις σχετικές αποφάσεις. 
Η απόφαση αυτή της γενικής συνέλευ-
σης υποβάλλεται στις προβλεπόμενες 
εκ του νόμου διατυπώσεις δημοσιότη-
τας. Η εξουσιοδότηση αυτή ισχύει για 
πέντε έτη, εκτός αν ορίσει μικρότερη 
διάρκεια η γενική συνέλευση.

2.2   Απόκτηση ιδίων µετοχών (άρθρο 
16 παράγραφος 3 του νόµου 
2190/1920)

Στη διάταξη του άρθρου 16 παράγρα-
φος 3 του νόμου 2190/1920, προβλέ-
πεται η περίπτωση της απόκτησης με-
τοχών από την εταιρεία ή από τρίτο 
πρόσωπο αλλά για λογαριασμό της με 
σκοπό τη διανομή τους στο προσωπικό 
της εταιρείας ή της συνδεδεμένης με 
αυτήν επιχείρησης. Η εταιρεία μπορεί 
είτε να αποκτήσει η ίδια με αγορά από 
τους μετόχους της ήδη υφιστάμενες 
μετοχές εκδόσεώς της και να τις δι-
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3   Άρθρο 16 παράγραφος 3 του νόμου 2190/1920, το οποίο παραπέμπει εκ παραδρομής στην παράγραφο 5 αντί στην παράγραφο 6 του ίδιου άρθρου.
4   Άρθρο 16 παράγραφος 3 του νόμου 2190/1920.

ανείμει σε χαμηλή τιμή ή ακόμη και 
δωρεάν στο προσωπικό της, είτε να 
διανείμει νέες μετοχές, τις οποίες εκ-
δίδει στο πλαίσιο αύξησης του μετο-
χικού κεφαλαίου της, που είτε συντε-
λείται με κεφαλαιοποίηση αδιάθετων 
κερδών είτε καλύπτεται από τους πα-
λαιούς μετόχους. Με τον όρο προσω-
πικό νοούνται όχι μόνον οι εργαζόμε-
νοι με σχέση εξαρτημένης εργασίας 
αλλά το σύνολο των προσώπων που 
απασχολούνται με οποιαδήποτε εργα-
σιακή σχέση, όπως σύμβαση έργου, 
έμμισθης εντολής, νομικών ή λογιστι-
κών υπηρεσιών, ακόμη κι αν τελούν 
υπό μερική απασχόληση.
Οι προϋποθέσεις για την απόκτηση των 
ιδίων μετοχών είναι οι ακόλουθες:
• τήρηση της αρχής της ίσης μεταχείρι-

σης προς τους μετόχους και των δι-
ατάξεων του νόμου 3340/2005 σχε-
τικά με την αποτροπή κινήσεων που 
μπορούν να οδηγήσουν σε χειραγώ-
γηση της αγοράς,

• απόφαση του διοικητικού συμβουλί-
ου διότι η εξουσία «απόκτησης από 
την εταιρεία δικών της μετοχών» 
προς το σκοπό διανομής στο προ-
σωπικό, ανήκει, ως πράξη διαχειρί-
σεως, στην αρμοδιότητά του,

• έγκριση της απόφασης του διοικητι-
κού συμβουλίου από τη γενική συνέ-
λευση, η οποία συνεδριάζει με απλή 
πλειοψηφία και απαρτία και ορίζει 
τους όρους απόκτησης των μετοχών, 
όπως π.χ. ανώτατος αριθμός μετο-
χών, διάρκεια για την οποία χορηγεί-
ται η έγκριση, κατώτατα και ανώτα-
τα όρια της αξίας απόκτησης των με-
τοχών. Ο νομοθέτης προβλέπει ότι 

η διάρκεια για την οποία χορηγείται 
η έγκριση «δεν μπορεί να υπερβαί-
νει τους είκοσι τέσσερις (24) μήνες» 
(άρθρο 16 παράγραφος 1 του νόμου 
2190/1920), εννοώντας τη ανώτατη 
χρονική διάρκεια εντός της οποίας η 
εταιρεία δύναται να προβαίνει στην 
απόκτηση των ιδίων μετοχών. Η 
γενική συνέλευση δηλαδή μπορεί 
να θέτει και βραχύτερα χρονικά όρια,

• απόκτηση μετοχών χωρίς μείωση 
των ιδίων κεφαλαίων της εταιρείας 
σε ποσό κατώτερου του οριζομένου 
στην παράγραφο 1 του άρθρου 44α 
του νόμου 2190/1920, δηλαδή κα-
τώτερο της συνολικής αξίας του με-
τοχικού κεφαλαίου και των νόμιμων 
τακτικών αποθεματικών της,

• απόκτηση μετοχών που έχουν εξο-
φληθεί πλήρως,

• διανομή των μετοχών εντός δώδεκα 
μηνών από το χρόνο απόκτησής τους 
επί ποινή ακύρωσής τους σε περί-
πτωση παρέλευσης του χρονικού 
αυτού ορίου.3

Αξίζει να επισημανθεί ότι ο περιορι-
σμός, σύμφωνα με τον οποίο ο ανώ-
τατος αριθμός των μετοχών που μπο-
ρούν να αποκτηθούν δεν επιτρέπεται 
να υπερβαίνει το 1/10 του καταβεβλη-
μένου μετοχικού κεφαλαίου (άρθρο 16 
παράγραφος 2 περίπτωση α’ του νόμου 
2190/1920), δεν ισχύει στην περίπτω-
ση διανομής μετοχών στο προσωπικό 
της εταιρείας με τη μέθοδο απόκτησης 
ιδίων μετοχών.4 Επομένως, ο αριθμός 
των μετοχών που θα διανεμηθούν στο 
προσωπικό της εταιρείας δύναται να 
υπερβαίνει το 1/10 του καταβεβλημέ-
νου μετοχικού κεφαλαίου.

    Το πρόγραμμα διάθεσης μετοχών 
με τον ως άνω τρόπο (δηλαδή με τη 
μέθοδο απόκτησης ιδίων μετοχών από 
την εταιρεία) θα πρέπει να συνδυασθεί 
με τις ρυθμίσεις του προεδρικού δια-
τάγματος 30/1988, το οποίο, επίσης, 
προβλέπει ότι απαιτείται απόφαση της 
γενικής συνέλευσης που λαμβάνεται 
με τη συνήθη απαρτία και πλειοψηφία 
για την απόκτηση μετοχών από την 
εταιρεία, με σκοπό τη διανομή τους στο 
προσωπικό. Η εξουσία, βέβαια, για την 
απόκτηση των μετοχών εξακολουθεί 
να ανήκει στο διοικητικό συμβούλιο. 

3. Συμπεράσματα 

Το πρόγραμμα διάθεσης μετοχών στο 
προσωπικό της εταιρείας, είτε μέσω 
της αύξησης του μετοχικού κεφαλαί-
ου από τη γενική συνέλευση ή από το 
διοικητικό συμβούλιο είτε μέσω της 
απόκτησης ιδίων μετοχών από την 
εταιρεία και τη μετέπειτα διανομή τους 
στο προσωπικό της, αποτελεί στη σύγ-
χρονη οικονομική πραγματικότητα ένα 
ιδιαίτερα σημαντικό εργαλείο για την 
προσέλκυση ικανών στελεχών, την 
αύξηση της αποδοτικότητας και πα-
ραγωγικότητας των εργαζομένων και 
την ανάπτυξη ισχυρών δεσμών με την 
εταιρεία. Είναι γεγονός ότι τα προ-
γράμματα stock options χρησιμοποι-
ούνται πλέον συχνά στη καθημερινή 
συναλλακτική ζωή των εταιρειών με 
επωφελή αποτελέσματα τόσο για την 
ίδια την εταιρεία όσο και για τους με-
τόχους της. n
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1. Η γνωμοδότηση της Ευρωπα-
ϊκής Αρχής Ασφαλίσεων και 
Επαγγελματικών Συντάξεων 
(ΕΙΟPΑ)

Στις 28 Ιουνίου του 2013 η EIOPA 
(European Insurance & Occupational 
Pensions Authority) δημοσίευσε 
γνωμοδότησή της1 αναφορικά με τα 
ασφαλιστικά προϊόντα που προω-
θούνται από πιστωτικά ιδρύματα, τα 
οποία παρέχουν κάλυψη σε κατανα-
λωτές που αδυνατούν να εκπληρώ-
σουν κάποια οικονομική τους υποχρέ-
ωση (payment protection insurance2) 
που αφορά σε σύμβαση πίστωσης, 
δηλαδή στεγαστικό ή καταναλωτικό 
δάνειο ή πιστωτική κάρτα. Οι κίνδυ-
νοι που συνήθως καλύπτονται είναι 
η μόνιμη ολική ανικανότητα, η ολική 
ανικανότητα για εργασία, κάποιες σο-
βαρές ασθένειες και η ακούσια απώ-
λεια εργασίας. 
    Όπως αναφέρει η γνωμοδότηση 
και το συνοδευτικό της έγγραφο,3 η 
προώθηση ασφαλιστικών προϊόντων 
από πιστωτικά ιδρύματα εγείρει την 
ανάγκη προστασίας των καταναλω-
τών και καθιστά αναγκαία την εποπτι-

κή παρέμβαση για λόγους που συνή-
θως συνίστανται σε (α) αθέμιτες πρα-
κτικές πώλησης του πιστωτικού ιδρύ-
ματος, (β) ατέλειες τις αγοράς, όπως 
σταυροειδείς πωλήσεις του πιστω-
τικού ιδρύματος (πρακτικές tying/
bundling), (γ) ζητήματα που άπτονται 
της ομαδικής ασφάλισης, (δ) ασυμ-
μετρία πληροφόρησης, και, τέλος, (ε) 
στον ίδιο το σχεδιασμό του ασφαλι-
στικού προϊόντος. Βάσει των διαπι-
στώσεων αυτών, η EIOPA κάλεσε τις 
εθνικές εποπτικές αρχές να εξετά-
σουν εντός έξι μηνών από τη δημο-
σίευση της γνωμοδότησης εάν απαι-
τείται κάποια ενέργεια σε εθνικό επί-
πεδο για τη ρύθμιση της προώθησης 
ασφαλιστικών προϊόντων από πιστω-
τικά ιδρύματα που δραστηριοποιού-
νται στις επιμέρους εθνικές αγορές 
και να αναφέρουν τυχόν σχετικές 
προγενέστερες ή μελλοντικές ενέρ-
γειές τους, προκειμένου να κριθεί εάν 
απαιτείται παρέμβασή της σε ενωσια-
κό πλέον επίπεδο.
    Ορισμένα ζητήματα σχετικά με την 
προώθηση ασφαλιστικών προϊόντων 
από πιστωτικά ιδρύματα  είχαν, έστω 
εν μέρει, ρυθμιστεί από την υπουρ-

γική απόφαση Ζ1 699/2010, η οποία 
εναρμόνισε το ελληνικό νομοθετικό 
πλαίσιο με την οδηγία 2008/48 για τις 
συμβάσεις καταναλωτικής πίστης και 
περιλάμβανε, ήδη πριν από τη δημο-
σίευση της γνωμοδότησης της EIOPA, 
κάποιες ρυθμίσεις για την προώθη-
ση ασφαλιστικών προϊόντων από πι-
στωτικά ιδρύματα. Σύμφωνα με την 
υπουργική αυτή απόφαση, τα πιστω-
τικά ιδρύματα έχουν την υποχρέω-
ση να ενημερώνουν προσυμβατικά 
τον καταναλωτή, αν η ασφάλιση είναι 
υποχρεωτική για την έγκριση της πί-
στωσης ή τη χορήγησή της υπό τους 
όρους και τις προϋποθέσεις που δια-
φημίζονται.4

    Επιπλέον, εφόσον η σύναψη της 
ασφάλισης είναι υποχρεωτική για τη 
χορήγηση της πίστωσης (ή τη χορήγη-
σή της υπό τους όρους και τις προϋ-
ποθέσεις που διαφημίζονται), επιβάλ-
λεται η ενημέρωση των πελατών από 
τα πιστωτικά ιδρύματα για το εάν τα 
ασφάλιστρα περιλαμβάνονται ή όχι 
στο συνολικό κόστος της πίστωσης 
για τους δανειολήπτες-καταναλωτές.5 
Τέλος, εάν το κόστος της ασφάλισης 
δεν μπορεί να εκτιμηθεί εκ των προ-

Εποπτικές Ρυθµίσεις για την Προώθηση 
Aσφαλιστικών Προϊόντων από Πιστωτικά Ιδρύµατα

n Eιρήνη Σαρρή

1 EIOPA Opinion on Payment Protection Insurance (EIOPA-BoS-13/115, 28 June, 2013).
2 Στην ελληνική γλώσσα ο όρος αποδίδεται ως ασφάλιση δανειολήπτη ή ασφάλιση αποπληρωμής δανείου (βλ. ΕφΑθ 3070/2005, ΔΕΕ 2005, σελ. 1076, 

ΜΠρΑθ 3021/2012).
3 Background Note on Payment Protection Insurance (EIOPA-BoS-13/116, 28 June, 2013).
4 Άρθρο 5, παράγραφος 1 ια της Υ.Α.
5 Άρθρο 3 ζ της Υ.Α.
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τέρων, τότε η υποχρεωτική σύναψή 
της θα πρέπει να αναφέρεται κατά 
τρόπο σαφή, συνοπτικό και εμφανή 
μαζί με το συνολικό ετήσιο πραγμα-
τικό ποσοστό επιβάρυνσης.6

2. Η παρέμβαση της Τράπεζας της 
Ελλάδος

Στα πλαίσιο των εποπτικών της αρ-
μοδιοτήτων,7 η Τράπεζα της Ελλά-
δος επέλεξε να παρέμβει με εγκύκλιό 
της (την υπ’ αριθμ. 462/14.5.2013) 
προς τις διοικήσεις των πιστωτικών 
ιδρυμάτων για να ρυθμίσει ειδικά το 
ζήτημα της προώθησης ασφαλιστικών 
προϊόντων από πιστωτικά ιδρύματα. 
Πράγματι, η εγκύκλιος αντανακλά, αν 
και κατά ένα μήνα προγενέστερη, κά-
ποιους από τους προβληματισμούς 
της γνωμοδότησης της ΕΙΟΡΑ. Βάσει 
της εγκυκλίου τα πιστωτικά ιδρύματα 
πρέπει να αποφεύγουν αθέμιτες πρα-
κτικές πώλησης προς τους δανειολή-
πτες, όπως παραπλανητικές παραστά-
σεις των υπαλλήλων τους ότι μόνο το 
προωθούμενο από το ίδιο το πιστω-
τικό ίδρυμα ασφαλιστήριο πληροί τις 
προϋποθέσεις της σχετικής δανειακής 
σύμβασης.
    Αντιθέτως, θα πρέπει να διευκρι-
νίζεται ότι οι δανειολήπτες δεν δε-
σμεύονται με τη δανειακή σύμβαση 
να ασφαλισθούν σε συνεργαζόμενη 
με το πιστωτικό ίδρυμα ασφαλιστική 
επιχείρηση, αλλά μπορούν αφενός να 
προσκομίσουν ασφαλιστήριο της επι-

λογής τους (εφόσον αυτό πληροί τις 
προϋποθέσεις που απαιτεί η δανεια-
κή σύμβαση) και αφετέρου να συνερ-
γαστούν με ασφαλιστικό διαμεσολα-
βητή της επιλογής τους. Στο πλαί-
σιο αυτό, δεν επιτρέπεται παραπομπή 
των δανειοληπτών σε ασφαλιστικό 
διαμεσολαβητή συνεργαζόμενο με το 
πιστωτικό ίδρυμα, η οποία (παραπο-
μπή) θα μπορούσε να εκληφθεί από 
αυτούς ως υποχρεωτική στο πλαίσιο 
της δανειακής σύμβασης. Η εγκύκλι-
ος μάλιστα προβλέπει ότι οι υπάλλη-
λοι των πιστωτικών ιδρυμάτων που 
είναι επιφορτισμένοι με δραστηριότη-
τες ασφαλιστικής διαμεσολάβησης θα 
πρέπει να διαθέτουν την ειδική προς 
τούτο πιστοποίηση γνώσεων.8

    Δεδομένου ότι τα πιστωτικά ιδρύ-
ματα που προωθούν ασφαλιστικά 
προϊόντα έχουν ταυτόχρονα και την 
ιδιότητα ασφαλιστικών διαμεσολαβη-
τών, θα πρέπει να πληρούν τις υπο-
χρεώσεις και τα πρότυπα για τη συ-
μπεριφορά και την ποιότητα των υπη-
ρεσιών των διαμεσολαβούντων στην 
ιδιωτική ασφάλιση, όπως αυτά αποτυ-
πώνονται στον κανονισμό συμπεριφο-
ράς των (αντ)ασφαλιστικών διαμεσο-
λαβητών.9 Διευκρινίζεται ότι οι υπο-
χρεώσεις αυτές πρέπει να τηρούνται 
σε οποιαδήποτε ευκαιρία επικοινωνί-
ας με τον πελάτη, δηλαδή προσυμβα-
τικά, κατά τη διάρκεια ισχύος της σύμ-
βασης και κατά τη λήξη της. Ειδικό-
τερα, τα πιστωτικά ιδρύματα πρέπει:
(α) να ενημερώνουν τους δανειολή-

πτες ότι προσφέρουν συγκεκρι-
μένα μόνο ασφαλιστικά προϊόντα 
λόγω της ιδιότητάς τους ως συν-
δεδεμένων ασφαλιστικών διαμε-
σολαβητών, 

(β) να παρέχουν τις υπηρεσίες τους 
με καλή πίστη, αντικειμενικότητα 
και αμεροληψία,

(γ) να υιοθετούν και να χρησιμοποι-
ούν μηχανισμούς ορθής πληρο-
φόρησης, αποβλέποντας στην 
ποιότητα της εξυπηρέτησης,

(δ) να μην ολιγωρούν στην αντιμε-
τώπιση των παραπόνων ή διαφο-
ρών που ενδεχομένως προκύ-
ψουν κατά την άσκηση της δρα-
στηριότητάς τους, 

(ε) να υιοθετούν αποτελεσματικά 
μέτρα διαχείρισης σύγκρουσης 
συμφερόντων,

(στ)  να διασφαλίζουν ότι η πληροφό-
ρηση που παρέχουν είναι έγκαι-
ρη, πλήρης, ορθή, επαρκής και 
κατάλληλη,10 και

(ζ)  να λαμβάνουν υπόψη τις ειδικό-
τερες επενδυτικές επιλογές και 
ασφαλιστικές ανάγκες των δα-
νειοληπτών, τις οικονομικές τους 
δυνατότητες (όπως αυτές παρου-
σιάζονται και δηλώνονται στο πι-
στωτικό ίδρυμα από τον πελάτη) 
και την ικανότητα κατανόησης 
των ειδικότερων όρων και κιν-
δύνων του εκάστοτε ασφαλιστι-
κού προϊόντος. 

    Περαιτέρω, η γραπτή προσυμβα-
τική ενημέρωση των δανειοληπτών 

6 Άρθρο 4, παράγραφος 3 της Υ.Α..
7 Άρθρο 55Α του Καταστατικού της Τράπεζας της Ελλάδος.
8 Πράξη 2647/7.11.2011 του Διοικητική της Τράπεζας της Ελλάδος.
9 Πράξη 31/30.9.2013 της εκτελεστικής επιτροπής της Τράπεζας της Ελλάδος.
10 Άρθρο 11 του προεδρικού διατάγματος 190/2006.
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πρέπει να γίνεται με σαφή τρόπο, 
όπως με έγγραφο ξεχωριστό από το 
ασφαλιστήριο ή διαφημιστικό φυλ-
λάδιο, και να λαμβάνεται η υπογραφή 
του δανειολήπτη για την επιβεβαίωση 
της σχετικής ενημέρωσης. 
Μία επίσης σημαντική διευκρίνιση 
της εγκυκλίου είναι ότι τα πιστωτικά 
ιδρύματα δεν επιτρέπεται να προβαί-
νουν σε αυτόματες χρεώσεις πιστω-
τικών καρτών ή τραπεζικών λογα-
ριασμών για την εξόφληση ασφαλί-
στρων από ασφαλιστήρια που έχουν 
συναφθεί με διαμεσολάβηση των πι-
στωτικών ιδρυμάτων, εφόσον οι δα-
νειολήπτες έχουν ήδη προσκομίσει, ή 
έχουν καθ’ οιονδήποτε τρόπο δηλώ-
σει ότι θα προσκομίσουν εντός της 
προβλεπόμενης προθεσμίας, άλλο 
ασφαλιστήριο για την ίδια ασφαλι-
στική περίοδο. 

3. Συμπέρασμα

Είναι προφανές ότι τα πιστωτικά 
ιδρύματα απολαμβάνουν οικονομίες 
κλίμακος που διευκολύνουν τη δημι-
ουργία ενός αποτελεσματικού δικτύ-
ου προώθησης ασφαλιστικών προϊ-
όντων, γεγονός όμως που παράλλη-
λα εντείνει την ανάγκη ρυθμιστικών 
παρεμβάσεων για την προστασία των 
καταναλωτών. Άλλωστε, τα πιστωτι-
κά ιδρύματα δεν μπορούν να περιο-
ρίσουν συμβατικά τις υποχρεώσεις 
τους που απορρέουν από τον κανονι-
σμό συμπεριφοράς των (αντ)ασφαλι-
στικών διαμεσολαβητών11 και σε πε-
ρίπτωση παράβασης των υποχρεώ-
σεων αυτών κινδυνεύουν με κυρώ-
σεις που φθάνουν έως και €100.000. 
Η επιβολή των κυρώσεων εμπίπτει 
στις αρμοδιότητες της Τράπεζας της 
Ελλάδος12 ως εποπτεύουσας αρχής 

πλέον και της ασφαλιστικής αγοράς.
Είναι πρόδηλο ότι η ταυτόχρονη πρό-
σφατη ενεργοποίηση των ως άνω 
φορέων αποσκοπεί στην ευρύτερη 
δυνατή προστασία των καταναλω-
τών, στους οποίους προωθούνται 
ασφαλιστικά προϊόντα από πιστωτι-
κά ιδρύματα και τα πρώτα αποτελέ-
σματα είναι ήδη εμφανή. Δεν είναι 
τυχαίο, άλλωστε, ότι σύμφωνα με 
πρόσφατα στοιχεία που δημοσίευσε 
εκ νέου η EIOPA,13 μετά τη δημοσίευ-
ση της εγκυκλίου της Τράπεζας της 
Ελλάδος, ο αριθμός των καταγγελι-
ών που σχετίζεται με την προώθη-
ση ασφαλιστικών προϊόντων από πι-
στωτικά ιδρύματα περιορίσθηκε ση-
μαντικά. Σε κάθε περίπτωση αναμέ-
νονται περαιτέρω παρεμβάσεις στο 
εγγύς μέλλον που θα διευρύνουν την 
προστασία των καταναλωτών. n

11 Άρθρο 4 παρ. 2 του κανονισμού.
12 Άρθρο 120 του νομοθετικού διατάγματος 400/1970.
13 Report on feedback from National Competent Authorities Regarding EIOPA’s opinion on Payment Protection Insurance (EIOPA-BoS-14/067, 25 June, 2014).
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1. Το επιτρεπτό της κατάσχεσης σε 
1. Έννοια και είδη συμβάσεων 
καταναλωτικής πίστης

Με τον όρο καταναλωτική πίστη νο-
είται κάθε μορφής πιστωτική διευκό-
λυνση που παρέχεται από ένα πιστοδό-
τη στον καταναλωτή για μη επαγγελ-
ματικούς λόγους, χωρίς να χρειάζε-
ται να καταβληθεί αμέσως ολόκληρο 
το ποσό. Ουσιαστικά, πρόκειται για μια 
προσωρινή παραχώρηση αγοραστικής 
δύναμης στον καταναλωτή-αγοραστή με 
την πίστη της μελλοντικής επιστροφής. 
Η σύμβαση της οποίας η καταναλωτική 
πίστη αποτελεί υποκατηγορία και κατά 
την οποία ο ένας συμβαλλόμενος υπο-
χρεούται να ενισχύσει προσωρινά την 
αγοραστική δύναμη του άλλου ονομά-
ζεται γενικότερα πιστωτική σύμβαση. 
Η παρεχόμενη αγοραστική δύναμη στις 
συμβάσεις καταναλωτικής πίστης προ-
ορίζεται να καλύψει σκοπούς εκτός των 
ορίων της επαγγελματικής δραστηριό-
τητας του πιστολήπτη, σκοπούς δηλαδή, 
που ανάγονται αμιγώς στην ικανοποίη-
ση ιδιωτικών αναγκών του καταναλωτή.
    Η έννοια και το εύρος της καταναλω-
τικής πίστης έχει εξελιχθεί σημαντικά 
τις τελευταίες δεκαετίες, κυρίως λόγω 
της εμφάνισης νέων μορφών πιστώ-
σεων, όπως η πληρωμή δόσεων μέσω 
πιστωτικής κάρτας ή η δυνατότητα υπε-
ρανάληψης. Έτσι, ο ρόλος της πίστωσης 
σήμερα, σε αντίθεση με κάποιες δεκαε-
τίες παλαιότερα, αποτελεί καθημερινό 
εργαλείο της οικονομικής ζωής και έχει 
κατά πολύ διαφοροποιήσει τον τρόπο 

συναλλαγών του καταναλωτή.
    Η ευρύτερα διαδεδομένη μορφή πι-
στωτικής σύμβασης που συναντάται 
στην πράξη είναι η σύμβαση δανείου, η 
οποία αποτελεί πιστωτική σύμβαση με 
τη στενή έννοια του όρου, εφόσον πί-
στωση μπορεί να παρασχεθεί και με 
άλλους τρόπους, όπως με απλή παρά-
ταση πληρωμής του οφειλόμενου τιμή-
ματος σε μία πώληση ή με την προεκ-
πλήρωση εκ μέρους του ενός συμβαλ-
λομένου της δικής του παροχής, χωρίς 
να υπάρχει σχετική υποχρέωση.

2. Το ρυθμιστικό πλαίσιο στην 
Ελλάδα και η ενσωμάτωση 
της Οδηγίας 2008/48/ΕΚ για 
τις Συμβάσεις Καταναλωτικής 
Πίστης

Στην ελληνική έννομη τάξη, οι συμβά-
σεις καταναλωτικής πίστης ρυθμίζο-
νται από την ΚΥΑ Ζ1-699/2010 (ΦΕΚ 
Β 917/2010) για την «Προσαρμογή της 
ελληνικής νομοθεσίας προς την Οδηγία 
2008/48/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινο-
βουλίου και του Συμβουλίου της 23ης 
Απριλίου 2008 για τις συμβάσεις κα-
ταναλωτικής πίστης και την κατάργηση 
της Οδηγίας 87/102/ΕΟΚ του Συμβουλί-
ου». Με την απόφαση αυτή ενσωματώ-
θηκε η Οδηγία 2008/48/ΕΚ στο εσωτε-
ρικό δίκαιο και τέθηκε σε ισχύ από την 1 
Σεπτεμβρίου 2010.
    Σκοπός της κοινοτικής Οδηγίας ήταν 
η προώθηση των διασυνοριακών πι-
στώσεων και η διασφάλιση μεγαλύτε-
ρου βαθμού προστασίας των καταναλω-

τών. Παράλληλα, περιλήφθηκαν διατά-
ξεις για την αντιμετώπιση της αύξησης 
κρουσμάτων υπερχρέωσης των κατανα-
λωτών. Προς το σκοπό αυτό, εισήχθη η 
αρχή του υπεύθυνου δανεισμού, η υπο-
χρέωση με άλλα λόγια του πιστωτικού 
φορέα να ελέγχει και να αξιολογεί την 
πιστοληπτική ικανότητα του καταναλω-
τή, αλλά και η ευθύνη του ίδιου του κα-
ταναλωτή να απαντά με ειλικρίνεια στις 
σχετικές με την αξιολόγηση αυτή ερω-
τήσεις του πιστωτικού φορέα. 
    Έτσι, λοιπόν, στο άρθρο 8 της ΚΥΑ 
προβλέπεται η υποχρέωση του πιστω-
τικού φορέα να αξιολογεί την πιστολη-
πτική ικανότητα του καταναλωτή πριν 
από τη σύναψη της σύμβασης, με βάση 
στοιχεία που λαμβάνει από τον ίδιο τον 
καταναλωτή, αλλά και με έρευνα σε κα-
τάλληλες βάσεις δεδομένων. Στην πα-
ράγραφο 2 του άρθρου 8 ορίζεται ότι σε 
περίπτωση μεταβολής του ποσού της πί-
στωσης μετά τη σύναψη της σύμβασης, 
ο πιστωτικός φορέας οφείλει να επικαι-
ροποιήσει τα στοιχεία που διαθέτει. 
    Στην παράγραφο 3 του ιδίου άρθρου, 
προβλέπονται κυρώσεις που επιφέρει 
η μη τήρηση των παραπάνω υποχρε-
ώσεων του πιστωτικού φορέα, μεταξύ 
των οποίων συγκαταλέγονται η απαλ-
λαγή του καταναλωτή από το συνολι-
κό κόστος της πίστωσης, περιλαμβανο-
μένων και των τόκων. Ο τελευταίος, σε 
περίπτωση παράβασης των υποχρεώσε-
ων από τον πιστωτικό φορέα,  θα υπο-
χρεούται να καταβάλει μόνο το ποσό του 
κεφαλαίου σύμφωνα με τις προβλεπό-
μενες δόσεις.

Συµβάσεις Καταναλωτικής Πίστης

n Πέρση Μπούνα



    Σε περίπτωση διασυνοριακής πίστω-
σης επιτρέπεται η πρόσβαση των πι-
στωτικών φορέων των άλλων κρατών 
μελών στο διατραπεζικό αρχείο οικονο-
μικής συμπεριφοράς που λειτουργεί στο 
πλαίσιο του χρηματοπιστωτικού συστή-
ματος της χώρας, όπως και σε οποιεσ-
δήποτε ομοίου περιεχομένου βάσεις δε-
δομένων που λειτουργούν νόμιμα στην 
Ελλάδα. ‘Έπειτα, εάν ο εγχώριος πιστω-
τικός φορέας απορρίψει την αίτηση του 
καταναλωτή βάσει των αποτελεσμάτων 
σχετικής έρευνας σε βάσεις δεδομένων, 
υποχρεούται να πληροφορήσει τον κα-
ταναλωτή άμεσα και δωρεάν για το απο-
τέλεσμα της έρευνας αυτής, εκτός αν η 
παροχή τέτοιας πληροφόρησης απαγο-
ρεύεται από άλλες νομοθετικές πρά-
ξεις που ενσωματώνουν ενωσιακή νο-
μοθεσία ή αντίκειται στη δημόσια τάξη 
και ασφάλεια.
    Εξίσου σημαντικές είναι και οι έννο-
μες συνέπειες και κυρώσεις λόγω πα-
ράβασης των ανωτέρω υποχρεώσεων 
που προβλέπονται στα άρθρα 21 και 22 
της ΚΥΑ. Συγκεκριμένα, το άρθρο 22, 
εκτός από την πρόβλεψη εγγραφής των 
πιστωτικών φορέων στα εμπορικά και 
βιομηχανικά επιμελητήρια, ορίζει ότι σε 
περίπτωση που γίνουν πάνω από τρεις 
καταγγελίες για παράβαση, είναι δυνατή 
ακόμα και η προσωρινή διακοπή της 
λειτουργίας της επιχείρησης από τρεις 
μήνες έως ένα έτος, με διαταγή του αρ-
μόδιου Υπουργού. 

2.1  Πεδίο εφαρµογής

Από το πεδίο εφαρμογής της ισχύου-
σας ΚΥΑ εξαιρούνται (κατά τη διατύπω-
ση του άρθρου 2 παράγραφος 2) οι συμ-
βάσεις πίστωσης:
(α) που εξασφαλίζονται με εμπράγματη 

ασφάλεια επί ακινήτου,
(β) σκοπός των οποίων είναι η απόκτη-

ση ή διατήρηση εμπραγμάτων δι-
καιωμάτων επί εγγείου ιδιοκτησίας 
ή επί υπάρχοντος ή υπό κατασκευή 
κτιρίου,

(γ) που αφορούν συνολικό ποσό πίστω-
σης μικρότερο των €200 ή μεγαλύ-
τερο των €75.000,

(δ) που δεν ορίζουν υποχρέωση αγοράς 
του αντικειμένου της σύμβασης,

(ε) σύμφωνα με τους όρους των 
οποίων η πίστωση πρέπει να εξο-
φληθεί σε διάστημα ενός μηνός,

(στ) με τις οποίες η πίστωση χορηγείται 
άτοκα και χωρίς άλλες επιβαρύνσεις 
ή η πίστωση πρέπει να εξοφληθεί σε 
διάστημα τριών μηνών και η κατα-
βλητέα για την πίστωση επιβάρυνση 
είναι ασήμαντη,

(ζ) με τις οποίες η πίστωση χορηγείται 
από εργοδότη στους εργαζομένους 
του ως δευτερεύουσα δραστηριότη-
τα άτοκα ή με συνολικό ετήσιο πραγ-
ματικό ποσοστό επιβάρυνσης χαμη-
λότερο από εκείνα που επικρατούν 
στην αγορά και τα οποία δεν προ-
σφέρονται στο κοινό,

(η) που συνάπτονται με επιχειρήσεις 
παροχής επενδυτικών υπηρεσιών ή 
ανώνυμες εταιρείες παροχής επεν-
δυτικών υπηρεσιών, όπως ορίζονται 
στο άρθρο 2 παράγραφοι 1 και 2 του 
νόμου 3607/2007 για τις αγορές 
χρηματοπιστωτικών μέσων, με 
σκοπό την παροχή της δυνατότητας 
στον επενδυτή να διενεργήσει συ-
ναλλαγή σε ένα ή περισσότερα χρη-
ματοπιστωτικά μέσα,

(θ) που απορρέουν από διακανονισμό 
που επιτεύχθηκε ενώπιον δικαστη-
ρίου ή άλλης δημόσιας αρχής,

(ι) που αφορούν την προθεσμιακή εξό-
φληση υπάρχουσας οφειλής χωρίς 
επιβαρύνσεις,

(ια) που κατά τη σύναψή τους ο κα-
ταναλωτής καλείται να καταθέ-

σει εμπράγματη ασφάλεια στον πι-
στωτικό φορέα ως ενέχυρο και στις 
οποίες η ευθύνη του καταναλωτή 
περιορίζεται αυστηρά στο εν λόγω 
ενέχυρο,

(ιβ) που σχετίζονται με δάνεια χορηγού-
μενα σε περιορισμένο κοινό δυνά-
μει νομοθετικής διάταξης γενικού 
συμφέροντος, με επιτόκιο χαμηλό-
τερο από το συνήθως προτεινόμε-
νο στην αγορά ή άτοκα ή με άλλους 
όρους πιο ευνοϊκούς για τον κατα-
ναλωτή από αυτούς που επικρατούν 
στην αγορά και με επιτόκιο όχι υψη-
λότερο από αυτό που επικρατεί στην 
αγορά.

Σε ό,τι αφορά την έννοια του πιστω-
τικού φορέα, κατά τα προβλεπόμενα 
στο άρθρο 3 της ΚΥΑ Ζ1-699/2010, σε 
αυτήν υπάγονται πρωτίστως τα πιστω-
τικά ιδρύματα από τα οποία, όμως, εξαι-
ρούνται τα ιδρύματα ηλεκτρονικού χρή-
ματος. Κι αυτό γιατί, κατά το άρθρο 54 
παράγραφος 1 εδάφιο α΄ του νόμου 
3601/2007, τα τελευταία στερούνται 
ρητώς πιστοδοτικής ικανότητας.
    Σύμφωνα με τη ρητή διατύπωση (του 
άρθρου 3 της ΚΥΑ), πιστωτικός φορέας 
θεωρείται κάθε φυσικό ή νομικό πρό-
σωπο που χορηγεί ή υπόσχεται, να χο-
ρηγήσει πίστωση στο πλαίσιο της επαγ-
γελματικής δραστηριότητάς του και το 
το οποίο (βάσει του άρθρου 4 παράγρα-
φος 2 εδάφιο β΄ νόμου 3601/2007 περί 
πιστωτικών ιδρυμάτων) εξαιρείται της 
υποχρέωσης λήψης ειδικής προς τούτο 
άδειας από την Τράπεζα της Ελλάδος. 
Αυτό, όμως, υπό τον όρο ότι η χορηγη-
θείσα πίστωση αφορά αγαθά ή υπηρε-
σίες που παρέχονται από τον ίδιο πιστο-
δότη. 

2.2   Το δικαίωµα του καταναλωτή στην 
πληροφόρηση
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Ιδιαίτερη έμφαση δίνει η ΚΥΑ στο δι-
καίωμα πληροφόρησης του κατανα-
λωτή το οποίο χρονικά εντοπίζεται σε 
διάφορα στάδια της σύμβασης. Συγκε-
κριμένα, οι διατάξεις της ΚΥΑ προβλέ-
πουν καταρχήν η πληροφόρηση να γί-
νεται σε «εύλογο χρονικό διάστημα πριν 
δεσμευτεί ο καταναλωτής». Σύμφωνα 
με το άρθρο 5 της ΚΥΑ, ο πιστωτικός 
φορέας θεωρείται ότι έχει εκπληρώσει 
τις υποχρεώσεις παροχής πληροφορι-
ών, εφόσον παρέχει τις «τυποποιημένες 
ευρωπαϊκές πληροφορίες καταναλωτι-
κής πίστης».
    Οι διατάξεις της προσυμβατικής πλη-
ροφόρησης δεν εφαρμόζονται για τους 
προμηθευτές αγαθών ή υπηρεσιών που 
διαμεσολαβούν ως μεσίτες πιστώσεων 
στο πλαίσιο συμπληρωματικής δραστη-
ριότητας. Αυτό με την επιφύλαξη της 
υποχρέωσης του πιστωτικού φορέα να 
μεριμνεί για την παροχή στον κατανα-
λωτή πριν από τη σύναψη της σύμβα-
σης των προβλεπόμενων προσυμβατι-
κών πληροφοριών. 
    Επιπλέον, προβλέπεται η υποχρέωση 
των πιστωτικών φορέων, και εφόσον 
συντρέχει περίπτωση και των μεσι-
τών πιστώσεων, να παρέχουν επαρ-
κείς εξηγήσεις στον καταναλωτή, ώστε 
να μπορεί ο καταναλωτής να αξιολογή-
σει εάν η προτεινόμενη σύμβαση πίστω-
σης προσαρμόζεται στις ανάγκες του και 
στην οικονομική του κατάσταση. Παράλ-
ληλα, πρέπει να επεξηγούνται, όπου 
απαιτείται, οι πληροφορίες που παρέ-
χονται πριν από τη σύναψη της σύμβα-
σης. Πρέπει ακόμη να επισημαίνονται τα 
βασικά χαρακτηριστικά των προτεινό-
μενων προϊόντων και των συγκεκριμέ-
νων επιπτώσεων που μπορεί να έχουν 
για τον καταναλωτή, συμπεριλαμβανο-
μένων των συνεπειών τυχόν υπερημε-
ρίας του καταναλωτή.
    Για πρώτη φορά εισάγεται η υποχρέ-

ωση της πληροφόρησης και κατά τη δι-
άρκεια της σύμβασης. Κατά τη διατύπω-
ση του άρθρου 11 της ΚΥΑ, εφόσον συ-
ντρέχει περίπτωση, ο καταναλωτής ενη-
μερώνεται για τυχόν μεταβολή του επι-
τοκίου χορηγήσεων εγγράφως ή επί 
άλλου σταθερού μέσου, πριν από την 
έναρξη ισχύος του νέου επιτοκίου. Η 
ενημέρωση οφείλει να περιλαμβάνει το 
ποσό των καταβολών μετά την έναρξη 
ισχύος του νέου επιτοκίου χορηγήσε-
ων και, εάν υπάρξει μεταβολή του αριθ-
μού ή της περιοδικότητας των καταβο-
λών, πληροφορίες σχετικά με την κατα-
βολή αυτή.

3. Δικαιώματα του καταναλωτή 
μετά την κατάρτιση της σύμβα-
σης πίστωσης

3.1    Δικαίωµα υπαναχώρησης

Κατά τα οριζόμενα στη διάταξη του 
άρθρου 14, παράγραφος 1 της ΚΥΑ, 
ο καταναλωτής δικαιούται να υπα-
ναχωρήσει από τη σύμβαση πίστω-
σης εντός προθεσμίας 14 ημερολογι-
ακών ημερών χωρίς να αναφέρει τους 
λόγους της υπαναχώρησης. Η προθε-
σμία της υπαναχώρησης αρχίζει: (α) από 
την ημέρα σύναψης της πίστωσης ή (β) 
από την ημέρα κατά την οποία ο κατα-
ναλωτής παραλαμβάνει τους όρους της 
σύμβασης και τις πληροφορίες, εφόσον 
η ημέρα αυτή είναι μεταγενέστερη από 
την ημερομηνία σύναψης της σύμβα-
σης. Μετά την άπρακτη παρέλευση της 
χρονικής περιόδου κατά την οποία είναι 
δυνατή η άσκηση του δικαιώματος υπα-
ναχώρησης, η σύμβαση δύναται να ανα-
τραπεί βάσει των γενικών διατάξεων 
του ΑΚ για ακύρωση λόγω πλάνης ή 
απάτης.

3.2    Δικαίωµα πρόωρης εξόφλησης

Το δικαίωμα πρόωρης εξόφλησης προ-
βλέπεται και στον ΑΚ. Το άρθρο 324 ΑΚ 
ορίζει συγκεκριμένα ότι, αν ο χρόνος της 
παροχής είναι ορισμένος, ο οφειλέτης 
σε περίπτωση αμφιβολίας έχει δικαίω-
μα να εκπληρώσει την παροχή και πριν 
από το χρόνο αυτό. Στην ΚΥΑ, το δικαί-
ωμα αυτό κατοχυρώνεται στο άρθρο 16. 
Εκεί ορίζεται ότι ο καταναλωτής δικαι-
ούται ανά πάσα στιγμή να εκπληρώσει 
το σύνολο ή μέρος των υποχρεώσεών 
του που απορρέουν από τη σύμβαση πί-
στωσης. Στις περιπτώσεις αυτές, δικαι-
ούται μείωση του συνολικού κόστους 
της πίστωσης που συνίσταται στους 
τόκους και τις επιβαρύνσεις για το ενα-
πομείναν διάστημα της σύμβασης.
    Η άσκηση του εν λόγω δικαιώματος 
υπόκειται σε συγκεκριμένους περιορι-
σμούς. Έτσι, κατά την παράγραφο 2 του 
άρθρου 14 της ανωτέρω απόφασης, σε 
περίπτωση πρόωρης εξόφλησης, ο πι-
στωτικός φορέας δικαιούται εύλογης 
και αντικειμενικά αιτιολογημένης απο-
ζημίωσης για ενδεχόμενα έξοδα που 
έχουν άμεση σχέση με την πρόωρη εξό-
φληση της πίστωσης. Αυτό υπό την προ-
ϋπόθεση ότι η πρόωρη εξόφληση πραγ-
ματοποιείται εντός χρονικού διαστήμα-
τος για το οποίο έχει συμφωνηθεί στα-
θερό επιτόκιο χορηγήσεων.
    Επιπλέον, δεν χωρεί δικαίωμα αποζη-
μίωσης: (α) εφόσον η πρόωρη εξόφλη-
ση πραγματοποιείται δυνάμει ασφαλι-
στικού συμβολαίου, το οποίο προβλέ-
πει παροχή εγγύησης για την εξόφληση 
της πίστωσης, (β) σε περιπτώσεις διευ-
κολύνσεων υπερανάληψης, (γ) εφόσον 
η πρόωρη εξόφληση πραγματοποι-
είται εντός χρονικού διαστήματος για 
το οποίο δεν έχει συμφωνηθεί σταθε-
ρό επιτόκιο χορηγήσεων, ή (δ) εφόσον 
οι περιλαμβανόμενες στη σύμβαση πί-
στωσης πληροφορίες σχετικά με τη δι-
άρκεια της σύμβασης δεν είναι πλήρεις.



3.3    Εκχώρηση δικαιωµάτων

Η ισχύουσα ΚΥΑ κατοχυρώνει στο 
άρθρο 17 τη γενική αρχή ότι η εκχώρη-
ση δικαιωμάτων του πιστωτικού φορέα 
που απορρέουν από σύμβαση πίστωσης 
δεν θα πρέπει να επιδεινώνει τη νομική 
θέση του καταναλωτή. Αυτός μάλιστα θα 
δικαιούται να αντιτάξει κατά του εκδο-
χέα τα ίδια μέσα άμυνας που είχε κατά 
του αρχικού πιστωτικού φορέα, συμπε-
ριλαμβανομένου του συμψηφισμού. Η 
αρχή αυτή καθιερώνεται ως κανόνας 
αναγκαστικού δικαίου και ο καταναλω-
τής δεν μπορεί να παραιτηθεί από την 
προστασία που αυτή του παρέχει.
    Εν προκειμένω, η πρόβλεψη αφορά 
στην καθιέρωση της υποχρέωσης ενη-
μέρωσης του καταναλωτή για την εκχώ-
ρηση της σύμβασης πίστωσης σε τρίτον, 
εκτός αν ο αρχικός πιστωτικός φορέας 
εξακολουθεί, σε συμφωνία με τον εκ-
δοχέα, να διαχειρίζεται την πίστωση 
έναντι του καταναλωτή. Ο καταναλω-
τής, δηλαδή, θα πρέπει οπωσδήποτε να 
ενημερώνεται, εάν η σύμβαση πίστωσης 
που έχει συνάψει εκχωρήθηκε σε τρίτο 
πρόσωπο.

3.4    Δικαίωµα καταγγελίας 

Σε ό,τι αφορά τις συμβάσεις πίστωσης 
αόριστης διάρκειας, ο καταναλωτής έχει 
το δικαίωμα που του χορηγεί το άρθρο 
13 της ΚΥΑ. Δυνάμει αυτού, μπορεί να 
προβεί σε καταγγελία της σύμβασης 
ανά πάσα στιγμή και χωρίς επιβάρυν-
ση, εκτός αν τα μέρη έχουν συμφωνή-
σει προθεσμία προειδοποίησης, η οποία 
όμως δεν μπορεί να υπερβαίνει τον ένα 
μήνα. Περαιτέρω, ο πιστωτικός φορέας, 
εφόσον κάτι τέτοιο έχει ρητά προβλε-
φθεί στη σύμβαση, μπορεί και αυτός να 
καταγγείλει τη σύμβαση. Σε αυτήν την 
περίπτωση, ο πιστωτικός φορέας οφεί-
λει εγγράφως ή επί άλλου σταθερού 
μέσου να προειδοποιήσει προ διμήνου 
τον καταναλωτή.   
    Αντικειμενικοί λόγοι που μπορούν να 
ενεργοποιήσουν το δικαίωμα καταγγε-
λίας του πιστωτικού φορέα μπορεί να 
είναι, ενδεικτικά, η υπόνοια μη εξου-
σιοδοτημένης ή δόλιας χρήσης της πί-
στωσης ή η ύπαρξη σημαντικά αυξημέ-
νου κινδύνου αδυναμίας του καταναλω-
τή να εξοφλήσει την πίστωση.
    Η καθιέρωση αυτού του δικαιώμα-

τος του πιστωτικού φορέα υπαγορεύε-
ται από την ανάγκη πρόληψης του κινδύ-
νου στον οποίο εκτίθεται ο καταναλω-
τής, είτε από δική του υπαιτιότητα και 
αντισυμβατική συμπεριφορά είτε λόγω 
απάτης. Περίπτωση απάτης μπορεί να 
συμβεί, για παράδειγμα, λόγω μη εξου-
σιοδοτημένης χρήσης της πιστωτικής 
του κάρτας με κλοπή του προσωπικού 
του κωδικού.

4. Συμπερασματικά

Παρά την εισαγωγή στην ελληνική 
έννομη τάξη και τη θέση σε ισχύ των ει-
δικών διατάξεων που διέπουν τις συμ-
βάσεις καταναλωτικής πίστης, ο νομι-
κός κόσμος της χώρας παραμένει συ-
γκρατημένος. Κι αυτό γιατί εξακολου-
θεί να επιλέγει τις οικείες διατάξεις του 
ΑΚ και κυρίως το πλέγμα των διατάξε-
ων των άρθρων 806-809 ΑΚ που διέ-
πουν τη σύμβαση δανείου, την κατεξο-
χήν δηλαδή σύμβαση πίστωσης, για την 
αντιμετώπιση ζητημάτων που ανακύ-
πτουν από συμβάσεις καταναλωτικής 
πίστης. n
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Κατάσχεση Κατάθεσης σε Κοινό Τραπεζικό 
Λογαριασµό
n Κωνσταντίνα Καρβέλη

1. Το επιτρεπτό της κατάσχεσης σε 
τραπεζικό λογαριασμό

1.1  Το νοµοθετικό διάταγµα 
1059/1971 και το νοµολογιακά 
καθιερωµένο ακατάσχετο των 
τραπεζικών καταθέσεων

Το ζήτημα της κατάσχεσης σε κοινό 
τραπεζικό λογαριασμό συνδέεται άμεσα 
με το απόρρητο των τραπεζικών κατα-
θέσεων, όπως ρυθμίζεται από το νομο-
θετικό διάταγμα 1059/1971, το οποίο 
αποτέλεσε την αφορμή για να καθιε-
ρωθεί νομολογιακά το ακατάσχετο των 

τραπεζικών καταθέσεων. Μετά την 
θέση του σε ισχύ, ακολούθησε η κομ-
βικής σημασίας υπ’ αριθμ. 1224/1975 
απόφαση της Ολομέλειας του Αρείου 
Πάγου, σύμφωνα με την οποία το απόρ-
ρητο συνεπάγεται και το ακατάσχετο.
    Αποτέλεσμα της απόφασης αυτής 
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ήταν ότι στην περίπτωση κατάσχεσης 
στα χέρια της τράπεζας ως τρίτης η 
δήλωση του άρθρου 985 ΚΠολΔ κρινό-
ταν πλέον απαγορευμένη καθώς προ-
σέκρουε στο απόρρητο των τραπεζι-
κών καταθέσεων. Επιπλέον, η απόφα-
ση έκρινε ότι η παράλειψη της δήλωσης 
δεν εξομοιώνεται με αρνητική δήλωση 
(άρθρο 985 παράγραφος 3 ΚΠολΔ.) και 
επίσης ότι δεν επιτρέπεται να ασκηθεί 
κατ’ αυτής η ανακοπή του άρθρου 986 
ΚΠολΔ. Τη θέση αυτή και μάλιστα ειδι-
κότερα για την κατάσχεση σε κοινό κα-
ταθετικό λογαριασμό ακολούθησαν και 
οι ΟλΑΠ 1526/1991 και 3/1993. Σύμ-
φωνα με τις αποφάσεις αυτές, το άρθρο 
4 του νόμου 5638/1932 έχει καταργη-
θεί ως αντίθετο στο νομοθετικό δι-
άταγμα 1059/1971, επειδή προβλέ-
πει την κατάσχεση των καταθέσεων σε 
τραπεζικό λογαριασμό και επιπλέον το 
εν λόγω διάταγμα δεν αντίκειται στο 
άρθρο 20 παράγραφος 1 του Συντάγμα-
τος περί παροχής έννομης προστασίας.

1.2    Η µεταστροφή της νοµολογίας

Με την απόφαση 785/1999 ο Άρειος 
Πάγος έκρινε ότι ο νόμος 1059/1971 
καθιέρωσε το απόρρητο και όχι το ακα-
τάσχετο των καταθέσεων και επίσης ξε-
καθάρισε ότι δεν καταργείται το άρθρο 
4 του νόμου 5638/1932 ως αντίθετο 
στο νομοθετικό διάταγμα 1059/1971. 
Στη συνέχεια, η Ολομέλεια του Αρείου 
Πάγου, με την απόφαση 19/2001, επι-
κύρωσε τη θέση αυτή και ειδικότερα 
σημείωσε ότι η κατάσχεση εις χείρας 
της τράπεζας επιτρέπεται, ότι η τράπεζα 
υποχρεούται δικονομικά να προβεί σε 
δήλωση και ότι η δήλωση αυτή δεν πα-
ραβιάζει το απόρρητο, εφόσον αυτό δεν 
υφίσταται στο μέτρο που πρέπει να απο-
καλυφθεί, προκειμένου να ικανοποιη-
θεί το δικαίωμα του επισπεύδοντος δα-

νειστή το οποίο κατισχύει (άρθρο 20 του 
Συντάγματος).

1.3  Το άρθρο 24 του νόµου 
2915/2001

Το άρθρο 24 του νόμου 2915/2001 επι-
κύρωσε όσα καθιερώθηκαν νομολογι-
ακά, προβλέποντας το κατασχετό των 
καταθέσεων. Συγκεκριμένα ορίζεται σε 
αυτό ότι: 

«το απόρρητο κάθε μορφής κα-
ταθέσεων σε πιστωτικά ιδρύματα 
καθώς και των άυλων μετοχών 
που καταχωρίζονται στο Σύστη-
μα Άϋλων Τίτλων του Κεντρικού 
Αποθετηρίου Αξιών δεν ισχύει 
έναντι του δανειστή που έχει δι-
καίωμα κατάσχεσης της περιου-
σίας του δικαιούχου της κατάθε-
σης ή της μετοχής. Το απόρρη-
το αίρεται μόνο για το χρηματικό 
ποσό που απαιτείται για την ικα-
νοποίηση του δανειστή» .

Επομένως, αίρεται το απόρρητο των 
καταθέσεων έναντι του κατασχόντος 
δανειστή μέχρι του ποσού που απαι-
τείται για την ικανοποίησή του και επι-
τρέπεται η κατάσχεσή του. Άρα, η τρά-
πεζα ως τρίτη οφείλει να προβεί στην 
δήλωση του άρθρου 985 του ΚΠολΔ, η 
παράλειψη αυτής εξομοιώνεται με αρ-
νητική δήλωση και κατ’ αυτής μπορεί 
να ασκηθεί η ανακοπή του άρθρου 986 
ΚΠολΔ. 
    Παράλληλα, το άρθρο 20 του νόμου 
4161/2013 επιχειρεί να προστατεύ-
σει τον δανειστή της τράπεζας επιβάλ-
λοντας το ακατάσχετο των  απαιτήσε-
ων από καταθέσεις σε πιστωτικά ιδρύ-
ματα μέχρι του ποσού των €1.500 για 
ατομικό λογαριασμό και των €2.000 για 
κοινό λογαριασμό (άρθρο 20). Ωστόσο, 
το εν λόγω ακατάσχετο ισχύει υπό την 
αίρεση της δήλωσης από τον καταθέτη 

προς την τράπεζα του λογαριασμού για 
τον οποίο θα ισχύει το ακατάσχετο μέχρι 
των ως άνω ποσών.

2. Η ρύθμιση της κατάσχεσης κα-
τάθεσης κοινού λογαριασμού 
από το άρθρο 4 του νόμου 
5638/1932

2.1  Γενικά χαρακτηριστικά του 
κοινού λογαριασµού 

Καταρχήν, σύμφωνα με το άρθρο 1 του 
νόμου 5638/1932 με την κατάθεση 
χρημάτων στο όνομα περισσότερων δι-
καιούχων, δημιουργείται ενεργητική εις 
ολόκληρον ενοχή κατά την έννοια των 
άρθρων 489 επ. ΑΚ, δηλαδή ο καθένας 
από τους δικαιούχους έχει δικαίωμα να 
αναλάβει ολόκληρο το ποσό της κατα-
θέσεως χωρίς τη σύμπραξη των υπο-
λοίπων και η τράπεζα έχει υποχρέωση 
να καταβάλει το ποσό αυτό, εφόσον ζη-
τηθεί.

2.2    Το αµάχητο τεκµήριο του άρθρου 
4 του νόµου 5638/1932

2.2.1   Γενικά χαρακτηριστικά

Με το άρθρο 4 του νόμου 5638/1932 
επιτρέπεται η κατάσχεση επί της κατά-
θεσης  σε κοινό καταθετικό λογαρια-
σμό. Έναντι όμως των κατασχόντων 
τεκμαίρεται αμάχητα ότι αυτή ανήκει σε 
όλους τους συνδικαιούχους κατά ίσα 
μέρη. Στην περίπτωση, λοιπόν, της κα-
τασχέσεως από το δανειστή καταθέσε-
ως κοινού λογαριασμού ενός από τους 
συνδικαιούχους, ο δανειστής αυτός δεν 
δικαιούται να κατάσχει το σύνολο της 
καταθέσεως. Κι αυτό γιατί κατά αμά-
χητο τεκμήριο η κατάθεση ανήκει σε 
όλους του δικαιούχους κατά ίσα μέρη 
και μόνον το μέρος της καταθέσεως 
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που αναλογεί στον οφειλέτη του κατα-
θέτη μπορεί να κατασχεθεί.
    Κατ’ αποτέλεσμα, η κατάθεση κατά το 
υπόλοιπο μέρος που αναλογεί στους 
λοιπούς δικαιούχους είναι απρόσβλη-
τη από τον δανειστή. Έτσι, καθιερώνεται 
με την παραπάνω διάταξη του άρθρου 
4 ειδική περίπτωση ακατασχέτου από 
το δανειστή, όπως χαρακτηριστικά το-
νίστηκε στην απόφαση 785/1999 του 
Αρείου Πάγου. 

2.2.2 Σχέσεις δανειστή – συνδικαιού-
χων -τράπεζας και συνδικαιού-
χων µεταξύ τους

Μετά την κατάσχεση σε κατάθεση 
κοινού καταθετικού λογαριασμού, ο δα-
νειστής που προβαίνει στην κατάσχεση 
δεν υπεισέρχεται στη θέση του οφει-
λέτη του. Επομένως, δεν υπεισέρχε-
ται ούτε στην εξωτερική σχέση μεταξύ 
των συνδικαιούχων και της τράπεζας, 
ούτε στην εσωτερική σχέση των συν-
δικαιούχων μεταξύ τους. Το αμάχητο 
τεκμήριο του άρθρου 4 παίζει σημαντι-
κό ρόλο στη ρύθμιση των σχέσεων του 
κατασχόντος με τους συνδικαιούχους 
όσο και στη σχέση αυτού με την τράπε-
ζα. Και τούτο, επειδή αίρει κάθε αμφι-
σβήτηση σχετικά με την αναλογία του 
συνδικαιούχου – οφειλέτη και παράλ-
ληλα αποχωρίζεται από την υπόλοιπη 
κατάθεση το κατασχεθέν ποσό, ώστε να 
μην μπορεί να αναληφθεί από τους συν-
δικαιούχους.
    Γι’ αυτό, στην περίπτωση της κατά-
σχεσης, η αρχικώς ενεργητική ενοχή 
εις ολόκληρον του κοινού λογαριασμού 
μετατρέπεται σε διαιρετή και μάλιστα 
κατά ίσα μέρη. Έτσι, το αμάχητο τεκ-
μήριο ισχύει στις σχέσεις μεταξύ κατα-
σχόντος και τράπεζας, κατασχόντος και 
συνδικαιούχων  και, τέλος, κατασχόντος 
και οφειλέτη. Αντιθέτως, δεν ισχύει στις 

μεταξύ των συνδικαιούχων σχέσεις. 
Έτσι, αν κατασχέθηκε τμήμα της κατά-
θεσης μεγαλύτερο απ’ αυτό που αντι-
στοιχεί στον συνδικαιούχο – οφειλέτη, 
αυτός υπόκειται σε αναγωγή από τους 
υπόλοιπους (493 ΑΚ).

3. Το δικαίωμα συμψηφισμού και 
επίσχεσης σε κοινό λογαριασμό

Εφόσον ο δανειστής δεν δικαιούται 
να κατάσχει το μέρος της καταθέσε-
ως που ανήκει στους συνδικαιούχους 
- μη οφειλέτες, κατ’ ανάλογο τρόπο δεν 
μπορεί να συμψηφίσει την απαίτησή του 
κατά ενός συνδικαιούχου με την απαί-
τηση των συνδικαιούχων κατά της τρά-
πεζας (451 ΑΚ). Παρά, λοιπόν, την ισχύ 
του άρθρου 491 ΑΚ, που προβλέπει ότι 
στην ενεργητική ενοχή εις ολόκληρον 
ο συμψηφισμός ενεργεί αντικειμενι-
κά και έτσι θα μπορούσε να επεκτείνε-
ται και στα μερίδια των συνδικαιούχων 
- μη οφειλετών, το άρθρο 4 του νόμου 
5638/1932 είναι ειδικότερο και υπερι-
σχύει. Για τον ίδιο λόγο, δεν μπορεί ο 
δανειστής ενός συνδικαιούχου να αντι-
τάξει το δικαίωμα της επίσχεσης και 
στα μερίδια των λοιπών συνδικαιού-
χων - μη οφειλετών, κατά των οποίων 
δεν μπορεί να αντιτάξει συμψηφισμό 
(327 ΑΚ). Ο περιορισμός αυτός ισχύει 
και στην περίπτωση που η ίδια η τράπε-
ζα, στην οποία έχει γίνει η κατάθεση σε 
κοινό λογαριασμό, επιδιώκει το συμψη-
φισμό ή την επίσχεση.

4. Περίπτωση κατάσχεσης κατάθε-
σης τραπεζικού λογαριασμού ως 
διοικητική κύρωση

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η 
λειτουργία του τεκμηρίου του άρθρου 
4 στις περιπτώσεις της κατάσχεσης κα-
τάθεσης τραπεζικού λογαριασμού ως 

διοικητική κύρωση κατά διαφόρων 
εγκλημάτων, όπως αυτό της φοροδι-
αφυγής (άρθρο 14 νόμου 2523/1997, 
όπως αντικαταστάθηκε από τα άρθρα 
46 και 66 του νόμου 4174/2013 για 
τη φορολογία εισοδήματος) ή της νο-
μιμοποίησης εσόδων από εγκληματι-
κές δραστηριότητες (ξέπλυμα βρώμι-
κου χρήματος, άρθρο 46 παράγραφος 
1 νόμου 3691/2008). Όσον αφορά το 
έγκλημα της φοροδιαφυγής, κατά το 
γράμμα του νόμου δεσμεύεται το 50% 
της κατάθεσης σε κοινό λογαριασμό, το 
οποίο σημαίνει, εφαρμόζοντας κι εδώ 
σύμφωνα με την επικρατέστερη άποψη 
το αμάχητο τεκμήριο του άρθρου 4 του 
νόμου 5638/1932, δέσμευση του 50% 
του ισομερούς μεριδίου του φοροδια-
φεύγοντος – καταθέτη, χωρίς να υπάρ-
χει επίπτωση στα μερίδια των υπολοί-
πων συνδικαιούχων. Στην περίπτωση 
της νομιμοποίησης εσόδων από εγκλη-
ματικές δραστηριότητες (ξέπλυμα βρώ-
μικου χρήματος), καταρχήν το αμάχητο 
τεκμήριο εφαρμόζεται κανονικά και τα 
μερίδια των συνδικαιούχων μένουν 
ανέπαφα. 
    Μόνο στην περίπτωση που τα μερί-
δια των συνδικαιούχων έχουν αποκτη-
θεί από δωρεά ή επαχθή αιτία από το 
δράστη – συνδικαιούχο εν γνώσει του 
αδικήματος, επεκτείνεται και στα με-
ρίδια αυτών (άρθρο 46 παράγραφος 1 
εδάφιο β’ νόμου 3691/2008). Κι αυτό 
όχι λόγω κάμψης του τεκμηρίου αλλά 
λόγω της ύπαρξης αυτοτελούς αξίω-
σης του δανειστή έναντι των ίδιων των 
συνδικαιούχων εξαιτίας της κτήσης 
απ’ αυτούς του εν λόγω περιουσιακού 
στοιχείου εν γνώσει της εγκληματικής 
πράξης. n
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Οι Τελευταίες Τροποποιήσεις στις Εµπορικές 
Μισθώσεις µετά το Νόµο 4242/2014

n Χριστίνα Αλεξοπούλου

1.  Εισαγωγή 

Οι εμπορικές μισθώσεις, οι μισθώ-
σεις δηλαδή που αφορούν σε συγκε-
κριμένες επαγγελματικές χρήσεις, 
υπάγονταν μέχρι πρόσφατα στις δια-
τάξεις του προεδρικού διατάγματος 
34/1995. Με το νόμο 4242/2014 «Ενι-
αίος Φορέας Εξωστρέφειας και άλλες 
διατάξεις» (ΦΕΚ 50 A’/28.02.2014), ει-
σήχθηκαν τροποποιήσεις στις ρυθμί-
σεις που διέπουν τις εμπορικές μισθώ-
σεις με σκοπό την απελευθέρωση σε 
σημαντικό βαθμό των νέων εμπορικών 
μισθώσεων. 

2.  Περιεχόμενο των τροποποιήσεων

Ο νέος νόμος προβλέπει δύο επίπεδα 
τροποποιήσεων, αυτές που αφορούν 
τις νέες μισθώσεις (άρθρο 13 παρά-
γραφος 1 του νόμου 4242/2014), οι 
οποίες συνάπτονται μετά τη θέση σε 
ισχύ του νέου νόμου, δηλαδή μετά 
την 28.2.2014 («νέες εμπορικές μι-
σθώσεις»), και αυτές που αφορούν 
τις παλαιές, δηλαδή όσες έχουν συ-
ναφθεί πριν από τις 28.2.2014 («πα-
λαιές εμπορικές μισθώσεις»). Σημει-
ωτέον ότι κάθε ζήτημα που θα ανακύ-
πτει στο πλαίσιο των νέων εμπορικών 
μισθώσεων και δεν ρυθμίζεται ρητά 
από το νέο νόμο, δύναται να συμφω-
νείται ελεύθερα από τα συμβαλλόμε-
να μέρη, σύμφωνα με τις γενικές δια-
τάξεις του Αστικού Κώδικα, τις λοιπές 
διατάξεις του προεδρικού διατάγματος 

34/1995 που διατηρούνται σε ισχύ και 
τους όρους που περιλαμβάνονται στο 
εμπορικό μισθωτήριο.

2.1  Νέες εµπορικές µισθώσεις

Με το νέο καθεστώς προβλέπεται μια 
σειρά καινοτόμων διατάξεων για τις 
νέες εμπορικές μισθώσεις. Ειδικότερα: 

2.1.1 Ως προς την Διάρκεια

Με το νέο νόμο καταργούνται οι δια-
τάξεις του προεδρικού διατάγματος 
34/1995, οι οποίες προέβλεπαν την 
ελάχιστη ισχύ των εμπορικών μισθώ-
σεων σε 12 έτη, ανεξαρτήτως της δι-
άρκειας που καθορίζονταν από τα μέρη 
με τη σύμβαση μίσθωσης, με δυνατό-
τητα μονομερούς τετραετούς παράτα-
σης από το μισθωτή (άρθρα 5 και 6). 
Πλέον η διάρκεια των νέων μισθώσε-
ων καθορίζεται ελεύθερα από τα συμ-
βαλλόμενα μέρη, με ελάχιστο χρονικό 
διάστημα προστασίας της μίσθωσης τα 
3 έτη, το οποίο δεσμεύει τόσο τον εκ-
μισθωτή όσο και τον μισθωτή.
    Η παράταση της μίσθωσης δύναται 
να γίνει εγγράφως ή σιωπηρά μετά 
τη λήξη της, σύμφωνα με τις γενικές 
διατάξεις του Αστικού Κώδικα. Ειδι-
κότερα, δυνάμει του άρθρου 611 ΑΚ, 
αν η μίσθωση ορίσθηκε για ορισμένο 
χρονικό διάστημα, μετά την παρέλευ-
ση του οποίου ο μισθωτής εξακολου-
θεί και κάνει χρήση του μισθίου κατα-
βάλλοντας προσηκόντως το συμφω-

νημένο μίσθωμα και ο εκμισθωτής δε 
διαμαρτύρεται, θεωρείται ότι υπάρχει 
σιωπηρή παράταση της μίσθωσης. Η 
εν λόγω μίσθωση θεωρείται ότι είναι 
αορίστου χρόνου και λύεται με καταγ-
γελία (άρθρο 608-609 ΑΚ). Σε περί-
πτωση που η μίσθωση είναι ορισμέ-
νου χρόνου, τότε η σύμβαση μίσθω-
σης λύεται μετά την παρέλευση του 
συμφωνημένου χρόνου.

2.1.2 Ως προς τη Λύση/Καταγγελία

Η καταγγελία, είτε από τον εκμισθω-
τή, είτε από τον μισθωτή, μετά τη λήξη 
του συμβατικού χρόνου της μίσθωσης 
ή της νόμιμης τριετίας, εάν η μίσθωση 
έχει συμφωνηθεί για μικρότερο χρο-
νικό διάστημα, γίνεται εγγράφως και 
η λύση της μίσθωσης επέρχεται τρεις 
μήνες από την κοινοποίησή της. 
Σε ισχύ παραμένουν οι διατάξεις για 
καταγγελίες κατά δημοσίων υπηρε-
σιών.

2.1.3 Ως προς τους λοιπούς όρους

Με τις νέες ρυθμίσεις καταργείται η 
εφαρμογή ως προς τις νέες εμπορι-
κές μισθώσεις των διατάξεων του 
προεδρικού διατάγματος 34/1995, 
οι οποίες αφορούν στο δικαίωμα κα-
ταγγελίας του εκμισθωτή για την ιδι-
όχρηση, ιδιοκατοίκηση ή ανοικοδόμη-
ση του μισθίου και στην αποκατάστα-
ση της άυλης εμπορικής αξίας. Καταρ-
γούνται, επίσης, οι διατάξεις οι οποίες 
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αφορούν στο δικαίωμα του μισθωτή 
για ανάρτηση πινακίδων εκμίσθωσης 
στο μίσθιο πριν τη λήξη της μίσθωσης 
(άρθρο 46, παράγραφος 1) και στις επι-
σκέψεις στο μίσθιο (άρθρο 46 παρά-
γραφος 2). Τέλος, καταργούνται οι δι-
ατάξεις για τις παραγραφές των αξιώ-
σεων που πηγάζουν από το προεδρι-
κό διάταγμα  34/1995, σχετικά με την 
αποζημίωση ειδικών καταγγελιών και 
επανεγκατάστασης (άρθρο 47 παρά-
γραφοι 1 και 2). 
Διατηρούνται, ωστόσο, οι διατάξεις: 
• για τη διαμόρφωση και την αναπρο-

σαρμογή του μισθώματος από το 
νόμο, σε περίπτωση που δεν ορίζε-
ται από τους όρους της σύμβασης μί-
σθωσης (άρθρα 7-10 και 53-54),

• για τη γενική απαγόρευση της παρα-
χώρησης του μισθίου σε τρίτον, υπο-
μίσθωσης ή μίσθωσης σε μη δικαι-
ούμενο, εκτός αν ορίζεται άλλως 
από το μισθωτήριο (άρθρα 11-14),

• οι δικονομικές διατάξεις του προε-
δρικού διατάγματος 34/1995 (άρθρο 
48),  

• οι προστατευτικές διατάξεις υπέρ του 
Δημοσίου. 

2.2  Παλαιές εµπορικές µισθώσεις

Με το νέο νόμο, στις παλαιές εμπορι-
κές μισθώσεις υπάγονται οι συμβά-
σεις μίσθωσης που πραγματοποιήθη-
καν πριν τεθεί σε ισχύ ο νέος νόμος, 
ή παρατάθηκαν ή ανανεώθηκαν ρητά 
ή σιωπηρά πριν την έναρξη ισχύος 
του (ΑΚ 611), και οι μισθώσεις των 
οποίων έληξε η 12ετής προστασία 
και δεν έχουν παρέλθει 9 μήνες από 
τη λήξη της (άρθρο 13, παράγραφος 2 
του νόμου 4242/2014). 
    Ο νέος νόμος τροποποιεί μια σειρά 
διατάξεων για τις παλαιές εμπορικές 
μισθώσεις. Ειδικότερα,

2.2.1   Ιδιόχρηση

Με τις νέες ρυθμίσεις τροποποιεί-
ται το δικαίωμα καταγγελίας του εκ-
μισθωτή λόγω ιδιόχρησης. Ως ιδιό-
χρηση, νοείται το δικαίωμα του εκμι-
σθωτή για την άσκηση στο μίσθιο των 
δραστηριοτήτων του άρθρου 13 πα-
ράγραφος 1α’ έως 1γ’ ή των δραστη-
ριοτήτων του άρθρου 13 παράγρα-
φος 2α  του προεδρικού διατάγματος 
34/1995. Ο νέος νόμος παρέχει στον 
εκμισθωτή το δικαίωμα καταγγελίας 
της μίσθωσης για ιδιόχρηση μετά τη 
λήξη του συμβατικού χρόνου της μί-
σθωσης, και σε κάθε περίπτωση πριν 
παρέλθουν 18 μήνες. 
Με το προηγούμενο καθεστώς, η ως 
άνω προθεσμία κατά την κατηργημέ-
νη διάταξη του άρθρου 16, παράγρα-
φος 1 του προεδρικού διατάγματος 
34/1995 ορίζονταν σε τρία έτη για τη 
πρώτη περίπτωση και 18 μήνες για τη 
δεύτερα περίπτωση. 

2.2.2  Ανοικοδόμηση

Τροποποιείται το δικαίωμα του εκμι-
σθωτή για καταγγελία λόγω ανοικοδό-
μησης.  Σύμφωνα με το νέο καθεστώς, 
ο εκμισθωτής μπορεί να καταγγείλει τη 
σύμβαση μίσθωσης για ανοικοδόμηση 
του μισθίου από αυτόν ή τον κύριο του 
μισθίου στις εξής περιπτώσεις:
(α)  μετά τη λήξη του συμβατικού 

χρόνου της μίσθωσης, εκτός αν 
ο χρόνος αυτός υπερβαίνει τα έξι 
έτη, όποτε η καταγγελία μπορεί να 
λάβει χώρα μετά την πάροδο έξι 
ετών σε κάθε περίπτωση. 

(β)  σε κάθε περίπτωση που ο χρόνος 
της σύμβασης μίσθωσης δεν υπερ-
βαίνει τους 18 μήνες ή η μίσθωση 
έχει καταρτιστεί ή είναι αορίστου 
διάρκειας, μετά την παρέλευση 18 

μηνών από την έναρξη της.
(γ)   στις περιπτώσεις του άρθρου 2 του 

προεδρικού διατάγματος 34/1995, 
δηλαδή σε σχέση με δικηγορικά 
γραφεία, λογιστικά γραφεία, ια-
τρεία κλπ., μετά την παρέλευση 
εννιά μηνών από την έναρξη της 
μίσθωσης.

Με το προηγούμενο καθεστώς οι ως 
άνω προθεσμίες κατά την κατηργημέ-
νη διάταξη του άρθρου 23 του προε-
δρικού διατάγματος 34/1995 ορίζο-
νταν σε 12 έτη για τη πρώτη περίπτω-
ση, τρία έτη για τη δεύτερη περίπτωση 
και 18 μήνες για την τρίτη περίπτωση. 

2.2.3  Άυλη εμπορική αξία

Καταργούνται τα άρθρα 60 και 61 του 
προεδρικού διατάγματος 34/1995 που 
προέβλεπαν την καταβολή από τον 
εκμισθωτή αποζημίωσης ως άυλης 
εμπορικής αξίας σε μισθώσεις, οι 
οποίες έληγαν σε συγκεκριμένες ημε-
ρομηνίες, όταν τέθηκε σε ισχύ το ως 
άνω προεδρικό διάταγμα, αλλά και 
προέβλεπαν την υποχρεωτική παρά-
ταση της μίσθωσης για τέσσερα έτη σε 
περίπτωση μη άσκησης αγωγής από-
δοσης μισθίου από τον εκμισθωτή μετά 
την πάροδο εννιά μηνών από την λήξη 
της 12ετούς μίσθωσης.
    Τέλος, με στόχο την προστασία των 
μισθωτών και προκειμένου να δοθεί 
εύλογος χρόνος στα συμβαλλόμε-
να μέρη να προβούν σε συμβιβαστική 
επίλυση των διαφορών τους, ο νέος 
νόμος εισάγει ειδικές μεταβατικές δι-
ατάξεις. 
    Ειδικότερα, το νέο καθεστώς προ-
βλέπει ότι ο εκμισθωτής οφείλει στον 
μισθωτή ως αποζημίωση για άυλη 
εμπορική αξία ποσό ίσο με το κατα-
βαλλόμενο κατά τον χρόνο λήξης της 
μίσθωσης μίσθωμα έξι μηνών. για τις 
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συμβάσεις μίσθωσης των οποίων η 
λήξη επίκειται μέχρι 31.8.2014 λόγω 
συμπλήρωσης της 12ετούς διάρκει-
ας σύμφωνα με το άρθρο 5 του προ-
εδρικού διατάγματος 34/1995, τις μι-
σθώσεις που έληξαν ήδη για τον ίδιο 
λόγο αλλά δεν έχουν παρέλθει, μέχρι 
τις 31.8.2014, εννιά μήνες από τη λήξη 
της μίσθωσης ή τις μισθώσεις που πα-
ρατάθηκαν για 4 έτη σύμφωνα με την 
περίπτωση δ’ του άρθρου 61 του προ-
εδρικού διατάγματος 34/1995. 

3. Οι νέες τροποποιήσεις στην 
πράξη

Συμπερασματικά, με το άρθρο 13 του 
νόμου 4242/2014 εισάγονται συγκε-
κριμένες και σημαντικές τροποποιή-
σεις στο μέχρι πρόσφατα ισχύον καθε-

στώς των εμπορικών μισθώσεων στην 
Ελλάδα, οι οποίες δύναται να οδηγή-
σουν στη μαζική σύναψη πολλών νέων 
μισθωτικών συμβάσεων. Ο νέος νόμος 
ανοίγει το δρόμο στους συμβαλλόμε-
νους να διαπραγματεύονται ελεύθερα 
τους όρους του εμπορικού μισθωτη-
ρίου, ανάλογα με τις επιχειρηματικές 
τους ανάγκες και να καθορίζουν δια-
φοροποιημένο συμβατικό χρόνο δέ-
σμευσης, όχι μικρότερο της νόμιμης 
τριετίας. Περαιτέρω τα συμβαλλόμε-
να μέρη αποδεσμεύονται πλέον, από 
την υποχρέωση καταβολής οποιασδή-
ποτε αποζημίωσης σε περίπτωση μο-
νομερούς καταγγελίας της εμπορικής 
μίσθωσης. Η μισθωτική σχέση θα διέ-
πεται κατά τα λοιπά από τις γενικές δι-
ατάξεις του Αστικού Κώδικα, καθώς 
και τις διατάξεις του προεδρικού δι-

ατάγματος 34/1995 που παραμένουν 
σε ισχύ. Η μίσθωση θα κρίνεται γενικά 
και από τους όρους του μισθωτηρίου, 
το οποίο θα πρέπει να περιέχει πλήρεις 
και σαφείς διατυπώσεις και το περιεχό-
μενο του οποίου θα πρέπει να εκφρά-
ζει την αληθινή βούληση των συμβαλ-
λόμενων μερών.
    Τέλος, το νέο καθεστώς εισάγει με-
ταβατικές διατάξεις ως προς τις παλαι-
ές εμπορικές μισθώσεις με στόχο την 
αποφυγή του αιφνιδιασμού των μισθω-
τών, των οποίων λήγουν οι συμβάσεις 
και την παροχή πίστωσης χρόνου σε μι-
σθωτή και εκμισθωτή για την πληρέ-
στερη ενημέρωσή τους ως προς τις 
νέες τροποποιήσεις και την συμβιβα-
στική επίλυση των διαφορών τους, με 
γνώμονα την αρχή της ελευθερίας των 
συμβάσεων. n
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1. Εισαγωγικά

Την 30.7.2014 ψηφίστηκε ο νόμος 
4276/2014 (ΦΕΚ Α’ 155/30.7.2014) 
σχετικά με την απλούστευση των δι-
αδικασιών λειτουργίας τουριστικών 
επιχειρήσεων και τουριστικών υπο-
δομών και τις ειδικές μορφές τουρι-
σμού. Με τη θέση σε ισχύ του νέου 
νόμου καταργούνται οι σχετικές δι-
ατάξεις του παλαιότερου νόμου 
2160/1993 (ΦΕΚ 118 Α’/19.07.1993) 
που αφορούσαν τις ρυθμίσεις της ελ-
ληνικής νομοθεσίας για τον τουρισμό, 
απαριθμούνται και οριοθετούνται εκ 
νέου οι τουριστικές επιχειρήσεις και 
απλοποιούνται σημαντικά οι διαδι-
κασίες αδειοδότησης και λειτουργί-
ας τουριστικών καταλυμάτων. Πα-
ράλληλα, θεσμοθετείται ο οινοτου-
ρισμός ως νέα μορφή ειδικού του-
ρισμού και συγκεκριμενοποιούνται 
οι διατάξεις για τον αγροτουρισμό 
και τον ιατρικό/ιαματικό τουρισμό. 
Στόχος του νέου νόμου είναι να προ-
ωθηθεί ένα πιο ανταγωνιστικό μοντέ-
λο τουριστικής ανάπτυξης και να αυ-
ξηθεί το επενδυτικό ενδιαφέρον και η 
δημιουργία νέων επιχειρήσεων. 

2. Κατηγοριοποίηση των τουρι-
στικών επιχειρήσεων και των 
τουριστικών καταλυμάτων

Την τελευταία εικοσαετία η τουρι-

στική νομοθεσία και ειδικά ο νόμος 
2160/1993 τροποποιήθηκε και συ-
μπληρώθηκε αρκετές φορές ώστε να 
συμβαδίζει με τις εξελίξεις στο χώρο 
του τουρισμού. Επιπλέον, τα τελευ-
ταία χρόνια θεσμοθετήθηκαν νέες 
κατηγορίες επιχειρήσεων και τουρι-
στικών καταλυμάτων, όπως τα σύν-
θετα τουριστικά καταλύματα και τα 
condo hotels. Αποτέλεσμα των συ-
νεχών τροποποιήσεων ήταν να κατα-
στεί η τουριστική νομοθεσία σύνθετη, 
πολύπλοκη και δύσχρηστη.
    Ο νέος νόμος συστηματοποιεί το 
σύνολο των αλλαγών σε σχέση με 
τις τουριστικές επιχειρήσεις και τα 
τουριστικά καταλύματα σε ενιαίο κεί-
μενο. Ειδικότερα, με το πρώτο άρθρο 
του νόμου 4276/2014 απαριθμού-
νται και κατηγοριοποιούνται με σα-
φήνεια οι τουριστικές επιχειρήσεις 
και τα τουριστικά καταλύματα και εν 
συνεχεία δίνονται σαφείς ορισμοί της 
κάθε κατηγορίας τουριστικών κατα-
λυμάτων.

2.1 Τουριστικές επιχειρήσεις

Οι τουριστικές επιχειρήσεις διακρί-
νονται στις εξής επτά κατηγορίες:
(α) τουριστικά καταλύματα,
(β) εγκαταστάσεις ειδικής τουριστι-

κής υποδομής,
(γ) τουριστικά γραφεία,
(δ) γραφεία ενοικιάσεως αυτοκινή-

των,
(ε) επιχειρήσεις εκμίσθωσης μοτο-

σικλετών, τρίτροχων και τετρά-
τροχων οχημάτων άνω των 50 
κ.εκ.,

(στ) τουριστικές Επιχειρήσεις Οδικών 
Μεταφορών (Τ.Ε.Ο.Μ.),

(ζ) ναυλομεσιτικά Γραφεία.

2.2 Τουριστικά καταλύµατα

Τα τουριστικά καταλύματα διακρίνο-
νται πλέον σε δύο βασικές κατηγορί-
ες και συγκεκριμένα σε κύρια και σε 
μη κύρια ξενοδοχειακά καταλύματα, 
ως εξής:

2.2.1 Κύρια ξενοδοχειακά καταλύ-
ματα

(α) Ξενοδοχεία
 Καταργείται η διάκριση των ξενο-

δοχείων σε ξενοδοχεία κλασικού 
τύπου, τύπου μοτέλ, τύπου επι-
πλωμένων διαμερισμάτων κ.ο.κ. 
και πλέον προβλέπεται ένας ενι-
αίος ορισμός, σύμφωνα με τον 
οποίο:

«Τα ξενοδοχεία είναι 
εγκαταστάσεις διαμονής 
που διαθέτουν χώρους 
διανυκτέρευσης σε δω-
μάτια ή σε διαμερίσματα 
ενός ή δύο ή περισσότε-
ρων χώρων με λουτρό, 

Νόµος 4276/2014: Απλούστευση Διαδικασιών 
Λειτουργίας Τουριστικών Επιχειρήσεων και 
Ειδικές Μορφές Τουρισµού

n ‘Αννα Βάμιαλη
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κοινόχρηστους χώρους 
υποδοχής, παραμονής 
των πελατών και αίθου-
σα παροχής τουλάχιστον 
πρωινού γεύματος».1

(β) Οργανωμένες τουριστικές κατα-
σκηνώσεις (camping)

(γ) Ξενώνες φιλοξενίας νέων

(δ) Σύνθετα τουριστικά καταλύματα
 
 Ως σύνθετα τουριστικά καταλύ-

ματα ορίζονται τα ξενοδοχεία 
πέντε αστέρων που ανεγείρονται 
σε γήπεδα ίσα ή μεγαλύτερα των 
150 στρεμμάτων, σε συνδυασμό 
με τουριστικές επιπλωμένες κα-
τοικίες (βλ. κατωτέρω υπό 2.2.2 
περίπτωση β) και με εγκαταστά-
σεις ειδικής τουριστικής υποδο-
μής (βλ. κατωτέρω υπό 2.3), τα 
οποία δύναται να μισθωθούν μα-
κροχρονίως ή να πωληθούν. Τα 
σύνθετα τουριστικά καταλύμα-
τα θεσμοθετήθηκαν πρώτη φορά 
το 2011.2 Σύμφωνα με την προη-
γούμενη νομοθετική ρύθμιση, η 
ως άνω μακροχρόνια μίσθωση 
ή πώληση των σύνθετων τουρι-
στικών καταλυμάτων επιτρεπό-
ταν μόνον εφόσον είχε ολοκλη-
ρωθεί η κατασκευή αυτών και 
είχε χορηγηθεί το σχετικό ειδικό 
σήμα λειτουργίας. Ο νέος νόμος 
καταργεί την υποχρέωση αυτή και 

επιτρέπει τη μακροχρόνια μίσθω-
ση ή την πώληση των σύνθετων 
τουριστικών καταλυμάτων ήδη 
από το στάδιο υποβολής των αρ-
χιτεκτονικών σχεδίων στην αρ-
μόδια υπηρεσία.3 Η τροποποίηση 
αυτή αναμένεται να παρέχει με-
γαλύτερη ευελιξία στους αγορα-
στές/επενδυτές και να βελτιώσει 
την ανταγωνιστικότητα του νέου 
αυτού τουριστικού προϊόντος.

(ε) Ξενοδοχεία συνιδιοκτησίας 
(condo hotels)

 Τα ξενοδοχεία συνιδιοκτησίας 
θεσμοθετήθηκαν πρώτη φορά 
στην Ελλάδα το 2013 (στο νόμο 
4179/2013).4 Ο νέος νόμος συ-
μπληρώνει και διευκρινίζει ορι-
σμένα κενά αναφορικά με τον 
ορισμό των ξενοδοχείων συνι-
διοκτησίας. Ειδικότερα, πλέον 
ορίζεται ρητά ότι ως ξενοδοχεία 
συνιδιοκτησίας μπορούν να λει-
τουργήσουν μόνο τα ξενοδοχεία 
τριών, τεσσάρων, ή πέντε αστέ-
ρων εντός σχεδίου πόλεως, επί 
των οποίων επιτρέπεται η σύ-
σταση οριζόντιων ή κάθετων ιδι-
οκτησιών με τη μορφή δωματίων 
ή διαμερισμάτων, οι οποίες στη 
συνέχεια δύνανται να μισθωθούν 
για περίοδο άνω των 10 ετών ή 
να πωληθούν.5 

(στ) Ξενοδοχειακά τουριστικά κατα-

λύματα εντός παραδοσιακών κτι-
σμάτων.6

2.2.2 Μη κύρια ξενοδοχειακά κατα-
λύματα

(α) Αυτοεξυπηρετούμενα καταλύ-
ματα - τουριστικές επιπλωμένες 
επαύλεις (βίλες)

(β) Αυτοεξυπηρετούμενα καταλύ-
ματα - τουριστικές επιπλωμένες 
κατοικίες

(γ) Ενοικιαζόμενα επιπλωμένα δω-
μάτια – διαμερίσματα

Καταργείται η προηγούμενη διάκρι-
ση των μη κύριων ξενοδοχειακών 
καταλυμάτων και πλέον οι τουριστι-
κές επιπλωμένες κατοικίες διαχωρί-
ζονται σε επαύλεις, δηλαδή σε μονο-
κατοικίες τουλάχιστον 80 τ.μ., και σε 
απλές κατοικίες, επιφανείας τουλά-
χιστον 40 τ.μ. εκάστη. Τέλος, καταρ-
γούνται τα ενοικιαζόμενα δωμάτια σε 
συγκρότημα μέχρι 10 δωματίων,7 και 
διατηρούνται μόνο τα ενοικιαζόμενα 
επιπλωμένα δωμάτια – διαμερίσματα, 
για τη λειτουργία των οποίων αναμέ-
νεται η έκδοση σχετικής υπουργικής 
απόφασης.

2.3 Εγκαταστάσεις ειδικής τουρι-
στικής υποδοµής

Με το νέο νόμο συγκεκριμενοποι-
ούνται επίσης και οι εγκαταστάσεις 
ειδικής τουριστικής υποδομής, οι 

1 Άρθρο 1 παράγραφος 2 περίπτωση α’ υποπερίπτωση αα’ του νόμου  4276/2014.
2 Άρθρο 8 παράγραφος 1 του νόμου 4002/2011 (ΦΕΚ Α’ 180/22.8.2011).
3 Άρθρο 17 του νόμου 4276/2014.
4 Νόμος 4179/2013.
5 Για την ίδρυση και λειτουργία των ξενοδοχείων συνιδιοκτησίας συνεχίζει να εφαρμόζεται το άρθρο 3 του νόμου 4179/2013.
6 Τα τουριστικά καταλύματα εντός παραδοσιακών κτισμάτων προβλέπονται στο προεδρικό διάταγμα 33/1979. Οι τεχνικές και λειτουργικές προδιαγραφές των 

τουριστικών καταλυμάτων εντός παραδοσιακών κτισμάτων θα καθορισθούν με απόφαση του Υπουργού Τουρισμού, η έκδοση της οποία ακόμα εκκρεμεί.
7 Όπως προβλέπονταν στο άρθρο 2 παράγραφος 1Β περίπτωση β’ του νόμου 2160/1993.
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οποίες πλέον ορίζονται σε: συνεδρια-
κά κέντρα, γήπεδα γκολφ, τουριστικοί 
λιμένες, χιονοδρομικά κέντρα, θεμα-
τικά πάρκα, εγκαταστάσεις ιαματικού 
τουρισμού (spa), κέντρα προπονητι-
κού αθλητικού τουρισμού, ορειβατι-
κά καταφύγια και αυτοκινητοδρόμια. 
Με απόφαση του Υπουργού Τουρι-
σμού μπορούν  να ορίζονται και άλλα 
είδη εγκαταστάσεων ειδικής τουρι-
στικής υποδομής. Επιπλέον, με στόχο 
την ενίσχυση του χειμερινού τουρι-
σμού, ο νέος νόμος διευθετεί  οριστι-
κά τα ζητήματα λειτουργίας των υφι-
στάμενων χιονοδρομικών κέντρων 
ενώ παράλληλα ρυθμίζει για πρώτη 
φορά τη λειτουργία καταστημάτων 
υγειονομικού ενδιαφέροντος εντός 
των χιονοδρομικών κέντρων.8

3. Απλοποίηση της διαδικασίας 
αδειοδότησης και λειτουργί-
ας τουριστικών καταλυμάτων

3.1    Χορήγηση ειδικού σήµατος λει-
τουργίας (Ε.Σ.Λ.) στα τουριστικά 
καταλύµατα

Με το άρθρο 2 του νέου νόμου 
4276/2014 ορίζεται ότι προϋπόθεση 
λειτουργίας όλων των τουριστικών 
καταλυμάτων είναι η προηγούμενη χο-
ρήγηση ειδικού σήματος λειτουργίας 
(Ε.Σ.Λ.). Ωστόσο, ο νέος νόμος επανα-
καθορίζει την αδειοδοτική διαδικασία 
με στόχο την απλοποίησή της και την 
ταχύτερη χορήγηση Ε.Σ.Λ.9

Η βασικότερη αλλαγή που εισάγε-
ται είναι η κατάργηση του σταδίου της 
προηγούμενης έγκρισης της αρχιτε-
κτονικής μελέτης και της καταλληλό-
λητας του οικοπέδου.10 Έτσι, ο ενδια-
φερόμενος αρκεί να προσκομίσει, μαζί 
με τα υπόλοιπα δικαιολογητικά, αντί-
γραφα των σχεδίων της αρχιτεκτο-
νικής μελέτης που συνοδεύουν την 
άδεια οικοδομής ή την άδεια δόμησης. 
    Περαιτέρω, τα δικαιολογητικά για 
τη χορήγηση του Ε.Σ.Λ. υποβάλλονται 
είτε στην αρμόδια υπηρεσία τουρισμού 
είτε σε οποιοδήποτε Κέντρο Εξυπηρέ-
τησης Πολιτών (Κ.Ε.Π.) που λειτουργεί 
ως Ενιαίο Κέντρο Εξυπηρέτησης. Αρ-
μόδια αρχή για τη χορήγηση Ε.Σ.Λ. ορί-
ζεται το Υπουργείο Τουρισμού, κατόπιν 
μεταφοράς των σχετικών αρμοδιοτή-
των από τον Ε.Ο.Τ.
    Κατόπιν υποβολής του συνόλου των 
δικαιολογητικών, η αρμόδια υπηρε-
σία είναι υποχρεωμένη να χορηγήσει 
το Ε.Σ.Λ. εντός 50 ημερών το αργότε-
ρο. Σε περίπτωση άπρακτης παρέλευ-
σης των 50 ημερών τεκμαίρεται ότι το 
Ε.Σ.Λ. έχει χορηγηθεί. Με τη ρύθμιση 
αυτή επιταχύνεται σημαντικά η χορή-
γηση Ε.Σ.Λ. σε σύγκριση με την μέχρι 
πρόσφατα ισχύουσα αδειοδοτική δια-
δικασία. 
    Τέλος, με το νέο νόμο προβλέπεται 
ότι, για τη συντόμευση της διαδικασί-
ας χορήγησης Ε.Σ.Λ., η βεβαίωση του 
Ξενοδοχειακού Επιμελητηρίου Ελλά-
δας περί ενημερότητας των προς αυτό 
υποχρεώσεων και το αντίγραφο ποινι-

κού μητρώου γενικής χρήσης θα ανα-
ζητούνται πλέον υπηρεσιακά.  

3.2    Χορήγηση βεβαίωσης συνδρο-
µής νοµίµων προϋποθέσεων για 
τη λειτουργία τουριστικού γρα-
φείου

Η υποχρέωση χορήγησης Ε.Σ.Λ. στα 
τουριστικά γραφεία έχει ήδη καταρ-
γηθεί δυνάμει της Κοινής Υπουργι-
κής Απόφασης 16016/18.11.2012, με 
την οποία αποφασίσθηκε η αντικατά-
σταση του Ε.Σ.Λ. τουριστικού γραφεί-
ου με τη βεβαίωση συνδρομής των νο-
μίμων προϋποθέσεων για τη λειτουρ-
γία τουριστικού γραφείου και ορίστη-
καν τα απαιτούμενα δικαιολογητικά για 
την έκδοσή της. Στο πλαίσιο αυτό, ορί-
στηκε ότι η ως άνω βεβαίωση έπρεπε 
να αναφέρει αυτολεξεί ότι «Η παρού-
σα δεν αποτελεί άδεια λειτουργίας και 
επιδεικνύεται από τον κάτοχό της στα 
αρμόδια όργανα για τη διευκόλυνση 
του ελέγχου». Ωστόσο, όπως ρητά ανα-
φέρεται και στην αιτιολογική έκθεση 
του νέου νόμου 4276/2014, η αναφο-
ρά αυτή στις βεβαιώσεις συνδρομής 
νομίμων προϋποθέσεων δημιούργησε 
σημαντικά προβλήματα στη λειτουργία 
των τουριστικών γραφείων, κυρίως 
επειδή οδηγούσε στο εσφαλμένο συ-
μπέρασμα ότι το τουριστικό γραφείο δε 
λειτουργεί νόμιμα. Προς επίλυση του 
ως άνω προβλήματος, με το άρθρο 49 
του νέου νόμου κα.

8 Άρθρο 19 του νόμου 4276/2014.
9 Άρθρα 3 και 4 του νόμου 4276/2014.
10 Η έγκριση αυτή έχει ενσωματωθεί στην Απόφαση Έγκρισης Περιβαλλοντικών Όρων (Α.Ε.Π.Ο.)
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ταργήθηκε η υποχρέωση αναγραφής 
της φράσης «Η παρούσα δεν αποτελεί 
άδεια λειτουργίας» και αντικαταστάθη-
κε από τη φράση «Η παρούσα βεβαί-
ωση επιδεικνύεται από τον κάτοχό της 
στα αρμόδια όργανα για τη διευκόλυν-
ση του ελέγχου».

4. Έναρξη ισχύος – υφιστάμενα 
τουριστικά καταλύματα

Οι διατάξεις σχετικά με τη διάκριση 

των τουριστικών καταλυμάτων και 
των τουριστικών επιχειρήσεων εν 
γένει και την απλούστευση των δια-
δικασιών χορήγησης ειδικού σήμα-
τος λειτουργίας τέθηκαν ήδη σε ισχύ 
την 1.1.2015, οπότε και καταργήθη-
καν τα άρθρα 2, 3 και 4 του νόμου 
2160/1993. Έτσι, τα υφιστάμενα κύρια 
και μη κύρια ξενοδοχειακά καταλύματα 
θα υπαχθούν αυτοδικαίως στις μορφές 
τουριστικών καταλυμάτων που περι-
γράφονται ανωτέρω. Αντιστοίχως, θα 

τροποποιηθούν αυτοδικαίως και τα 
ειδικά σήματα λειτουργίας (Ε.Σ.Λ.) των 
υφιστάμενων τουριστικών καταλυμά-
των, ώστε να συμβαδίζουν με το νέο 
νομοθετικό καθεστώς. n
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1.  Εισαγωγή 

Το διοικητικό συμβούλιο μιας ανώ-
νυμης εταιρείας είναι το κατ’ εξοχήν 
όργανο διαχείρισης και εκπροσώ-
πησής της στις προς τα έσω και έξω 
σχέσεις της. Παράλληλα, αποτελεί  
ένα συλλογικό όργανο, που αναπτύσ-
σει αυτοτελή λειτουργία και που για 
την αποτελεσματική εκπλήρωση της 
αποστολής του ως εταιρικού οργάνου 
έχει ανάγκη την αρμονική συνεργασία 
και την υπεύθυνη δράση των μελών 
του. 
    Πάντοτε, ωστόσο, είναι πιθανό να 
ανακύψουν περιπτώσεις πλημμελούς 
διαχείρισης των εταιρικών υποθέσε-
ων ή διαφοράς απόψεων σε σχέση με 
τα μέσα για την επιδίωξη ενός επι-
χειρηματικού στόχου ή για τη σκοπι-
μότητα διεξαγωγής μιας ενέργειας. 
Στις περιπτώσεις αυτές το πρόβλη-
μα εντοπίζεται ακριβώς στην πλημ-
μελή, υπό ευρεία έννοια, διοίκη-
ση της εταιρείας από το όργανο που 
φέρει τη σχετική ευθύνη και που είναι 
μεν λειτουργικά υπαρκτό, αλλά ενερ-
γεί με επιζήμιο τρόπο για την εταιρεία 
ή δεν επιδεικνύει τη δέουσα επιμέ-
λεια στη διαχείριση των υποθέσεών 
του. Παράλληλα, όμως, είναι σύνη-
θες στην πράξη να ενσκήψουν προ-
οδευτικά και περιπτώσεις σύγκρου-

σης συμφερόντων του νομικού προ-
σώπου της εταιρείας με αυτά των 
μελών της διοίκησής της, όπως, για 
παράδειγμα, όταν μέλη του ΔΣ της 
είναι ταυτόχρονα και μέλη του ΔΣ 
άλλης ανταγωνιστικής εταιρείας και 
ενισχύουν τα συμφέροντα της τελευ-
ταίας ή όταν αποβλέπουν σε ατομι-
κά οικονομικά οφέλη, για την επίτευ-
ξη των οποίων ενεργούν εκβιαστικά 
απέναντι στην εταιρεία, παραβιάζο-
ντας σε αμφότερες τις περιπτώσεις 
την υποχρέωση πίστης έναντι αυτής. 
Υπάρχει ακόμη το ενδεχόμενο κάποιο 
μέλος του ΔΣ να κωλύεται να συμμε-
τάσχει στη λήψη ορισμένης απόφα-
σης, είτε για αντικειμενικούς λόγους, 
όταν δεν μπορεί να παραστεί στις τα-
κτικές συνεδριάσεις του ΔΣ λόγω 
βαριάς ασθένειάς του, είτε και για 
νομικούς λόγους, όταν δεν μπορεί 
να συμμετάσχει στην ψηφοφορία περί 
συνάψεως δικαιοπραξίας ή  έγερσης-
κατάργησης δίκης  μεταξύ του νομι-
κού προσώπου και του ιδίου ή συγγε-
νικού του προσώπου. 
    Στις περιπτώσεις που προαναφέρ-
θηκαν κάθε πρόσωπο που αποδει-
κνύει το έννομο συμφέρον του, έχει 
το νόμιμο δικαίωμα να προκαλέσει 
τον δικαστικό διορισμό προσωρινής 
διοίκησης της εταιρείας, με βάση το 
άρθρο 69 του Αστικού Κώδικα.

2.  Έκταση εφαρμογής της διάτα-
ξης

Η διάταξη του άρθρου 69 ΑΚ έχει 
εφαρμογή σε νομικά πρόσωπα ιδι-
ωτικού δικαίου ανεξαρτήτως της 
μορφής που έχουν. Συγκεκριμένα, 
εφαρμόζεται σε ΟΕ, ΕΕ, ΕΠΕ,1 σε σω-
ματεία,2 ιδρύματα, συνεταιρισμούς, 
αστική εταιρεία που έχει αποκτήσει 
νομική προσωπικότητα· ακόμη και 
σε συμπλοιοκτησία. Επίσης, γίνεται 
δεκτό ότι το 69 ΑΚ εφαρμόζεται και 
σε ανώνυμες εταιρείες.3 Ειδικά στην 
ανώνυμη εταιρία απαιτείται να υφί-
στανται τουλάχιστον τρία πρόσωπα 
στο Δ.Σ της εταιρείας, σύμφωνα με τα 
οριζόμενα στο άρθρο 18 παράγραφος 
2 του νόμου 2190/1920, και τα ενα-
πομείναντα μέλη του ΔΣ να μην είναι 
δυνατόν να συνεχίζουν να εκπροσω-
πούν την εταιρεία, αλλά η μόνη εξου-
σία που να τος έχει απομείνει να είναι 
η δυνατότητά τους να συγκαλέσουν 
γενική συνέλευση για την εκλογή 
νέου Δ.Σ., σύμφωνα με το άρθρο 18 
παράγραφος 9 του νόμου 2190/1920. 
Με τη διάταξη αυτή, η οποία προ-
στέθηκε με το άρθρο 25 του νόμου 
3604/2007, περιορίζονται δραστικά 
οι περιπτώσεις προσφυγής στο δικα-
στήριο για το διορισμό προσωρινής 
διοίκησης, κυρίως στις περιπτώσεις 

1 ΑΠ 538/1998, ΔΝΗ 1999, σελ. 1181.
2 ΜΠρΣερρών 230/2013, Α’ Δημοσίευση Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών Νόμος.
3 ΑΠ 1758/2013, ΕΕμπΔ 2014, σελ. 634 και ΜονΠρΘεσσ 507/2013, Α’ Δημοσίευση Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών Νόμος.

Διορισµός Προσωρινής Διοίκησης σε ΑΕ

n Θοδωρής Θωμόπουλος
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που υπάρχουν επείγουσες διαχειρι-
στικές πράξεις που πρέπει να διενερ-
γηθούν και στις περιπτώσεις ασυμ-
φωνίας για τη διοίκηση της εταιρείας.

3. Περιπτώσεις διορισμού προ-
σωρινής διοίκησης

Σύμφωνα με το άρθρο 69 του ΑΚ, δι-
ορισμός προσωρινής διοίκησης πε-
ριορίζεται αποκλειστικά σε δύο μόνο 
περιπτώσεις και συγκεκριμένα:
Στην περίπτωση που λείπουν τα πρό-
σωπα της διοίκησης του νομικού 
προσώπου και
Στην περίπτωση που τα συμφέροντα 
των διοικούντων του νομικού προ-
σώπου συγκρούονται με τα συμφέρο-
ντα του ίδιου του νομικού προσώπου.

3.1  Έλλειψη διοίκησης

Έλλειψη διοίκησης έχουμε όταν τα 
εναπομείναντα μέλη του Διοικητι-
κού συμβουλίου μαζί με τα τυχόν 
αναπληρωματικά μέλη, δεν μπορούν 
να καλύψουν το συνολικό αριθμό 
των μελών που ορίζεται – προβλέ-
πεται στο καταστατικό. Για να είναι 
έγκυρος και νόμιμος ο σχηματισμός 
απαρτίας είναι απαραίτητο να υπάρ-
χει η όλη αριθμητική δύναμη του δι-
οικητικού συμβουλίου.4 Η έλλειψη 
διοίκησης ορίζεται ως πλασματική5, 
όταν οφείλεται σε δυστροπία ή κακο-
βουλία των διαχειριστών-μελών του 

ΔΣ, η οποία εκδηλώνεται με τη μορφή 
της διαρκούς διαφωνίας και της εξα-
κολουθητικής άρνησης ή αδιαφορίας 
τους για την άσκηση των αναγκαίων 
πράξεων διοίκησης6  και ως πραγμα-
τική7 σε περιπτώσεις θανάτου, βαριάς 
ασθένειας, απώλειας δικαιοπρακτι-
κής ικανότητας, ανάκλησης, έκπτω-
σης ή παραίτησης από τα καθήκοντά 
τους ή λήξης της θητείας των μελών 
του ΔΣ.8 Έτσι, δικαιολογείται διορι-
σμός προσωρινής διοίκησης, όταν τα 
μέλη της τακτικής διοικήσεως, λόγω 
μεταξύ τους διαφωνιών, πείσματος, 
αδιαφορίας, ή συγκρούσεων γενι-
κότερα μεταξύ τους, δεν μπορούν να 
ενεργήσουν ως τακτική διοίκηση και 
να λάβουν αποφάσεις, με αποτέλε-
σμα η εταιρεία να παραμένει ουσια-
στικώς ακέφαλη.9 
    Η προσωρινή διοίκηση επίσης δι-
καιολογείται, όταν με οποιοδήποτε 
τρόπο κωλυσιεργούν στο έργο τους 
ή υφίσταται προσωρινή ή οριστική 
άρνηση εκτέλεσης των καθηκόντων 
των μελών του ΔΣ. Στην περίπτωση 
αυτή, τα μέλη αυτά θεωρούνται «ελ-
λείποντα»10 και δικαιολογείται ο διο-
ρισμός νέου προσωρινού ΔΣ. Οι αρ-
μοδιότητες του προσωρινού ΔΣ είναι 
δυνατόν να περιορισθούν με την από-
φαση του δικαστηρίου. Έλλειψη διοί-
κησης και συνεπώς περίπτωση διορι-
σμού προσωρινού διοικητικού συμ-
βουλίου ανώνυμης εταιρείας υπάρ-
χει και όταν το διοικητικό συμβούλιο 

εκλέχτηκε με άκυρη απόφαση της γε-
νικής συνέλευσης των μετόχων.11     
    Από την άλλη, η λεγόμενη «κακή» 
διαχείριση των υποθέσεων του νο-
μικού προσώπου δεν θεωρείται ότι 
αποτελεί έλλειψη διοίκησης, καθό-
σον ο έλεγχος της διαχείρισης υπό-
κειται στην κρίση των προς τούτο 
ορισμένων οργάνων του νομικού 
προσώπου.    

3.2 Σύγκρουση συµφερόντων

Σύγκρουση συμφερόντων του νομι-
κού προσώπου με εκείνα των μελών 
διοίκησής του υπάρχει όχι μόνο στις 
περιπτώσεις που από συγκεκριμένες 
νομικές διατάξεις προκύπτει αδυνα-
μία μέλους να συμμετάσχει στη λήψη 
ορισμένης απόφασης, όπως στις πε-
ριπτώσεις των άρθρων 66, 235 ΑΚ 
και των άρθρων 10, 23, 23α και 24 
του νόμου 2190/1920. Σύγκρουση 
συμφερόντων υπάρχει και σε κάθε 
άλλη περίπτωση κατά την οποία τα 
διοικούντα πρόσωπα έχουν δικό τους 
ατομικό συμφέρον αντίθετο προς 
αυτό του νομικού προσώπου και, συ-
νεπώς, κωλύονται να το αντιπροσω-
πεύσουν. Αποτέλεσμα αυτής της σύ-
γκρουσης συμφερόντων είναι να μην 
υφίσταται στην πραγματικότητα ενερ-
γός διοίκηση υπέρ των συμφερόντων 
του νομικού προσώπου.12  
    Τα ανωτέρω μπορεί να συμβαί-
νουν, όταν μέλη του Διοικητικού 

4 ΑΠ 1408/2010, ΔΕΕ 2011, σελ 190.
5 ΜονΠρΘες 12/2013, Α’ Δημοσίευση Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών Νόμος.
6 ΑΠ 538/98, ΔΝΗ 1999, σελ. 1181.
7 ΜονΠρΘεσσ 12/2013, Α’ Δημοσίευση Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών Νόμος.
8 ΜονΠρΑθ 4051/2009, Α’ Δημοσίευση, Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών Νόμος, ΑΠ 395/2002, ΧρΙδΔ 2003, σελ. 407,  ΕφΑθ 2326/2004, ΔΕΕ 2004, σελ. 

912, ΜονΠρΑθ 5205/2003, ΝοΒ 52, σελ. 620.
9 ΜονΠρΑθ 5005/1995,  Α’ Δημοσίευση, Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών Νόμος.
10 ΑΠ 1601/2002, ΧρΙδΔ 2003, σελ. 118, ΕφΑθ 938/2000, Δνη 2000, σελ. 423.
11 ΜονΠρΣερ 230/2013, Α’ Δημοσίευση, Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών Νόμος.
12 βλ. Λιβαδά σε: Περάκης, Το Δίκαιο της Ανώνυμης Εταιρείας, Τόμος 1, Γ’ έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη 2010, σελ. 912’ Ρόκας, Εμπορικές Εταιρείες, 7η 

έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη 2012, σελ. 296-297).
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Συμβουλίου της εταιρείας είναι και 
μέλη της διοίκησης άλλης ανταγω-
νιστικής εταιρίας. Επομένως, η σύ-
γκρουση συμφερόντων νοείται σ’ 
εκείνες τις περιπτώσεις στις οποίες 
ο διοικητής του νομικού προσώπου 
ή μέλος της διοίκησής του παραβαί-
νει την υποχρέωση πίστης που αυτο-
νόητα υπέχει έναντι αυτού, επιδιώ-
κοντας ίδιο συμφέρον αντίθετο προς 
εκείνο του νομικού προσώπου ή ενι-
σχύοντας συμφέρον τρίτου και αγνο-
ώντας την οργανική υποχρέωσή του 
για την επίτευξη και προώθηση του 
εταιρικού σκοπού.13 Η οριοθέτηση 
αυτή της σύγκρουσης συμφερόντων 
αποκλείει από την κανονιστική εμβέ-
λεια του άρθρου 69 ΑΚ περιπτώσεις, 
όπου η δράση της διοίκησης αντιβαί-
νει στα ατομικά συμφέροντα μετόχων 
ή συγκρούονται συμφέροντα μετοχι-
κών ομάδων.
    Σύγκρουση, όμως, συμφερόντων 
δεν υπάρχει όταν η διοίκηση του νο-
μικού προσώπου και ειδικότερα της 
ανώνυμης εταιρείας έχει διαφορά 
απόψεων σε σχέση με τη συνέλευ-
ση των μετόχων ως προς τα μέσα για 
την επιδίωξη ενός επιχειρηματικού 
στόχου ή διαφορές ως προς τη σκο-
πιμότητα μιας επιχειρηματικής ενέρ-
γειας. Στην περίπτωση αυτή δεν συ-
ντρέχει παράβαση της υποχρέωσης 
πίστης, αφού ο εταιρικός διοικητής 
δεν επιδιώκει ίδιο ή αλλότριο συμ-
φέρον, αλλά απλώς υφίσταται δια-

φορά επιχειρηματικών απόψεων και 
προτεραιοτήτων ως προς τον επιδι-
ωκόμενο εταιρικό σκοπό.

4. Νομιμοποιούμενοι σε υποβο-
λή αίτησης προσωρινής διοί-
κησης στο αρμόδιο δικαστή-
ριο και οι προϋποθέσεις που 
απαιτούνται για να διορισθεί 
προσωρινή διοίκηση με βάση 
το άρθρο 69 ΑΚ

Για την υποβολή της αίτησης διορι-
σμού προσωρινής διοίκησης νομιμο-
ποιείται κάθε ενδιαφερόμενος. Επο-
μένως, την αίτηση νομιμοποιούνται 
να την κάνουν όχι μόνο τα μέλη του 
νομικού προσώπου αλλά κάθε τρίτος 
που έχει έννομο συμφέρον είτε αυτό 
είναι άμεσο είτε έμμεσο αναφορικά 
με τη λειτουργία της διοίκησης.14   
    Έννομο συμφέρον για την υποβολή 
αίτησης διορισμού προσωρινής διοί-
κησης έχει και ο μέτοχος της εταιρεί-
ας είτε με απευθείας αίτησή του είτε 
με κύρια παρέμβαση. Μόνη η επίκλη-
ση της ιδιότητάς του αρκεί για τη θε-
μελίωση του εννόμου συμφέροντός 
του. Έννομο συμφέρον, όμως, δεν 
έχουν εκείνοι που από δική τους συ-
μπεριφορά η διοίκηση του νομικού 
προσώπου έμεινε ελλιπής. Η διά-
ταξη αυτή, επομένως παρέχει το δι-
καίωμα σε κάθε μέτοχο της εταιρεί-
ας να ζητήσει το μεταβατικό διορισμό 
μελών του διοικητικού της συμβουλί-

ου, ασκώντας σχετική αίτηση προς το 
αρμόδιο δικαστήριο της περιφέρειας, 
όπου έχει την έδρα της η εταιρεία, η 
οποία (αίτηση) εκδικάζεται κατά τη δι-
αδικασία της εκούσιας δικαιοδοσίας, 
κατ’ άρθρο 786 παράγραφος 1 του 
Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. 
    Απώτερος βέβαια σκοπός είναι 
η εκλογή βιώσιμου ΔΣ από τη γενική 
συνέλευση των μετόχων, η οποία και 
θα συγκληθεί ακριβώς για το σκοπό 
αυτό από την διορισθείσα προσωρι-
νή διοίκηση. Ωστόσο, για να διορι-
σθεί προσωρινή διοίκηση με βάση το 
άρθρο 69 ΑΚ, απαιτείται να συντρέ-
χουν κάποιες πραγματικές προϋποθέ-
σεις. Συγκεκριμένα, η αίτηση για τον 
διορισμό θα πρέπει να κατατεθεί πριν 
και ενόψει κάποιας πράξης της εται-
ρείας, η οποία δεν μπορεί να ασκηθεί 
ακριβώς λόγω της ελλιπούς σύνθε-
σης του υπάρχοντος Διοικητικού Συμ-
βουλίου. Μια τέτοια πράξη μπορεί να 
είναι, για παράδειγμα, η έγκριση του 
ετήσιου ισολογισμού ή η αύξηση του 
μετοχικού κεφαλαίου της εταιρεί-
ας, για τα οποία απαιτείται απόφαση 
της γενικής της συνέλευσης, η οποία 
όμως υπό τις ισχύουσες συνθήκες 
δεν μπορεί να συγκληθεί. Επιπλέον 
απαιτείται η εταιρεία να βρίσκεται στο 
στάδιο της παραγωγικής διαδικασίας. 
Συνεπώς, δεν μπορεί να γίνει δεκτή 
αίτηση για διορισμό προσωρινής δι-
οίκησης ανώνυμης εταιρείας που έχει 
περιέλθει σε εκκαθάριση.

13 ΑΠ 765/2005, ΕφΛάρ 375/2009, Α’ Δημοσίευση, Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών Νόμος.
14 ΕιρΛαμ 35/2014, Α’ Δημοσίευση, Τράπεζα Νομικών Πληροφοριών ΔΣΑ Ισοκράτης.
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Επομένως, θα πρέπει να γίνει κατα-
νοητό ότι μοναδικός σκοπός της συ-
γκεκριμένης ρύθμισης είναι η εξυπη-
ρέτηση των καλώς νοουμένων συμ-
φερόντων της εταιρείας και όχι η 
υποταγή της πλειοψηφίας στις επι-
διώξεις της μειοψηφίας και η επιβο-
λή των απόψεων της τελευταίας σε 

σχέση με την διαχείριση των εταιρι-
κών υποθέσεων. Η μειοψηφία, άλ-
λωστε, προστατεύεται στις περι-
πτώσεις κακοδιοίκησης της εταιρεί-
ας με το δικαίωμα άσκησης, αφενός 
του διαχειριστικού ελέγχου (άρθρο 
40 του νόμου 2190/1920) και αφε-
τέρου της εταιρικής αγωγής του 

άρθρου 22β του ίδιου νόμου. Για την 
άσκηση αυτών των νόμιμων μέσων 
απαιτείται οι διοικητές να παραβούν 
έναντι της εταιρείας την υποχρέωση 
επιμελούς διαχείρισης. Για το διορι-
σμό προσωρινής διοίκησης όμως, θα 
πρέπει να έχουν παραβεί την υποχρέ-
ωση πίστης. n

1. Εισαγωγικά, σκοπός και προ-
ϋπόθεσες της πτώχευσης

Η πτωχευτική διαδικασία ρυθμίζεται 
από τον Πτωχευτικό Κώδικα, δηλαδή 
το νόμο 3588/2007, όπως τροποποι-
ήθηκε με τους νόμους 4055/2012 και 
4072/2012, και αποσκοπεί στη συλ-
λογική ικανοποίηση των πιστωτών 
του οφειλέτη με τη ρευστοποίηση της 
περιουσίας του ή με άλλους τρόπους 
όπως το σχέδιο αναδιοργάνωσης της 
επιχείρησης. Για την κήρυξη της πτώ-
χευσης απαιτούνται δύο κυρίως ουσια-
στικές προϋποθέσεις: (α) πτωχευτική ικα-
νότητα εκείνου που ζητείται η πτώχευση, 
(β) παύση πληρωμών των ληξιπρόθε-
σμων εμπορικών του χρεών, δηλαδή 

η κατά γενικό και μόνιμο τρόπο αδυ-
ναμία πληρωμής των εκκαθαρισμένων 
και άμεσα απαιτητών εμπορικών του 
χρεών. Η κατ’ επιλογή πληρωμή μερι-
κών μόνο χρεών του δεν εμποδίζει την 
πτώχευση του οφειλέτη, καθώς τούτο 
αντίκειται σ’ έναν από τους βασικούς 
σκοπούς της πτώχευσης,1 τη σύμμετρη 
ικανοποίηση των δανειστών. 
    Αίτηση πτώχευσης μπορεί να κατα-
θέσει κάθε πιστωτής που δικαιολογεί 
έννομο συμφέρον αλλά και ο εισαγ-
γελέας πρωτοδικών, εφόσον τούτο 
δικαιολογείται από λόγους δημόσι-
ου συμφέροντος. Και ο ίδιος ο οφει-
λέτης, όμως, υποχρεούται μέσα σε 15 
ημέρες, αν έχει περιέλθει σε κατάστα-
ση παύσης πληρωμών, να καταθέσει 

προς το αρμόδιο δικαστήριο αίτηση για 
την κήρυξή του σε πτώχευση.2 
    Αρμόδιο δικαστήριο είναι το Πολυ-
μελές Πρωτοδικείο, στην περιφέρεια του 
οποίου ο οφειλέτης έχει το κέντρο των 
κύριων δραστηριοτήτων του, δηλαδή 
ο τόπος όπου ο οφειλέτης ασκεί συ-
νήθως την διοίκηση των συμφερό-
ντων του και είναι αναγνωρίσιμος από 
τρίτους. Για τα νομικά πρόσωπα τεκμαί-
ρεται, μέχρι να αποδειχθεί το αντίθετο, 
ότι κέντρο των κύριων συμφερόντων 
τους είναι ο τόπος της καταστατικής τους 
έδρας. Η αίτηση πτώχευσης εκδικάζεται 
κατά την ειδική διαδικασία της εκούσι-
ας δικαιοδοσίας, δηλαδή κατά τα άρθρα 
739 επ. ΚΠολΔ.3

Η Δυνατότητα Άσκησης Παρέµβασης στην 
Πτωχευτική Δίκη

n Μάριος Σκούρας

1 Απόφαση 715/2007 ΕφΛαρ.
2 Βλ. Αλέξανδρο Ν. Ρόκα (2008) «Η επαπειλούμενη αδυναμία εκπλήρωσης  υποχρεώσεων ως νέος λόγος κήρυξης της πτώχευσης»,
         ΔΕΕ 6/2008, σελ. 670 – 679.
3 Άρθρο 4 ΠτΚ
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2. Κύρια και πρόσθετη παρέμβαση 
στην αίτηση πτώχευσης

2.1    Η παρέµβαση στην αίτηση πτώ-
χευσης, η οποία εκδικάζεται κατά 
την εκουσία δικαιοδοσία

Κατά την ειδική διαδικασία της εκούσι-
ας δικαιοδοσίας των άρθρων 739 επ. 
ΚΠολΔ, η κύρια ή πρόσθετη παρέμβα-
ση4 συνεκδικάζεται (κατ’ άρθρα 741, 
246 και 31 παράγραφος 1ΚΠολΔ) με 
την κύρια αίτηση. Η παρέμβαση απο-
τελεί παρεπόμενο της κύριας αίτησης 
και γι’ αυτό η συνεκδίκαση  είναι ανα-
γκαία για λόγους αφενός οικονομίας 
της δίκης και αφετέρου αποτροπής έκ-
δοσης αντιφατικών αποφάσεων.5 Με 
τη συμμετοχή στη δίκη της εκούσιας 
δικαιοδοσίας του τρίτου προσώπου, 
δηλαδή του κυρίως ή προσθέτως πα-
ρεμβαίνοντος, δεν μεταβάλλεται ο χα-
ρακτήρας της ειδικής αυτής διαδικασί-
ας ως δίκης της εκουσίας.6 Στο πλαίσιο 
της αίτησης πτώχευσης τρίτος πιστω-
τής που δικαιολογεί έννομο συμφέρον 
μπορεί να ασκήσει παρέμβαση, απλή ή 
κύρια, ακόμη και με δήλωση που κατα-

χωρείται στα πρακτικά,7 δηλαδή χωρίς 
να απαιτείται η τήρηση της προδικασί-
ας.8

2.2    Πρόσθετη παρέµβαση

Στο πλαίσιο της πτωχευτικής δίκης, 
τρίτος πιστωτής μπορεί να παρέμ-
βει υπέρ του αιτούντος με σκοπό να 
γίνει δεκτή η αίτησή του από το Πτω-
χευτικό Δικαστήριο. Σύμφωνα με όσα 
έχουν εκτεθεί παραπάνω, η πρόσθε-
τη παρέμβαση μπορεί να ασκηθεί όχι 
μόνο με δικόγραφο πριν από τη δι-
κάσιμο αλλά και στο ακροατήριο με 
δήλωση που καταχωρίζεται στα πρα-
κτικά, χωρίς δηλαδή να είναι υποχρε-
ωτική η τήρηση της προδικασίας που 
προβλέπεται τόσο από τις γενικές δι-
ατάξεις της παρέμβασης όσο και από 
τις διατάξεις που ρυθμίζουν την πα-
ρέμβαση στο πλαίσιο της εκούσιας 
δικαιοδοσίας.9 Βέβαια, σε κάθε περί-
πτωση ο προσθέτως παρεμβαίνων θα 
πρέπει να αναφέρει το έννομο συμφέ-
ρον στο οποίο στηρίζει την παρέμβα-
σή του, καθώς και τη θέση του σχετικά 
με το εκκρεμές αρχικό αίτημα, η οποία 

(θέση) πρέπει να καθίσταται σαφής με 
τις προτάσεις του. 10

2.3. Κύρια παρέµβαση

Μολονότι στην εκούσια δικαιοδοσία, 
κατά την οποία εκδικάζεται η αίτηση 
πτώχευσης, δεν υφίσταται κάποια δι-
αμάχη μεταξύ περισσότερων προσώ-
πων για ένα αμφισβητούμενο δικαί-
ωμα, είναι δυνατή η άσκηση κύριας 
παρέμβασης. Αίτημα αυτής μπορεί 
να είναι είτε η απόρριψη της αρχικής 
αίτησης πτώχευσης και η αποδοχή 
νέου αυτοτελούς αιτήματος είτε μόνο 
η απόρριψη της αρχικής αίτησης. Ο 
κυρίως παρεμβαίνων οφείλει, όμως, 
αφενός να εκθέσει και να δικαιολογή-
σει πλήρως το έννομο συμφέρον του 
και αφετέρου το δικαίωμα με βάση το 
οποίο αντιποιείται το επίδικο δικαίω-
μα. Επιπλέον, οφείλει να αποδείξει 
ότι συντρέχουν οι εκ του νόμου λόγοι 
για την απόρριψη της αρχικής αίτησης 
πτώχευσης.11

    Παράλληλα, κατά πάγια νομολο-
γία, η άσκηση της κύριας παρέμβα-
σης θεωρείται ότι συντελείται με μόνη 

4 Ο ορισμός της κύριας παρέμβασης δίνεται στο άρθρο 79 ΚΠολΔ, σύμφωνα με το οποίο, αν τρίτος αντιποιείται εν όλω ή εν μέρει το αντικείμενο της δίκης 
που εκκρεμεί ανάμεσα σε άλλους, έχει δικαίωμα να παρέμβει κυρίως σε κάθε στάση της πρωτοβάθμιας ή της δευτεροβάθμιας διαδικασίας. Η αντιποίηση 
του αντικειμένου της δίκης έχει ως όριο την υπέρβαση αυτού, δηλαδή ο παρεμβαίνων δεν μπορεί να προβάλει αίτημα διάφορο ή πλέον αυτού της 
κύριας δίκης . Από την άλλη, ο ορισμός της πρόσθετης παρέμβασης δίνεται στο άρθρο 80 ΚΠολΔ, σύμφωνα με το οποίο, αν σε δίκη που εκκρεμεί μεταξύ 
άλλων, τρίτος έχει έννομο συμφέρον να νικήσει κάποιος διάδικος, αυτός έχει δικαίωμα, έως την έκδοση αμετάκλητης απόφασης, να ασκήσει πρόσθετη 
παρέμβαση για να υποστηρίξει τον διάδικο αυτόν. Η διάκριση ανάμεσα στην κύρια και στην πρόσθετη παρέμβαση κατά τις γενικές διατάξεις είναι σαφής. 
Οι διαφορετικές επιλογές, ανάλογα με το αν πρόκειται για κύρια ή για πρόσθετη παρέμβαση, δικαιολογούνται από την διαφοροποίηση καθενός από αυτά 
τα δύο είδη παρέμβασης. Με την κύρια εισάγεται νέο αυτοτελές αίτημα δικαστικής προστασίας, με το οποίο ο παρεμβαίνων αντιποιείται το αντικείμενο 
της εκκρεμούς δίκης, ενώ με την πρόσθετη παρέμβαση δεν αλλοιώνεται το αντικείμενο της αρχικής δίκης.

5 ΠΠΑ 723/ 1993 ΝοΒ 1994. 230.
6 Κεραμεύς / Κονδύλης / Νίκας (- Αρβανιτάκης) ΚΠολΔ Π (2000), σελ. 752 αρ. 2.
7 Άρθρο 4 παρ. 3 Πτκ.
8 Βλ. άρθρα 79 επ. και 752 επ. ΚΠολΔ. Πρόκειται για μια ειδικότερη ρύθμιση σε σχέση με τις γενικές διατάξεις, η οποία ιστορικά δεν ενισχύθηκε από την 

οικεία Εισηγητική Έκθεση, αλλά βρίσκει έρεισμα στη διάταξη του άρθρου 181, περίπτωση η΄, του νόμου 3588/2007 (ΦΕΚ Α 153/10.7.2007), με την οποία 
καταργήθηκε η διάταξη του άρθρου 44 ΕισΝΚΠολΔ.

9 ΠΠρΑθ 723/1993 ΝοΒ 42, 230, ΜΠρΘες 9535/94 Αρμ. 48, 1046.
10 ΠΠρΑθ 723/1993 ΝοΒ 42,230, ΜΠρΘες. 9535/94 Αρμ. 48,  1046, ΠΠρΑθ 723/1993 ΝοΒ 42,230.
11   Άρθρο 6 ΠτΚ
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την κατάθεση του σχετικού δικογρά-
φου στη γραμματεία του δικαστηρίου 
σε χρόνο που απέχει περισσότερο από 
24 ώρες από τη συζήτηση της αίτησης, 
εκτός αν με ειδική διάταξη του νόμου 
ορίζεται αλλιώς ή διατάσσεται από το 
δικαστήριο η επίδοση του σχετικού δι-
κογράφου. Επομένως, αρκεί η κατάθε-
ση του δικογράφου στη γραμματεία του 
αρμόδιου δικαστηρίου.12 Μάλιστα στην 
περίπτωση που αίτημα της κύριας πα-
ρέμβασης είναι μόνο η απόρριψη της 
αρχικής κύριας παρέμβασης, τότε κατά 
πάγια δικαστηριακή πρακτική δεν απαι-
τείται με ποινή απαραδέκτου, πλην των 
παγίων εξόδων για την κατάθεση και 

τη συζήτηση του αιτήματος, το γραμμά-
τιο κατάθεσης του Ταμείου Παρακατα-
θηκών και Δανείων των πεντακοσίων 
ευρώ (€500).
    Τέλος, η άσκηση κύριας παρέμβα-
σης στην πτωχευτική δίκη δεν μετα-
τρέπει το χαρακτήρα της διαδικασίας 
από εκούσια σε αμφισβητούμενη δι-
καιοδοσία. Αντίθετα, η εκδίκαση συνε-
χίζεται απρόσκοπτα με το αρχικό αντι-
κείμενο της δίκης και με τη διαδικασία 
της εκουσίας δικαιοδοσίας.

3. Συμπέρασμα

Συμπερασματικά και μολονότι υφίσταται 

διαφοροποίηση τόσο στη θεωρία όσο 
και στη νομολογία ως προς τη φύση της 
παρέμβασης στην εκούσια δικαιοδο-
σία,13 η άσκησή της είναι δυνατή. Έτσι, 
όταν τρίτος παρεμβαίνει στην πτωχευ-
τική δίκη προς υποστήριξη του αιτού-
ντος την πτώχευση, τότε πρόκειται για 
απλή παρέμβαση, ενώ όταν παρεμβαί-
νει, είτε προς την απόρριψη της αρχι-
κής αίτησης και την προβολή νέου αι-
τήματος είτε προς την απόρριψη της αρ-
χικής αίτησης και μόνο, τότε πρόκειται 
για κύρια παρέμβαση. n

12 ΕφΘεσ 915/1997, ΕλΔ 28, 185.
13 Χαρακτηριστική η περίπτωση της υπ’ αριθμ. 423/1970 απόφασης του Αρείου Πάγου, η οποία αναίρεσε την υπ’ αριθμ. 518/1970 απόφαση του Εφετείου Αθηνών.

1. Εισαγωγή

Στα πλαίσια προσπάθειας δημιουργίας 
ενός απλοποιημένου δικτύου επιδίκα-
σης μη αμφισβητούμενων απαιτήσε-
ων των πολιτών των κρατών μελών 
της ευρωπαϊκής ‘Ένωσης και με 
σκοπό να καμφθούν οι διαδικαστικές 
δυσκολίες μεταξύ διαφορετικών κρα-
τικών νομικών συστημάτων, το ευ-

ρωπαϊκό Συμβούλιο και Κοινοβούλιο 
θέσπισαν τον Κανονισμό 1896/2006. 
Με τον Κανονισμό αυτό θεσμοθετή-
θηκε η διαδικασία έκδοσης της ευρω-
παϊκής διαταγής πληρωμής. Βασικός 
σκοπός του Κανονισμού είναι η εξα-
σφάλιση της ελεύθερης κυκλοφορί-
ας των ευρωπαϊκών διαταγών πλη-
ρωμής σε όλα τα κράτη μέλη, με τη 
θέσπιση ελάχιστων πάγιων κανόνων, 

η τήρηση των οποίων καθιστά περιτ-
τή την οποιαδήποτε τυχόν ενδιάμεση 
διαδικασία στο κράτος-μέλος εκτέλε-
σης πριν από την αναγνώριση και την 
εκτέλεση.

2. Εδαφικό πεδίο εφαρμογής
 
Ο κανονισμός για την ευρωπαϊκή δι-
αταγή πληρωμής εφαρμόζεται σε 

Η Έκδοση της Ευρωπαϊκής Διαταγής Πληρωµής

n Aναστασία Πέλκα
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1 Ο κανονισμός δεν καθορίζει το χαρακτήρα των αστικών ή εμπορικών υποθέσεων. Η νομολογία καλείται να επιληφθεί του προβλήματος του νομικού 
χαρακτηρισμού μιας υπόθεσης ως αστικής ή εμπορικής. Ειδικότερα, το ΔΕΚ (πλέον ΔΕΕ) υποστηρίζει ότι ο όρος «αστικές και εμπορικές υποθέσεις» 
πρέπει να προσδιορίζεται με βάση το σκοπό και το σύστημα της Σύμβασης των Βρυξελλών, αλλά και από τις γενικές αρχές που είναι κοινές στο σύνολο 
των εθνικών έννομων τάξεων.

2 Η κατοικία ή η συνήθης διαμονή των διαδίκων αξιολογείται κατά το χρόνο που υποβάλλεται η αίτηση και όχι κατά το χρόνο που έλαβαν χώρα τα γεγονότα 
στα οποία βασίζεται η αξίωση.

3 Υποχρέωση αναφοράς του ύψους των τόκων δεν υπάρχει.
4 Η προθεσμία των 30 ημερών δεν περιλαμβάνει τον απαιτούμενο χρόνο για τη συμπλήρωση, τη διόρθωση ή την τροποποίηση της αίτησης εκ μέρους του αιτούντος.

όλα τα κράτη μέλη, πλην της Δανίας. 
Αυτό σημαίνει ότι κανείς δεν μπορεί 
να υποβάλει αίτηση για ευρωπαϊκή 
διαταγή πληρωμής σε δανικό δικα-
στήριο ούτε μπορεί να εκτελέσει στη 
Δανία διαταγή που εκδόθηκε σε άλλο 
κράτος μέλος.
    
 2.1 Καθ’ ύλην πεδίο εφαρµογής

Η διαδικασία της ευρωπαϊκής διατα-
γής πληρωμής εφαρμόζεται σε αστι-
κές και εμπορικές υποθέσεις1 δια-
συνοριακού χαρακτήρα,2 ανεξάρτητα 
από το είδος του δικαστηρίου. Έτσι, 
λοιπόν, εφαρμόζεται σε υποθέσεις, 
όπου ένας εκ των διαδίκων έχει την 
κατοικία ή τουλάχιστον τη συνήθη δι-
αμονή του σε κράτος μέλος διαφορε-
τικό από το κράτος μέλος του δικα-
στηρίου που επιλαμβάνεται την υπό-
θεση.
    Ωστόσο, αξίζει να τονισθεί ότι ο Κα-
νονισμός δεν εφαρμόζεται στις περι-
ουσιακές διαφορές από γαμικές σχέ-
σεις, στις πτωχεύσεις, στις διαδικασί-
ες εκκαθάρισης ή άλλες παρεμφερείς  
διαδικασίες, στην κοινωνική ασφάλι-
ση και στις αξιώσεις που απορρέουν 
από εξωσυμβατικές ενοχές (εκτός 
από την περίπτωση που αποτελούν 
αντικείμενο συμφωνίας μεταξύ των 
συμβαλλομένων).
    Τέλος δεν εφαρμόζεται και όταν η 
απαίτηση αναγνωρίζεται ή οι απαιτή-
σεις  συνδέονται με εκκαθαρισμένες 
οφειλές που προκύπτουν από συγκυ-

ριότητα. Επιπλέον, οι φορολογικές, 
τελωνειακές και  διοικητικές υποθέ-
σεις, όπως και υποθέσεις σχετικές με 
την ευθύνη κράτους για πράξεις ή πα-
ραλείψεις κατά την άσκηση της κρατι-
κής εξουσίας, ρητώς εξαιρούνται από 
το πεδίο εφαρμογής του Κανονισμού.

2.2  Δικαστική αρµοδιότητα

Η αρμοδιότητα του δικαστηρίου προσ-
διορίζεται σύμφωνα με τους σχετι-
κούς κανόνες ενωσιακού δικαίου και 
κυρίως σύμφωνα με τον Κανονισμό 
44/2001 για τη διεθνή δικαιοδοσία, 
την αναγνώριση και εκτέλεση αποφά-
σεων σε αστικές και εμπορικές υπο-
θέσεις. Ωστόσο,  αν η αξίωση αφορά 
σύμβαση, την οποία έχει συνάψει κα-
ταναλωτής, για σκοπό που είναι ξένος 
προς την επαγγελματική ή εμπορική 
του δραστηριότητα, και ο το πρόσωπο 
κατά του οποίου στρέφεται η διαταγή 
πληρωμής είναι καταναλωτής, απο-
κλειστική αρμοδιότητα έχουν μόνο τα 
δικαστήρια του κράτους κατοικίας του 
προσώπου αυτού..

3. Αίτηση

Η αίτηση υποβάλλεται σε τυποποιημέ-
νο έντυπο και πρέπει να περιλαμβάνει 
το ποσό της αξίωσης, περιλαμβανο-
μένου του κεφαλαίου και, κατά περί-
πτωση, των τόκων3 και των συμβατι-
κών κυρώσεων και εξόδων. Τα ποσά 
της κύριας αξίωσης και τυχόν συμβα-

τικών κυρώσεων θα πρέπει να είναι 
απαιτητά και εκκαθαρισμένα κατά το 
χρόνο υποβολής της αίτησης. Επιπρο-
σθέτως, η αίτηση για ευρωπαϊκή δι-
αταγή πληρωμής θα πρέπει να περι-
λαμβάνει την αιτία προσφυγής, συ-
μπεριλαμβανομένης της περιγραφής 
των πραγματικών περιστατικών, στα 
οποία θεμελιώνεται η αξίωση και, εν-
δεχομένως, των ζητούμενων τόκων. 
Τέλος, θα πρέπει να περιγράφονται 
και τα αποδεικτικά στοιχεία που στη-
ρίζουν την αξίωση.
    Εντούτοις, ο κανονισμός δεν προσ-
διορίζει πόσο λεπτομερή πρέπει να 
είναι τα στοιχεία που θα υποβάλει ο 
αιτών, ούτε περιγράφει τον τρόπο με 
τον οποίο θα πρέπει το δικαστήριο να 
διενεργήσει την εξέταση της αξίωσης. 
Καθιστά, ωστόσο, σαφές ότι η εξέτα-
ση της αίτησης για έκδοση ευρωπα-
ϊκής διαταγής πληρωμής δεν είναι 
ανάγκη να διενεργηθεί από δικαστή 
και ότι μπορεί να λάβει τη μορφή της 
αυτοματοποιημένης διαδικασίας. 

4. Αποδοχή και απόρριψη

Το δικαστήριο στο οποίο υποβάλλε-
ται η αίτηση ευρωπαϊκής διαταγής 
πληρωμής εξετάζει, το συντομότε-
ρο δυνατόν, και δεσμευτικά εντός 30 
ημερών,4 αν πληρούνται οι προϋποθέ-
σεις του παραδεκτού της αίτησης και 
του βάσιμου της αξίωσης. Όταν δεν 
περιλαμβάνονται στην αίτηση τα απα-
ραίτητα στοιχεία (υπό την προϋπόθεση 
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ότι δεν  πρόκειται για αξίωση προδή-
λως αβάσιμη ή αίτηση απαράδεκτη), 
το δικαστήριο παρέχει στον αιτούντα 
τη δυνατότητα να συμπληρώσει ή να 
διορθώσει την αίτηση. Το δικαστή-
ριο  μπορεί επίσης να προτείνει αυτε-
παγγέλτως την  τροποποίηση της αί-
τησης στον αιτούντα και να τάξει προ-
θεσμία σ’ αυτόν για να αποδεχτεί την 
τροποποίηση. Αν ο αιτών δεχθεί την 
πρόταση του δικαστηρίου, το δικαστή-
ριο εκδίδει ευρωπαϊκή διαταγή πλη-
ρωμής για το τμήμα της αξίωσης που 
έχει δεχθεί ο αιτών. Αν ο αιτών δεν 
αποστείλει την απάντησή του εντός 
της προθεσμίας, την οποία έταξε το 
δικαστήριο, ή αρνηθεί την πρόταση 
του δικαστηρίου, το δικαστήριο απορ-
ρίπτει την αίτηση ευρωπαϊκής διατα-
γής πληρωμής στο σύνολό της. Το 
ίδιο προφανώς συμβαίνει και σε πε-
ρίπτωση που η αίτηση δεν πληροί τις 
απαιτούμενες προϋποθέσεις και δεν 
είναι βάσιμη. Κατά της απόρριψης 
της αίτησης δεν προβλέπεται κάποιο 
ένδικο μέσο. Ο αιτών έχει, όμως, τη 
δυνατότητα να επιδιώξει την ικανο-
ποίηση της αξίωσής του με νέα υπο-
βολή αίτησης ή μέσω άλλου τρόπου.  

5. Κοινοποίηση στον οφειλέτη 
και περαιτέρω ενέργειες

Η ευρωπαϊκή διαταγή πληρωμής 
γνωστοποιείται μετά την έκδοσή της 
στον καθ’ ου – οφειλέτη, ο οποίος 
ενημερώνεται ότι έχει τις εξής δυ-
νατότητες επιλογής: (α) να καταβάλει 
στον αιτούντα το ποσό που ορίζεται 
στην διαταγή ή (β) να αντιταχθεί στη 
διαταγή με την κατάθεση της δήλω-

σης αντιρρήσεων εντός 30 ημερών 
από την επίδοση ή την κοινοποίηση 
της διαταγής. Ο οφειλέτης αρκεί να 
αναφέρει στη δήλωση αντιρρήσεων 
ότι αμφισβητεί την αξίωση, χωρίς να 
πρέπει να τεκμηριώσει την αμφισβή-
τησή του. Μετά την κατάθεση της δή-
λωσης αντιρρήσεων από τον οφειλέ-
τη, η διαδικασία συνεχίζεται ενώπιον 
των αρμόδιων δικαστηρίων του κρά-
τους-μέλους προέλευσης, σύμφωνα 
με τους συνήθεις κανόνες πολιτικής 
δικονομίας.
    Μετά τη λήξη της προθεσμίας των 
30 ημερών για την υποβολή δήλωσης 
αντιρρήσεων, ο Κανονισμός επιτρέ-
πει στον οφειλέτη να ζητήσει την επα-
νεξέταση της ευρωπαϊκής διαταγής 
πληρωμής ενώπιον του δικαστηρίου 
που την εξέδωσε στις εξής περιπτώ-
σεις: (α) αν η διαταγή πληρωμής επι-
δόθηκε ή κοινοποιήθηκε χωρίς απο-
δεικτικό παραλαβής από τον οφει-
λέτη και η επίδοση ή η κοινοποίηση 
δεν διενεργήθηκε εγκαίρως, ώστε 
να είναι σε θέση ο καθ’ ου-οφειλέτης 
να προετοιμάσει την υπεράσπισή του, 
(β) αν ο οφειλέτης δεν είχε τη δυνα-
τότητα να αντιταχθεί στην αξίωση για 
λόγους ανωτέρας βίας ή λόγω έκτα-
κτων περιστάσεων και (γ) αν η έκδοση 
της ευρωπαϊκής διαταγής πληρωμής 
ήταν προδήλως εσφαλμένη.

6. Αναγνώριση και εκτελεστότη-
τα

Η ευρωπαϊκή διαταγή πληρωμής ανα-
γνωρίζεται και εκτελείται στα κράτη 
μέλη, χωρίς να απαιτείται αναγνώρι-
ση της εκτελεστότητάς της και χωρίς 

να είναι δυνατή η αμφισβήτησή της.5  
Έτσι, σε περίπτωση που δεν ασκη-
θούν αντιρρήσεις από τον καθ’ ου ή 
ασκηθούν και απορριφθούν από το 
δικαστήριο, ο αιτών μπορεί να προβεί 
άμεσα στην εκτέλεση της διαταγής 
πληρωμής τηρώντας τις διαδικασίες 
εκτέλεσης όπως αυτές διέπονται από 
το εθνικό δίκαιο του κράτους μέλους, 
στο οποίο ζητείται η εκτέλεση.
    Ωστόσο, το αρμόδιο δικαστήριο 
του κράτους μέλους εκτέλεσης, κα-
τόπιν αιτήσεως του καθ’ ου-οφειλέτη, 
μπορεί να απορρίψει την εκτέλεση 
της διαταγής, εάν η ευρωπαϊκή δια-
ταγή πληρωμής είναι ασυμβίβαστη 
με προγενέστερη απόφαση ή διαταγή 
που είχε εκδοθεί προηγουμένως σε 
κράτος μέλος ή σε τρίτη χώρα. Αυτή 
η απόφαση, μεταξύ άλλων, πρέπει να 
αφορά την ίδια υπόθεση, να έχει εκ-
δοθεί μεταξύ των ίδιων διαδίκων και 
να αναγνωρίζεται στο κράτος μέλος 
εκτέλεσης. Η εκτέλεση απορρίπτεται 
εφόσον ο καθ’ ου – οφειλέτης έχει 
καταβάλει στον αιτούντα το ποσό που 
επιδικάσθηκε στην ευρωπαϊκή διατα-
γή πληρωμής.
    Τέλος, ο καθ’ ου μπορεί να ζητή-
σει την αναστολή ή τον περιορισμό 
της εκτέλεσης της ευρωπαϊκής δια-
ταγής πληρωμής, σε περίπτωση που 
έχει ζητήσει επανεξέτασή της. Στις πε-
ριπτώσεις αυτές, το αρμόδιο δικαστή-
ριο μπορεί είτε να περιορίσει τη δια-
δικασία εκτέλεσης σε συντηρητικά 
μέτρα, είτε να εξαρτήσει την εκτέλε-
ση από την παροχή της εγγύησης που 
αυτό καθορίζει, είτε σε έκτακτες πε-
ριστάσεις να αναστείλει τη διαδικασία 
εκτέλεσης.

5 Η ευρωπαίκή διαταγή πληρωμής καταργεί τον εκτελεστήριο τύπο.



7. Συμπέρασμα

Η ευρωπαϊκή διαταγή πληρωμής απο-
τελεί έκφραση μιας καινούριας διά-
στασης στο δρόμο της ενοποίησης 
του ευρωπαϊκού δικονομικού δικαίου. 
Ειδικότερα, συμβάλλει στην απλού-
στευση και επιτάχυνση της διασυνορι-
ακής αναγνώρισης και εκτέλεσης των 
δικαιωμάτων των δανειστών στην ΕΕ, 

χωρίς, όμως, να προσβάλλει και να 
αλλάζει το εθνικό δίκαιο των κρατών 
μελών. Άλλωστε, δεν πρέπει να πα-
ραγνωρίζεται ότι πρόκειται για μια 
προαιρετική διαδικασία, αφού εναπό-
κειται στη διακριτική ευχέρεια του αι-
τούντος να επιλέξει τη συγκεκριμένη 
διαδικασία από τους άλλους διαθέσι-
μους τρόπους με τους οποίους μπορεί 
να διεκδικήσει την ίδια αξίωση.

    Επομένως, ο θεσμός της ευρω-
παϊκής διαταγής πληρωμής δικαίως 
θα μπορούσε να χαρακτηριστεί ως 
μια «επαναστατική και ρηξικέλευθη» 
προσπάθεια για την οικοδόμηση ενός 
πραγματικού χώρου δικαιοσύνης στην 
ΕΕ, καθώς και για την υλοποίηση της 
ενιαίας αγοράς. n

Kελεμένης & Συνεργάτες
Δικηγορική Εταιρεία

63ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ΔΕΛΤΙΟ  |  ΧΕΙΜΩΝΑΣ 2015



Kελεμένης & Συνεργάτες
Δικηγορική Εταιρεία

64 ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ΔΕΛΤΙΟ  |  ΧΕΙΜΩΝΑΣ 2015

1. ΠΟΛ.1105/10.4.2014: 
 «Καθορισμός φορολογουμέ-

νων που ασχολούνται σύμ-
φωνα με την παράγραφο 3 
του άρθρου 21 του νόμου 
4172/2013 (ΦΕΚ 167 Α) κατ’ 
επάγγελμα με τις συναλλα-
γές τίτλων του άρθρου 42 του 
νόμου αυτού» 

Με την εν λόγω Υπουργική Απόφαση 
ορίζονται οι προϋποθέσεις που τεκ-
μηριώνουν την ύπαρξη κέρδους από 
επιχειρηματική δραστηριότητα κατά 
τη μεταβίβαση τίτλων εισηγμένων στο 
Χρηματιστήριο. Το άρθρο 21 παράγρα-
φος 3 του νέου Κώδικα Φορολογίας 
Εισοδήματος (ΚΦΕ) ορίζει καταρχήν, 
ως βασικό νομοθετικό κείμενο, ότι για 
να φορολογηθεί η μεταβίβαση τίτλων 
εισηγμένων στο Χρηματιστήριο ως 
κέρδος από επιχειρηματική δραστηρι-
ότητα - και όχι ως εισόδημα από υπε-
ραξία - θα πρέπει ο φορολογούμενος 
να ασχολείται κατ’ επάγγελμα με τις 
ανωτέρω συναλλαγές. Συγκεκριμένα 
θα πρέπει να πληρούνται αθροιστικά οι 
ακόλουθες προϋποθέσεις:  
(α) ο φορολογούμενος να πραγματο-

ποίησε κατά μέσο όρο τουλάχιστον 
10 συναλλαγές επί των τίτλων 
αυτών, συνολικής αξίας τουλάχι-
στον €250.000, ανά τρίμηνο, στη 
διάρκεια των τελευταίων τεσσά-
ρων τριμήνων και

(β) η αξία χαρτοφυλακίου των τίτλων 
αυτών (καταθέσεις μετρητών και 
τίτλοι) του φορολογούμενου να 

υπερβαίνει τις €500.000, σε μία 
τουλάχιστον χρονική στιγμή στη 
διάρκεια των τελευταίων τεσσά-
ρων τριμήνων.

Εφόσον ο φορολογούμενος πληροί τα 
ανωτέρω κριτήρια, οι συναλλαγές του 
επί των τίτλων αυτών εμπίπτουν στις 
διατάξεις του άρθρου 21 και φορολο-
γούνται (ως κέρδη από επιχειρηματι-
κή δραστηριότητα) με την κλίμακα του 
άρθρου 29 του ΚΦΕ και δεν υπόκει-
νται στο φόρο υπεραξίας του άρθρου 
42 του νόμου 4172/2013.

2. ΠΟΛ. 1122/28.4.2014: 
 «Κοινοποίηση των διατάξε-

ων των άρθρων 41, 43, 61, της 
περίπτωσης στ’ της παραγρά-
φου 1 και της παραγράφου 4 
του άρθρου 62 , της περίπτω-
σης στ’ της παραγράφου 1 και 
της παραγράφου 7 του άρθρου 
64, του άρθρου 67Α καθώς 
και του άρθρου 72 του νόμου 
4172/2013, όπως αυτές ισχύ-
ουν ύστερα από την τροποποίη-
ση τους με το νόμο 4254/2014 
(ΦΕΚ Α’ 85) σχετικά με τη με-
ταβίβαση ακίνητης περιουσίας 
από φυσικά πρόσωπα»

Η εν λόγω Υπουργική Απόφαση παρα-
πέμπει εκ νέου στο άρθρο 21 παράγρα-
φος 3 του ΚΦΕ, που ορίζει τις έννοιες 
της «επιχειρηματικής συναλλαγής» και 
της «συστηματικής διενέργειας πράξε-
ων», βάσει των οποίων προσδιορίζεται 

και η ύπαρξη κέρδους από επιχειρημα-
τική δραστηριότητα.
    Εκεί ορίζεται ότι επιχειρηματική συ-
ναλλαγή θεωρείται, μεταξύ άλλων, και 
η συστηματική διενέργεια πράξεων 
στην οικονομική αγορά με σκοπό την 
επίτευξη κέρδους, και ως συστηματική 
διενέργεια ορίζει την εκτέλεση τριών 
ομοειδών συναλλαγών που λαμβά-
νουν χώρα εντός εξαμήνου. Ωστόσο, 
με την εν λόγω Υπουργική Απόφαση, 
διευκρινίζεται ότι σε περίπτωση συ-
ναλλαγών που αφορούν ακίνητα, η ως 
άνω αναφερόμενη περίοδος είναι δύο 
έτη (και όχι έξι μήνες). Κατ’ αυτό τον 
τρόπο, δεν προκύπτει φόρος υπεραξί-
ας (αλλά φορολόγηση ως κέρδος από 
επιχειρηματική δραστηριότητα), εάν η 
μεταβίβαση ακινήτων διενεργείται από 
(α) εργολάβους οικοδομών, (β) άτομα 
που διενεργούν συστηματικά πωλή-
σεις ακινήτων (μέσα στη διάρκεια δύο 
ετών, τουλάχιστον τριών πωλήσεων) 
ή (γ) σε περίπτωση διενέργειας μεμο-
νωμένης ή συμπτωματικής πράξης που 
αποβλέπει στην επίτευξη κέρδους. 

3. Υπουργική Απόφαση με Αρ. 
πρωτ.: ΔΠΕΙΣ 1198598ΕΞ2013 
και θέμα τον «Καθορισμό των 
επιτοκίων του άρθρου 53 του 
νόμου 4174/2013»

Σύμφωνα με το άρθρο 53 παράγραφος 
2 του νόμου 4174/2013 – Κώδικα Φο-
ρολογικής Διαδικασίας- («ΚΦΔ»), στις 
περιπτώσεις καταβολής υπερβάλλο-
ντος ποσού φόρου (αχρεώστητη κατα-

Φορολογική Νοµοθεσία

n Λένα Αγγελετοπούλου

ΘΕμαΤα ΦορολογικοΥ ΔικαιοΥ
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βολή), καταβάλλονται τόκοι στον φο-
ρολογούμενο για τη χρονική περίοδο 
από την ημερομηνία αίτησης επιστρο-
φής του υπερβάλλοντος ποσού μέχρι 
την ημερομηνία ειδοποίησης του φο-
ρολογούμενου για την επιστροφή, 
εκτός εάν η επιστροφή φόρου ολο-
κληρωθεί εντός 90 ημερών. 
    Σε συνέχεια των ανωτέρω, η εν 
λόγω Υπουργική Απόφαση καθορίζει 
το ύψος του επιτοκίου υπολογισμού 
των τόκων που καταβάλλονται στην 
ως άνω περίπτωση. Το ύψος του επι-
τοκίου υπολογισμού των τόκων που 
καταβάλλονται στον φορολογούμε-
νο ορίζεται ως το άθροισμα του 5,75% 
επί του ποσού συνυπολογιζομένου του 
επιτοκίου πράξεων Κύριας Αναχρημα-
τοδότησης της Ευρωπαϊκής Κεντρι-
κής Τράπεζας (MRO) που ισχύει κατά 
την ημερομηνία ειδοποίησης του φο-
ρολογούμενου για την επιστροφή του 
φόρου.

4. Υπουργική Απόφαση με Αριθ. 
πρωτ.: ΔΕΛ 1149343 ΕΞ 
2014/7.11.2014 και θέμα τη 
«Δημόσια Ανακοίνωση της 
FATF σχετικά με χώρες που 
εμφανίζουν στρατηγικές αδυ-
ναμίες στην αντιμετώπιση του 
ξεπλύματος βρώμικου χρήμα-
τος και της χρηματοδότησης 
της Τρομοκρατίας, κατόπιν της 
Ολομέλειας του Οκτωβρίου 
2014»

Με τη διάταξη του άρθρου 6 παρά-
γραφος 2 περίπτωση ε΄, του νόμου 
3691/2008 θεσπίζεται η υποχρέωση 

της Γενικής Διεύθυνσης Φορολογικής 
Διοίκησης να ενημερώνει τα εποπτευ-
όμενα από αυτήν υπόχρεα πρόσωπα1 
για πληροφορίες και καταστάσεις που 
αφορούν τη συμμόρφωση ή μη χωρών 
προς την ενωσιακή νομοθεσία και τις 
συστάσεις της FATF (Ομάδα Χρηματο-
πιστωτικής Δράσης). 
Σύμφωνα με την εν λόγω Υπουργική 
Απόφαση, η Ομάδα Χρηματοπιστωτι-
κής Δράσης εξέδωσε στις 24.10.2014 
δύο έγγραφα σχετικά με τις χώρες 
που εμφανίζουν στρατηγικές αδυνα-
μίες στην αντιμετώπιση του ξεπλύμα-
τος βρώμικου χρήματος και της χρημα-
τοδότησης της τρομοκρατίας. Με τα εν 
λόγω έγγραφα, γίνεται σαφής αναφο-
ρά στις χώρες που εμφανίζουν στρα-
τηγικές αδυναμίες στην αντιμετώπι-
ση του ξεπλύματος χρήματος. Προσ-
διορίζονται, μεταξύ άλλων, οι χώρες 
που εμφανίζουν στρατηγικές αδυνα-
μίες αναφορικά με το ξέπλυμα χρήμα-
τος και επομένως αποτελούν κίνδυνο 
για το διεθνές χρηματοοικονομικό σύ-
στημα.
    Οι χώρες αυτές, μεταξύ άλλων, 
είναι: Αφγανιστάν, Αλβανία, Ανγκό-
λα, Καμπόντζη, Γουϊάνα, Καμπότζη, 
Ιράκ, Κουβέϊτ, Λαϊκή Δημοκρατία του 
Λάος, Ναμίμπια, Νικαράγουα, Πακι-
στάν, Παναμά, Παπούα Νέα Γουϊνέα, 
Σουδάν, Συρία, Ουγκάντα, Υεμένη, Ζι-
μπάμπουε, Ιράν, η Λαϊκή Δημοκρατία 
της Κορέας, Αλγερία, Εκουαδόρ, Ινδο-
νησία, Μυανμάρ.
    Τέλος, με την εν λόγω Υπουργική 
Απόφαση καλούνται οι Δ.Ο.Υ. που δι-
αθέτουν Τμήμα Ελέγχου και τα Ελε-
γκτικά Κέντρα να λαμβάνουν υπόψη 

τα ανωτέρω κατά τον έλεγχο συμμόρ-
φωσης των υπόχρεων προσώπων αρ-
μοδιότητάς τους προς τις υποχρεώσεις 
που απορρέουν για αυτά από τον νόμο 
3691/2008. Ειδικότερα, σε περίπτω-
ση που κατά τον έλεγχο διαπιστώνουν 
συναλλαγές του υπόχρεου προσώ-
που με κάποια από τις προαναφερθεί-
σες χώρες, θα πρέπει να ελέγχουν εάν 
εφαρμόζονται τα προβλεπόμενα μέτρα 
ανάλογα με το βαθμό επικινδυνότητας 
της χώρας.

5. Transfer Pricing -
  ΠΟΛ.1097/9.4.2014:  

«Καθορισμός του ακριβούς πε-
ριεχομένου και των στοιχείων 
που περιέχονται στο Φάκελο 
Τεκμηρίωσης, στο Βασικό 
Φάκελο Τεκμηρίωσης, τον Ελ-
ληνικό Φάκελο Τεκμηρίωσης 
και στο συνοπτικό πίνακα πλη-
ροφοριών, των περιπτώσε-
ων κατά τις οποίες οι παραπά-
νω φάκελοι τεκμηρίωσης θεω-
ρούνται μη πλήρεις ή μη επαρ-
κείς, των αποδεκτών μεθόδων 
καθορισμού τιμών των συναλ-
λαγών και των μεθόδων καθο-
ρισμού του αποδεκτού εύρους 
των τιμών ή του περιθωρί-
ου κέρδους για την εφαρμο-
γή των διατάξεων του άρθρου 
21 του νόμου 4174/2013», 
όπως τροποποιήθηκε με την 
ΠΟΛ.1144/15.5.2014

Με την Υπουργική Απόφαση υπ’ αριθμ. 
1097/9.4.2014, όπως τροποποιήθηκε 
με την Υπουργική Απόφαση υπ’ αριθμ. 

1 Τους φορολογικούς ή φοροτεχνικούς συμβούλους και τις εταιρείες παροχής φορολογικών ή φοροτεχνικών συμβουλών, τους λογιστές που δεν 
συνδέονται με σχέση εξηρτημένης εργασίας και τους ιδιώτες ελεγκτές, τους κτηματομεσίτες και τις κτηματομεσιτικές εταιρείες, τους οίκους δημοπρασίας, 
τους εμπόρους αγαθών μεγάλης αξίας, τους εκπλειστηριαστές και τους ενεχυροδανειστές κ.α.
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1144/15.5.2014, ορίζονται, μεταξύ 
άλλων, τα ακόλουθα:

5.1    Περιεχόµενο Φακέλου Τεκµηρί-
ωσης 

Ο «Φάκελος Τεκμηρίωσης» αποτελεί-
ται από δύο μέρη, τον «Βασικό Φάκελο 
Τεκμηρίωσης» και τον «Ελληνικό 
Φάκελο Τεκμηρίωσης», ο οποίος συ-
μπληρώνει τον «Βασικό Φάκελο» και 
περιέχει πρόσθετες πληροφορίες σχε-
τικά με τις προς τεκμηρίωση συναλλα-
γές.

α. Βασικός Φάκελος Τεκμηρίωσης

    Ο «Βασικός Φάκελος», ο οποίος σε 
περίπτωση ομίλου είναι κοινός για 
όλες τις επιχειρήσεις του ομίλου, πε-
ριέχει κοινές τυποποιημένες πληρο-
φορίες για τον υπόχρεο, τις μόνιμες 
εγκαταστάσεις του και τα συνδεδεμέ-
να με αυτόν πρόσωπα. Πιο αναλυτικά, 
περιλαμβάνει τα εξής στοιχεία: (α) μια 
γενική περιγραφή των δραστηριοτή-
των και της στρατηγικής του υπόχρεου, 
(β) μια γενική περιγραφή, σε περίπτω-
ση ομίλου, της οργανωτικής, νομικής 
και λειτουργικής δομής του, που περι-
λαμβάνει το οργανόγραμμα, τον κατά-
λογο των μελών του, συμπεριλαμβα-
νομένων των μόνιμων εγκαταστάσε-
ων, (γ) μια γενική περιγραφή των συν-
δεδεμένων προσώπων ή και των μο-
νίμων εγκαταστάσεών τους που συμ-
μετέχουν στις προς τεκμηρίωση συ-
ναλλαγές, (δ) μια γενική περιγραφή 
των προς τεκμηρίωση συναλλαγών, 
στις οποίες συμμετέχουν τα συνδε-
δεμένα πρόσωπα, όπως τη φύση των 
συναλλαγών, τη ροή των τιμολογίων 
και το ύψος των συναλλαγών, (ε) μια 
γενική περιγραφή των επιτελούμε-
νων λειτουργιών, των κινδύνων που 

αντιμετωπίζονται, καθώς και των αλ-
λαγών που μπορεί να επέρχονται στις 
λειτουργίες και στους κινδύνους σε 
σχέση με το προηγούμενο φορολογι-
κό έτος, (στ) μια περιγραφή της ιδιο-
κτησίας άυλων περιουσιακών στοιχεί-
ων και της πληρωμής ή είσπραξης δι-
καιωμάτων, (ζ) μια περιγραφή της τι-
μολογιακής πολιτικής του που να επε-
ξηγεί την τήρηση της αρχής της ανοι-
χτής αγοράς (Arm’s Length Principle) 
στις ενδοομιλικές συναλλαγές, (η) ένα 
κατάλογο συμφωνιών κατανομής κό-
στους, αποφάσεων προέγκρισης με-
θοδολογίας ενδοομιλικής τιμολόγη-
σης και δικαστικών αποφάσεων που 
αφορούν τα μέλη του ομίλου, σχετικά 
με τον καθορισμό των τιμών των εν-
δοομιλικών συναλλαγών τους, (θ) πε-
ριγραφή των συναλλαγών που πραγ-
ματοποιήθηκαν εντός του φορολογι-
κού έτους, με πρόσωπα που ο υπόχρε-
ος κατέστη συνδεδεμένος ή διακόπη-
κε η σχέση σύνδεσης εντός του ιδίου 
φορολογικού έτους, πριν την σύνδε-
ση ή μετά τη διακοπή, προκειμένου να 
παρέχεται η δυνατότητα, εάν πληρούν 
τα κριτήρια συγκρισιμότητας, να χρη-
σιμοποιηθούν ως συγκριτικά στοιχεία.

β. Ελληνικός Φάκελος Τεκμηρίωσης

    Ο «Ελληνικός Φάκελος Τεκμηρίω-
σης» περιέχει, μεταξύ άλλων, τα ακό-
λουθα στοιχεία: (α) λεπτομερή περι-
γραφή του υπόχρεου και της στρα-
τηγικής του, (β) λεπτομερή περιγρα-
φή των προς τεκμηρίωση συναλλα-
γών, η οποία περιλαμβάνει τη φύση 
των συναλλαγών, τη ροή των τιμολο-
γίων, το ύψος των συναλλαγών, πε-
ριγραφή των έκτακτων συναλλαγών 
ή γεγονότων, συμπεριλαμβανομένων 
εκείνων που προκύπτουν από τη μετα-
φορά λειτουργιών, συγκριτική ανάλυ-

ση, επεξήγηση για την επιλογή και τον 
τρόπο εφαρμογής της/των μεθόδου/
ων καθορισμού των τιμών των ενδο-
ομιλικών συναλλαγών κ.α.
 
5.2     Χρόνος κατάρτισης, διαφύλαξης 

και διάθεσης του Φακέλου Τεκ-
µηρίωσης

Κάθε υπόχρεο πρόσωπο θα πρέπει να 
τηρεί την αρχή των ίσων αποστάσεων 
κατά το χρόνο διενέργειας των συναλ-
λαγών του με συνδεδεμένα πρόσωπα. 
Ο Φάκελος Τεκμηρίωσης καταρτίζεται 
εντός τεσσάρων μηνών από το τέλος 
του φορολογικού έτους που αφορά, 
τηρείται στην έδρα του υπόχρεου και 
διαφυλάσσεται καθ’ όλο το χρονικό δι-
άστημα για το οποίο υφίσταται σχετι-
κή υποχρέωση διαφύλαξης των βιβλί-
ων και στοιχείων του αντίστοιχου φο-
ρολογικού έτους. Ο Φάκελος Τεκμη-
ρίωσης τίθεται στη διάθεση της φορο-
λογικής διοίκησης οποτεδήποτε ζητη-
θεί από αυτή εντός 30 ημερών από την 
παραλαβή του σχετικού αιτήματος από 
τον υπόχρεο.

5.3    Γλώσσα τήρησης του Φακέλου 
Τεκµηρίωσης

Τα στοιχεία του «Βασικού Φακέλου 
Τεκμηρίωσης» τηρούνται σε γλώσσα 
διεθνώς αποδεκτή, κατά προτίμηση την 
αγγλική, όταν πρόκειται για αλλοδαπό 
όμιλο, με υποχρέωση μετάφρασής του 
στην ελληνική γλώσσα εφόσον ζητη-
θεί από την φορολογική αρχή. 

5.4     Περιεχόµενο Συνοπτικού Πίνακα 
Πληροφοριών

Οι υπόχρεοι σε τήρηση Φακέλου Τεκ-
μηρίωσης υποβάλλουν Συνοπτικό 
Πίνακα Πληροφοριών για κάθε φορο-
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λογικό έτος ηλεκτρονικά στη φορο-
λογική διοίκηση [Δ/νση Ηλεκτρονικής 
Διακυβέρνησης (e-εφαρμογές)] του 
Υπουργείου Οικονομικών εντός τεσ-
σάρων μηνών από το τέλος του φορο-
λογικού έτους. Ο Συνοπτικός Πίνακας 
Πληροφοριών είναι συνοδευτικός του 
Φακέλου Τεκμηρίωσης. 

5.5    Ενηµέρωση/επικαιροποίηση του 
Φακέλου Τεκµηρίωσης

Ο Βασικός και ο Ελληνικός Φάκε-
λος Τεκμηρίωσης θα πρέπει να επα-
νεξετάζονται και να επικαιροποιού-
νται, ώστε να μπορούν να χρησιμοποι-
ηθούν σε επόμενο φορολογικό έτος. 
Εάν ο φορολογούμενος αποδεικνύει 
ότι οι συνθήκες λειτουργίας του πα-
ρέμειναν αμετάβλητες, τα συγκριτικά 
στοιχεία που προέκυψαν από έρευνα 
σε βάσεις δεδομένων μπορούν να χρη-

σιμοποιηθούν για τρία φορολογικά έτη, 
εφόσον, όμως, τα χρηματοοικονομικά 
στοιχεία επικαιροποιούνται κάθε φο-
ρολογικό έτος (ώστε να αποδεικνύε-
ται η τήρηση της αρχής των ίσων απο-
στάσεων).
    Ο υπόχρεος οφείλει να επικαιρο-
ποιεί πλήρως το Φάκελο Τεκμηρί-
ωσης, προκειμένου να χρησιμοποιη-
θεί για το επόμενο φορολογικό έτος, 
εφόσον υπάρχει αλλαγή στις συνθήκες 
της αγοράς. Η επικαιροποίηση του Φα-
κέλου γίνεται εντός τεσσάρων μηνών 
από το τέλος του φορολογικού έτους 
κατά τη διάρκεια του οποίου προέκυψε 
η ανάγκη επικαιροποίησης.

5.6    Μη πλήρης ή µη επαρκής Φά-
κελος Τεκµηρίωσης και ανακρι-
βής ή ατελής Συνοπτικός Πίνα-
κας Πληροφοριών

O Φάκελος Τεκμηρίωσης θεωρείται 
μη πλήρης ή μη επαρκής, εφόσον δεν 
έχει καταρτιστεί σύμφωνα με τα ορι-
ζόμενα στην εν λόγω Υπουργική Από-
φαση, έχει ελλείψεις ως προς το πε-
ριεχόμενο ή περιλαμβάνει ανακριβείς 
πληροφορίες που καθιστούν ανέφικτες 
τις ελεγκτικές επαληθεύσεις ορθότη-
τας υπολογισμού ή τεκμηρίωσης των 
τιμών των ενδοομιλικών συναλλαγών 
και οι οποίες δεν θεραπεύονται από τις 
πρόσθετες πληροφορίες που παρέχο-
νται στον έλεγχο. Ο Συνοπτικός Πίνα-
κας Πληροφοριών θεωρείται ανακρι-
βής/ατελής, εφόσον δεν συμφωνεί 
με το περιεχόμενο του φακέλου τεκ-
μηρίωσης και όταν δε δηλώνονται σε 
αυτόν ορθά και πλήρως τα απαιτούμε-
να στοιχεία. n

Ο νέος Κώδικας Φορολογικής Δια-
δικασίας (ΚΦΔ) προβλέπει, μεταξύ 
άλλων, τη διενέργεια φορολογικού 
ελέγχου από τη φορολογική διοίκη-
ση, με σκοπό τον έλεγχο της εκπλή-
ρωσης φορολογικών υποχρεώσε-
ων από το φορολογούμενο. Ο φορο-
λογικός αυτός έλεγχος προβλεπόταν 
παλαιότερα είτε μόνο από κάποιες 
επί μέρους μη κωδικοποιημένες δι-
ατάξεις του ΚΦΕ είτε από διάφορες 
ΠΟΛ. Σήμερα, οι διατάξεις του ΚΦΔ 
προβλέπουν τα ακόλουθα:

1. Διαδικασία ελέγχου

1.1 Κοινοποίηση πράξεως ελέγχου

Η φορολογική διοίκηση οφείλει να 
κοινοποιήσει στον φορολογούμενο 
την πράξη διενέργειας φορολογικού 
ελέγχου (άρθρο 5 ΚΦΔ) είτε εγγρά-
φως είτε ηλεκτρονικά. Εν συνεχεία, ο 
φορολογούμενος, εντός πέντε εργα-
σίμων ημερών από την κοινοποίηση 
της ως άνω πράξεως, οφείλει να πα-
ρέχει τις πληροφορίες ή τα αντίγρα-

φα μέρους των βιβλίων και στοιχεί-
ων ή οιουδήποτε συναφούς εγγρά-
φου, που έχουν ζητηθεί από τη φορο-
λογική διοίκηση. Σε περίπτωση που ο 
φορολογούμενος αδυνατεί να προ-
σκομίσει εγκαίρως όσα του έχουν ζη-
τηθεί, θα πρέπει να υποβάλει επαρ-
κείς αποδείξεις για πιθανές δυσχέ-
ρειες κατά την προετοιμασία και υπο-
βολή των πληροφοριών που του ζη-
τήθηκαν, εφόσον οι δυσχέρειες αυτές 
οφείλονται σε πράξεις ή παραλείψεις 
της δημόσιας διοίκησης ή σε λόγους 

Διαδικασία Φορολογικού Ελέγχου
n Λυδία Μοσχού
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ανωτέρας βίας. Στην περίπτωση αυτή, 
κατόπιν έγγραφου αιτήματος του φο-
ρολογουμένου, μπορεί να παραταθεί η 
ως άνω προθεσμία των πέντε εργάσι-
μων ημερών (άρθρο 14 παράγραφοι 1 
και 2 ΚΦΔ).

1.2 Αποτέλεσµα φορολογικού 
ελέγχου

Πριν από την ολοκλήρωση του φορο-
λογικού ελέγχου, η αρμόδια φορολο-
γική αρχή κοινοποιεί εγγράφως στο 
φορολογούμενο το «Σημείωμα Δια-
πιστώσεων Ελέγχου», το οποίο περι-
λαμβάνει τα αποτελέσματα του φορο-
λογικού ελέγχου και τον προσωρινό 
διορθωτικό προσδιορισμό του φόρου 
(άρθρο 28 εδάφιο α’ ΚΦΔ).
    Ο φορολογούμενος δικαιούται, 
εντός 20 (ημερολογιακών) ημερών 
από την κοινοποίηση του ανωτέρω 
Σημειώματος Διαπιστώσεων Ελέγ-
χου της φορολογικής αρχής, να υπο-
βάλει Υπόμνημα στη εν λόγω αρχή, με 
το οποίο να διατυπώνει τις ενστάσεις-
απόψεις του σχετικά με τον προσδιο-
ρισμό του φόρου που πρόκειται να του 
επιβληθεί (άρθρο 28 εδάφιο γ’ ΚΦΔ).

1.3 Έκθεση ελέγχου - Οριστική 
πράξη διορθωτικού προσδιο-
ρισµού του φόρου

Κατόπιν των ανωτέρω, η φορολογική 
αρχή εκδίδει και κοινοποιεί την σχετι-
κή Έκθεση Ελέγχου και την οριστική 
Πράξη Διορθωτικού Προσδιορισμού 
του Φόρου εντός 30 ημερολογιακών 
ημερών από την ημερομηνία παρα-
λαβής του Υπομνήματος του φορο-
λογούμενου ή σε περίπτωση μη υπο-
βολής Υπομνήματος, από την εκπνοή 
της προθεσμίας των 20 ημερών (που 

είχε ο φορολογούμενος για να κατα-
θέσει το Υπόμνημα).
    Η οριστική Πράξη Διορθωτικού 
Προσδιορισμού του φόρου εκδίδε-
ται σύμφωνα με την Έκθεση Ελέγ-
χου. Η Έκθεση Ελέγχου περιλαμβά-
νει εμπεριστατωμένα και αιτιολογη-
μένα τα γεγονότα, τα στοιχεία και τις 
διατάξεις που έλαβε υπόψη της η φο-
ρολογική αρχή για τον προσδιορισμό 
του φόρου. 

2. Ενδικοφανής προσφυγή

Ο φορολογούμενος δικαιούται 
εντός προθεσμίας 30 ημερολογια-
κών ημερών από την κοινοποίηση 
της Έκθεσης Ελέγχου και της οριστι-
κής Πράξης Διορθωτικού Προσδιορι-
σμού του φόρου να υποβάλει ενδικο-
φανή προσφυγή. Αίτημα της εν λόγω 
προσφυγής είναι η επανεξέταση της 
Πράξης στο πλαίσιο διοικητικής δια-
δικασίας από την Υπηρεσία Εσωτερι-
κής Επανεξέτασης της φορολογικής 
διοίκησης (άρθρο 63 παράγραφος 1 
ΚΦΔ).
    Η ενδικοφανής προσφυγή υποβάλ-
λεται στη φορολογική αρχή που εξέ-
δωσε την πράξη και πρέπει να αναφέ-
ρει τους λόγους και τα έγγραφα στα 
οποία ο υπόχρεος βασίζει το αίτημά 
του. Ωστόσο, αρμόδιο φορολογικό 
όργανο για την εξέταση της ενδικο-
φανούς προσφυγής αποτελεί η Υπη-
ρεσία Εσωτερικής Επανεξέτασης της 
φορολογικής διοίκησης, στην οποία 
κοινοποιείται η ενδικοφανής προ-
σφυγή από τη φορολογική αρχή που 
εξέδωσε την Έκθεση Ελέγχου και την 
οριστική Πράξη Οριστικού Διορθω-
τικού Προσδιορισμού του Φόρου. Η 
φορολογική αρχή οφείλει να κοινο-
ποιήσει την ενδικοφανή προσφυγή 

στην Υπηρεσία Εσωτερικής Επανε-
ξέτασης της φορολογικής διοίκησης 
εντός επτά ημερών από την υποβολή 
της προσφυγής (άρθρο 63 παράγρα-
φος 2 ΚΦΔ).
    Με την άσκηση της ενδικοφανούς 
προσφυγής αναστέλλεται η καταβολή 
ποσοστού 50% του αμφισβητούμενου 
ποσού, υπό την προϋπόθεση ότι κατα-
βάλλεται το υπόλοιπο 50% εκτός αν 
υποβληθεί γι’ αυτό και γίνει αποδεκτό 
αίτημα αναστολής (βλέπετε κατωτέρω 
Παράγραφο 3 του παρόντος).
    Εντός 60 ημερολογιακών ημερών 
από την υποβολή της ενδικοφανούς 
προσφυγής στην αρμόδια φορολογι-
κή αρχή, η Υπηρεσία Εσωτερικής Επα-
νεξέτασης εκδίδει απόφαση που κοι-
νοποιεί στον φορολογούμενο. Η εν 
λόγω απόφαση εκδίδεται, αφού προ-
ηγουμένως η Υπηρεσία Εσωτερικής 
Επανεξέτασης λάβει υπόψη τις πλη-
ροφορίες που έλαβε από τον φορο-
λογούμενο, τις απόψεις της αρμόδι-
ας φορολογικής αρχής και κάθε άλλη 
πληροφορία σχετική με την υπόθεση.     
Αν η Υπηρεσία Εσωτερικής Επανεξέ-
τασης το κρίνει απαραίτητο, μπορεί 
να καλέσει τον φορολογούμενο σε 
ακρόαση. Σε περίπτωση που προσκο-
μισθούν νέα στοιχεία στην Υπηρεσία 
Εσωτερικής Επανεξέτασης ή γίνει 
επίκληση νέων πραγματικών περι-
στατικών, ο φορολογούμενος πρέπει 
να καλείται σε ακρόαση. 
    Αν εντός της ανωτέρω προθεσμί-
ας των 60 ημερών δεν εκδοθεί από-
φαση, τότε θεωρείται ότι η ενδικοφα-
νής προσφυγή έχει σιωπηρώς απορ-
ριφθεί από την Υπηρεσία Εσωτερικής 
Επανεξέτασης και ο φορολογούμενος 
έχει λάβει γνώση αυτής της απόρρι-
ψης κατά την εκπνοή της προθεσμίας 
αυτής (των 60 ημερών).
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3. Αίτηση αναστολής του 50%

Ο υπόχρεος έχει δικαίωμα να υπο-
βάλει ταυτόχρονα με την ενδικοφανή 
προσφυγή και αίτημα αναστολής για 
την καταβολή του υπολοίπου 50% του 
αμφισβητούμενου ποσού που οφείλει 
να καταβάλει με την άσκηση της ενδι-
κοφανούς προσφυγής. Το αίτημα της 
αναστολής είτε συμπεριλαμβάνεται 
στο έγγραφο της ενδικοφανούς προ-
σφυγής είτε υποβάλλεται αυτοτελώς 
με ιδιαίτερο έγγραφο που κατατίθεται 
την ίδια ημέρα με την άσκηση της εν-
δικοφανούς προσφυγής. Η απόφαση 
επί της αιτήσεως αναστολής καταβο-
λής του 50% εκδίδεται εντός προθε-
σμίας 20 ημερών από την ημερομη-
νία υποβολής της ενδικοφανούς προ-
σφυγής.
    Αν το αίτημα της αναστολής γίνει 
δεκτό, αναστέλλεται η καταβολή του 
50% (άρα τελικά του 100%) του αμφι-
σβητούμενου ποσού μέχρι την έκδοση 
της απόφασης επί της ενδικοφανούς 
προσφυγής, άλλως μέχρι την άπρακτη 
πάροδο του προβλεπόμενου χρονικού 
διαστήματος των 60 ημερών για την 
έκδοση της ενδικοφανούς.
    Αν το αίτημα αναστολής απορρι-
φθεί ή παρέλθει άπρακτο το προ-
βλεπόμενο χρονικό διάστημα για την 

έκδοση απόφασης επί του αιτήματος 
αναστολής (20 μέρες), ο φορολογού-
μενος οφείλει να καταβάλλει αμέσως 
το ποσοστό 50% του αμφισβητούμε-
νου ποσού, προκειμένου να αναστα-
λεί η καταβολή του υπολοίπου 50% 
μέχρι την έκδοση της απόφασης επί 
της ενδικοφανούς προσφυγής (ή την 
άπρακτη πάροδο του προβλεπόμενου 
χρονικού διαστήματος για την έκδοσή 
της). Εάν παραλείψει να καταβάλλει 
το 50% του αμφισβητούμενου ποσού, 
τότε υπάρχει υποχρέωση καταβο-
λής του 100% του αμφισβητούμενου 
ποσού της πράξης, για το οποίο μπο-
ρούν πλέον να ληφθούν από τη φο-
ρολογική διοίκηση όλα τα πρόσφορα 
μέτρα αναγκαστικής εκτέλεσης.

4. Διοικητική προσφυγή

    Σε συνέχεια των ανωτέρω, σύμ-
φωνα με το άρθρο 63 παράγρα-
φος 8 του ΚΦΔ, κατά της απόφασης 
της Υπηρεσίας Εσωτερικής Επανε-
ξέτασης ή της σιωπηρής αρνητικής 
απάντησης αυτής, ο φορολογούμε-
νος δικαιούται εντός 30 ημερολογι-
ακών ημερών να ασκήσει προσφυ-
γή ενώπιον του αρμόδιου Διοικητι-
κού Δικαστηρίου. Η διαδικασία άσκη-
σης της εν λόγω προσφυγής διέπε-

ται από τις διατάξεις του Κώδικα Δι-
οικητικής Δικονομίας («ΚΔΔ»). Σύμ-
φωνα με το άρθρο 6 παράγραφος 2 
περίπτωση β’ του ΚΔΔ, καθ’ ύλην αρ-
μόδιο για τις φορολογικές διαφορές 
με αντικείμενο μέχρι του ποσού των 
€150.000 είναι το Μονομελές Διοι-
κητικό Πρωτοδικείο, ενώ για τις φο-
ρολογικές διαφορές με αντικείμενο 
άνω των €150.000  αρμόδιο είναι το 
Τριμελές Διοικητικό Εφετείο.
    Πρέπει να σημειωθεί ότι στις χρη-
ματικές φορολογικές διαφορές προ-
σκομίζεται παράβολο κατά την κατά-
θεση της προσφυγής, το οποίο ορί-
ζεται σε ποσοστό ίσο προς το 2% του 
αντικειμένου της διαφοράς και μέχρι 
του ποσού των €10.000. Ως αντικεί-
μενο της διαφοράς θεωρείται η δι-
αφορά του κυρίου φόρου, δασμού, 
τέλους ή προστίμου. 
    Βασική προϋπόθεση του παρα-
δεκτού της διοικητικής προσφυ-
γής (άρθρο 126 παράγραφος 1) είναι 
η επίδοση επικυρωμένου αντιγρά-
φου του δικογράφου της προσφυ-
γής με δικαστικό επιμελητή στην αρ-
μόδια αρχή εντός 20 ημερών από τη 
λήξη της προθεσμίας για την άσκηση 
αυτής. n 
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1. Ορισμός εισοδήματος από μι-
σθωτή εργασία

Σύμφωνα με τις νέες διατάξεις του 
Κώδικα Φορολογίας Εισοδήμα-
τος («ΚΦΕ»), το ακαθάριστο εισόδη-
μα από μισθωτή εργασία περιλαμβά-
νει τα πάσης φύσεως εισοδήματα σε 
χρήμα ή σε είδος που αποκτώνται στο 
πλαίσιο υφιστάμενης, παρελθούσας 
ή μελλοντικής εργασιακής σχέσης. 
Εργασιακή σχέση υφίσταται, όταν ένα 
φυσικό πρόσωπο παρέχει υπηρεσίες: 

(α) στο πλαίσιο σύμβασης εργασίας, 
(β) βάσει σύμβασης, προφορικής ή 

έγγραφης, με την οποία το φυσικό 
πρόσωπο αποκτά σχέση εξαρτη-
μένης εργασίας με άλλο πρόσω-
πο, το οποίο έχει το δικαίωμα να 
ορίζει και να ελέγχει τον τρόπο, 
το χρόνο και τον τόπο εκτέλεσης 
των υπηρεσιών, 

(γ) ως διευθυντής ή μέλος του Διοι-
κητικού Συμβουλίου εταιρείας, 

(δ) βάσει έγγραφων συμβάσεων πα-
ροχής υπηρεσιών ή συμβάσεων 
έργου με έως και τρία φυσικά ή 
νομικά πρόσωπα. Στην περίπτωση 
που οι συμβάσεις αυτές αφορούν 
περισσότερα από τρία φυσικά 
ή νομικά πρόσωπα, εργασιακή 
σχέση θα υφίσταται όταν ποσο-
στό 75% ή περισσότερο του ακα-
θάριστου εισοδήματος του εργα-
ζομένου προέρχεται από ένα μόνο 
από αυτά τα πρόσωπα. 

Ως ακαθάριστα εισοδήματα από μι-

σθωτή εργασία θεωρούνται τα εξής:

(α) ημερομίσθιο, μισθός, επίδομα 
αδείας, επίδομα ασθενείας, επί-
δομα εορτών, αποζημίωση μη λη-
φθείσας άδειας, αμοιβές, προμή-
θειες, επιμίσθια και φιλοδωρήμα-
τα,

(β) επιδόματα περιλαμβανομένων 
του επιδόματος κόστους διαβίω-
σης, του επιδόματος ενοικίου, της 
αποζημίωσης εξόδων φιλοξενίας 
ή ταξιδίου,

(γ) αποζημίωση εξόδων που έχει 
υποβληθεί ο εργαζόμενος ή συγ-
γενικό πρόσωπο του εργαζομέ-
νου,

(δ) παροχή (οποιασδήποτε μορφής) 
που λαμβάνει ο εργαζόμενος 
πριν από την έναρξη της εργασι-
ακής σχέσης,

(ε) αποζημιώσεις για τη λύση ή κα-
ταγγελία της εργασιακής σχέσης,

(ζ) το ασφάλισμα που καταβάλλεται 
εφάπαξ ή με τη μορφή περιοδι-
κής παροχής στο πλαίσιο ομαδι-
κών ασφαλιστηρίων συνταξιοδο-
τικών συμβολαίων,

(η) κάθε άλλη παροχή που εισπράτ-
τεται έναντι υφιστάμενης, παρελ-
θούσας ή μελλοντικής εργασια-
κής σχέσης.

Από τον υπολογισμό του εισοδήμα-
τος από μισθωτή εργασία και συντά-
ξεις εξαιρούνται τα ακόλουθα:

(α) η αποζημίωση εξόδων διαμονής 

και σίτισης και η ημερήσια απο-
ζημίωση που έχουν καταβληθεί 
από τον εργαζόμενο αποκλειστι-
κά για σκοπούς της επιχειρηματι-
κής δραστηριότητας του εργοδό-
τη,

(β) η αποζημίωση για έξοδα κίνησης 
που καταβάλλονται από τον εργο-
δότη για υπηρεσιακούς λόγους, 
εφόσον αφορούν έξοδα κίνη-
σης που πραγματοποιήθηκαν από 
τον εργαζόμενο κατά την εκτέλε-
ση της υπηρεσίας του και αποδει-
κνύονται από νόμιμα παραστατικά,

(γ) οι ασφαλιστικές εισφορές που 
καταβάλλει ο εργαζόμενος πε-
ριλαμβανομένων των εισφορών 
εργοδότη και εργαζομένου υπέρ 
των επαγγελματικών ταμείων,

(δ) η αξία των διατακτικών σίτι-
σης αξίας έως €6  ανά εργάσιμη 
ημέρα,

(ε) οι παροχές ασήμαντης αξίας μέχρι 
του ποσού των €27 ετησίως,

(στ) τα ασφάλιστρα που καταβάλλο-
νται από τον εργαζόμενο ή τον 
εργοδότη για λογαριασμό του ερ-
γαζομένου στο πλαίσιο ομαδικών 
ασφαλιστηρίων συνταξιοδοτικών 
συμβολαίων,

(ζ) τα ασφάλιστρα που καταβάλλο-
νται από τον εργοδότη για την ια-
τροφαρμακευτική και νοσοκομει-
ακή κάλυψη του υπαλληλικού του 
προσωπικού ή για την κάλυψη 
του κινδύνου ζωής ή ανικανότη-
τάς του στο πλαίσιο ασφαλιστηρί-
ου συμβολαίου, μέχρι του ποσού 

Εισόδηµα από Μισθωτές Υπηρεσίες

n Ελένη Πίτσα
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των €1.500 ετησίως ανά εργαζό-
μενο.

2. Παροχές σε είδος

Στο φορολογητέο εισόδημα του ερ-
γαζομένου συνυπολογίζονται οποιεσ-
δήποτε παροχές σε είδος παρέχονται 
από τον εργοδότη, εφόσον η συνολική 
αξία των παροχών σε είδος υπερβαί-
νει το ποσό των €300 ανά φορολο-
γικό έτος. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, στις 
παροχές σε είδος περιλαμβάνονται 
ενδεικτικά:

(α) η αξία των αγαθών που αντιπρο-
σωπεύουν «δωροεπιταγές» που 
χορηγούνται από τον εργοδότη 
και η αξία της αγοράς αγαθών ή 
παροχής υπηρεσιών που αντιπρο-
σωπεύουν τα χορηγούμενα «κου-
πόνια»,

(β) η αξία των διατακτικών που χο-
ρηγούνται δωρεάν για την αγορά 
αγαθών ή τη λήψη υπηρεσιών 
από συμβεβλημένα καταστήματα. 
Εξαιρετικά για τις διατακτικές σί-
τισης, ως παροχή σε είδος λαμ-
βάνεται το ποσό που υπερβαίνει 
τα €6 ανά εργάσιμη ημέρα,

(γ) η παροχή της χρήσης εταιρικών 
πιστωτικών καρτών στα ανωτέ-
ρω πρόσωπα για δαπάνες που 
δεν πραγματοποιούνται για το 
συμφέρον της επιχείρησης αλλά 
για την κάλυψη προσωπικών, οι-
κογενειακών ή άλλων δαπανών,

(δ) το όφελος που προκύπτει για 
τους εργαζόμενους, διευθυντές, 
διαχειριστές, μέλη διοίκησης 
και συνταξιούχους των εταιρει-
ών παροχής ηλεκτρικής ενέργει-
ας, τηλεφωνίας, ύδρευσης, πα-
ροχής αερίου, συνδρομητικών 
υπηρεσιών (π.χ. τηλεόραση) από 

την παροχή σ’ αυτούς ορισμένης 
ποσότητας ηλεκτρικής ενέργει-
ας, τηλεφωνικών συνδιαλέξεων, 
νερού, φυσικού αερίου και συν-
δρομητικών καναλιών αντίστοι-
χα με μειωμένο τιμολόγιο ή άνευ 
ανταλλάγματος,

(ε) οι πληρωμές που γίνονται απευ-
θείας από τους εργοδότες σε τρί-
τους, όπως αυτές που γίνονται 
προς φροντιστήρια, σχολεία, βρε-
φονηπιακούς σταθμούς, κατασκη-
νώσεις. για ημερίδες, προγράμ-
ματα ή σεμινάρια εκπαίδευσης, 
επιμόρφωσης ή επαγγελματικής 
κατάρτισης ή την κάλυψη συνδρο-
μών σε περιοδικά και επιμελητή-
ρια (που δεν αφορούν το αντικεί-
μενο της εργασίας τους ή το επί-
πεδο της θέσης που κατέχουν).  
για την κάλυψη συνδρομών των 
προσώπων αυτών (σε γυμνα-
στήρια, λέσχες κ.λπ.). και για την 
κάλυψη ιατρικών εξόδων τους 
(π.χ. check-up) κ.α.

(στ) η παροχή της χρήσης εταιρικών 
συνδέσεων κινητής τηλεφωνίας 
που γίνεται στους εργαζόμενους, 
διευθυντές, διαχειριστές και μέλη 
διοίκησης κατά το μέρος που 
υπερβαίνει το κόστος των προ-
γραμμάτων χρήσης και υπό την 
προϋπόθεση ότι το υπερβάλλον 
ποσό του προγράμματος χρήσης 
χρησιμοποιείται για προσωπικούς 
τους σκοπούς και όχι για σκοπούς 
της επιχειρηματικής δραστηριότη-
τας του εργοδότη. 

Σε κάθε περίπτωση, ο διαχωρισμός 
μπορεί να βασιστεί και σε βεβαίω-
ση του εργοδότη, με την οποία βεβαι-
ώνεται σε ετήσια βάση το ποσό που 
αφορά σε επαγγελματική χρήση ή 
άλλη χρήση της εταιρικής σύνδεσης 

κινητής τηλεφωνίας. Σε περίπτω-
ση που δεν είναι δυνατός ο διαχωρι-
σμός ή ο εργοδότης δεν προβεί στο 
διαχωρισμό αυτό και δεν χορηγήσει 
σχετική βεβαίωση, τότε το υπερβάλ-
λον ποσό του κόστους του προγράμ-
ματος χρήσης θεωρείται ως παροχή 
σε είδος. 
    Αναφορικά με την παροχή (σε 
είδος) της παραχώρησης αυτοκινήτου, 
του δανείου, των δικαιωμάτων προ-
αίρεσης απόκτησης μετοχών και της 
παραχώρηση κατοικίας δεν υφίσταται 
χρηματικός περιορισμός ως προς την 
αξία αυτών. Συγκεκριμένα:

2.1 Παραχώρηση αυτοκινήτου

Η αγοραία αξία της παραχώρη-
σης ενός οχήματος σε εργαζόμε-
νο ή εταίρο ή μέτοχο από ένα φυσικό 
πρόσωπο ή εταιρεία, για οποιοδήπο-
τε χρονικό διάστημα ενός φορολογι-
κού έτους, υπολογίζεται σε ποσοστό 
30% του κόστους των αποσβέσεων, 
τελών, επισκευών και συντηρήσε-
ων του οχήματος. Το εν λόγω ποσο-
στό εγγράφεται ως δαπάνη στα βιβλία 
του εργοδότη με τη μορφή της από-
σβεσης, συμπεριλαμβανομένων των 
τελών κυκλοφορίας, επισκευών, συ-
ντηρήσεων και του σχετικού χρηματο-
δοτικού κόστους που αντιστοιχεί στην 
αγορά του οχήματος ή του μισθώμα-
τος. Σε περίπτωση που το κόστος 
είναι μηδενικό, η αγοραία αξία της πα-
ραχώρησης ορίζεται σε ποσοστό 30% 
της μέσης δαπάνης ή απόσβεσης κατά 
τα τελευταία τρία έτη. 
    Οι υπόλοιπες δαπάνες που αφο-
ρούν τα οχήματα (καύσιμα, διόδια κλπ) 
δεν λαμβάνονται υπόψη για τον υπο-
λογισμό της αγοραίας αξίας του παρα-
χωρούμενου εταιρικού οχήματος. Ση-
μειώνεται ότι σε περίπτωση χρήσης 
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εταιρικού οχήματος για χρονικό διά-
στημα μικρότερο του έτους (νέα πρό-
σληψη, αποχώρηση εργαζόμενου 
λόγω συνταξιοδότησης ή άλλου 
λόγου, απόλυσης κλπ), η αξία της πα-
ροχής υπολογίζεται αναλογικά με το 
πραγματικό χρονικό διάστημα (μήνες) 
χρησιμοποίησής της. Η χρήση εταιρι-
κού οχήματος από εργαζόμενο για δι-
άστημα άνω των 15 ημερολογιακών 
ημερών λαμβάνεται ως μήνας.

2.2 Δάνειο

Οι παροχές σε είδος με τη μορφή 
δανείου προς εργαζόμενο ή εταίρο 
ή μέτοχο από ένα φυσικό πρόσω-
πο ή εταιρεία αποτυπώνονται με τη 
μορφή έγγραφης συμφωνίας και 
αποτιμώνται με βάση το ποσό της δι-
αφοράς που προκύπτει μεταξύ των 
τόκων που θα κατέβαλε ο εργαζόμε-
νος στη διάρκεια του ημερολογιακού 
μήνα στον οποίο έλαβε την παροχή. 
Η ωφέλεια για τον λήπτη της παρο-
χής αυτής προσδιορίζεται ανά φο-
ρολογικό έτος, υπολογίζεται κατά το 
μήνα στον οποίον έγινε η παροχή και 
αποτιμάται ως η διαφορά μεταξύ των 
τόκων που υπολογίζονται με βάση το 
μέσο επιτόκιο αγοράς και των τόκων 
που τυχόν κατέβαλε ο εργαζόμενος 
βάσει της σχετικής έγγραφης συμ-
φωνίας. Σε περίπτωση που δεν υφί-
σταται έγγραφη συμφωνία δανείου, το 
σύνολο του αρχικού κεφαλαίου λογί-
ζεται ως παροχή σε είδος. Η προκα-
ταβολή μισθού άνω των τριών μηνών 
θεωρείται δάνειο.

2.3  Δικαιώµατα προαίρεσης µετο-
χών

Η αγοραία αξία των παροχών σε είδος 
που λαμβάνει ένας εργαζόμενος ή 

εταίρος ή μέτοχος από εταιρεία με τη 
μορφή δικαιωμάτων προαίρεσης από-
κτησης μετοχών προσδιορίζεται κατά 
το χρόνο άσκησης του δικαιώματος 
προαίρεσης ή μεταβίβασης του και 
όχι κατά το χρόνο χορήγησης αυτών. 
Επομένως, ως εισόδημα από μισθω-
τές υπηρεσίες θεωρείται η ωφέλεια 
που αποκτάται κατά το χρόνο άσκησης 
του δικαιώματος προαίρεσης, ανεξάρ-
τητα από το γεγονός εάν υφίσταται ή 
όχι η εργασιακή σχέση του δικαιούχου 
της ωφέλειας κατά το χρόνο αυτό.

2.4 Παραχώρηση κατοικίας

    Η αγοραία αξία της παραχώρησης 
κατοικίας σε εργαζόμενο ή εταίρο ή 
μέτοχο από ένα φυσικό πρόσωπο ή 
εταιρεία, για οποιοδήποτε χρονικό 
διάστημα ενός φορολογικού έτους, 
αποτιμάται στο ποσό του μισθώματος 
που καταβάλλει η επιχείρηση ή σε πε-
ρίπτωση ιδιόκτητης κατοικίας σε πο-
σοστό 3% επί της αντικειμενικής αξίας 
του ακινήτου.

3. Συντελεστής φορολόγησης

Το μηνιαίο εισόδημα από μισθωτή ερ-
γασία συμπεριλαμβανομένων των πα-
ροχών σε είδος, των ημερομισθίων 
και των εφάπαξ παροχών υπόκειται 
σε παρακράτηση φόρου με βάση την 
ακόλουθη κλίμακα, αφού προηγουμέ-

νως έχει αναχθεί σε ετήσιο. 

Πέραν των ανωτέρω, φορολογείται 
αυτοτελώς με εξάντληση της φορο-
λογικής υποχρέωσης, κάθε εφάπαξ 
αποζημίωση που καταβάλλεται για 
οποιονδήποτε λόγο διακοπής της σχέ-
σεως εργασίας ή άλλης σύμβασης. Ο 
φόρος υπολογίζεται σύμφωνα με την 

ακόλουθη κλίμακα:

Τέλος, ο φόρος που προκύπτει από 
τα ανωτέρω μειώνεται κατά το ποσό 
των €2.100, όταν το φορολογητέο ει-
σόδημα δεν υπερβαίνει το ποσό των 
€21.000. Εάν το ποσό του φόρου 
είναι μικρότερο των €2.100, το ποσό 
της μείωσης περιορίζεται στο ποσό 
του αναλογούντος φόρου. Για φορο-
λογητέο εισόδημα που υπερβαίνει το 
ποσό των €21.000, το ποσό της μείω-
σης μειώνεται κατά €100 ανά €1.000 
του φορολογητέου εισοδήματος. Όταν 
το φορολογητέο εισόδημα υπερβαίνει 
το ποσό των €42.000, δεν χορηγείται 
μείωση φόρου. n

Φορολογητέο
εισόδημα

Φορολογικός
συντελεστής

≤ €25.000 22%

€25.000,01 έως 
και €42.000

32%

> €42.000 42%

Ποσό 
Αποζημίωσης

Φορολογικός 
συντελεστής

≤ €60.000 0%

€60.000,01 έως 
και €100.000

10%

€100.000,01 
έως και 
€150.000

20%

> €150.000 30%





Πληροφορίες για την Κελεμένης & Συνεργάτες

Η δικηγορική εταιρεία Κελεμένης & Συνεργάτες ειδικεύεται στο δίκαιο 
των επιχειρήσεων και διατηρεί ευρεία πελατειακή βάση στην οποία συ-
μπεριλαμβάνονται εμπορικές και βιομηχανικές επιχειρήσεις, πιστωτικά 
ιδρύματα, κυβερνητικοί και επενδυτικοί φορείς. Η εταιρεία ενεργεί συχνά 
για διεθνείς πελάτες σε θέματα διασυνοριακών συναλλαγών και κανονι-
στικά ζητήματα. Διαθέτει εξειδικευμένους δικηγόρους με πανεπιστημια-
κούς τίτλους από μερικά από τα πιο φημισμένα πανεπιστήμια στον κόσμο 
(π.χ. Οξφόρδη, Χάρβαρντ, Χαϊδελβέργη). Τα τελευταία χρόνια η Κελεμένης 
& Συνεργάτες έχει αναλάβει με επιτυχία το χειρισμό πολύπλοκων και ση-
μαντικών συναλλαγών για λογαριασμό εταιρικών και χρηματοοικονομι-
κών εντολέων. Αν και η Ελλάδα αποτελεί τον κύριο χώρο δραστηριοποί-
ησής της, η εταιρεία δραστηριοποιείται στις περισσότερες από τις μεταβα-
τικές οικονομίες και αναδυόμενες αγορές της νοτιοανατολικής Ευρώπης 
όπου παρέχει νομική υποστήριξη τόσο σε Έλληνες επενδυτές όσο και σε 
κυβερνήσεις για την εναρμόνιση και την ένταξη των δικαιικών συστημά-
των των χωρών αυτών στο ευρωπαϊκό κεκτημένο. Η Κελεμένης & Συνερ-
γάτες είναι η δικηγορική εταιρεία που εκπροσωπεί την Ελλάδα στον ορ-
γανισμό Multilaw, ένα από τα μεγαλύτερα δίκτυα δικηγορικών εταιρειών 
στον κόσμο με περισσότερες από 65 εταιρείες-μέλη και περισσότερους 
από 6.000 δικηγόρους σε περίπου 150 πόλεις. Η Κελεμένης & Συνεργάτες 
είναι επίσης μέλος του διακεκριμένου διεθνούς φορέα παροχής νομικών 
υπηρεσιών First Law International.

Ενημερωτικό Δελτίο

Χειμώνας 2015

Το παρόν ενημερωτικό δελτίο περιέχει πληροφορίες που δεν απαντούν 
εξαντλητικά στα θέματα που παρουσιάζονται ούτε υποκαθιστούν την ανα-
γκαιότητα για επαγγελματική παροχή υπηρεσιών επί νομικών και φορο-
λογικών θεμάτων. Ως εκ τούτου, η Κελεμένης & Συνεργάτες δεν αναλαμ-
βάνει οποιαδήποτε ευθύνη έναντι των αναγνωστών του παρόντος ενημε-
ρωτικού δελτίου για ενδεχόμενη χρήση των πληροφοριών που εμπεριέ-
χονται σε αυτό και υπαγωγή των πληροφοριών αυτών σε νομικά ζητήμα-
τά τους. Για οποιοδήποτε νομικό ή φορολογικό ζήτημα αντιμετωπίζουν, οι 
αναγνώστες θα πρέπει να απευθύνονται στους κατάλληλους επαγγελμα-
τικούς συμβούλους.

Υπεύθυνος Σύνταξης
Ενημερωτικού Δελτίου:

Λυδία Ελευθερία Ζωγοπούλου
LL.M. (Αθήνα),
LL.M. (Μuenchen, LMU, Mόναχο)

Στη σύνταξη του παρόντος 
Ενημερωτικού Δελτίου 
συμμετείχαν οι:

Θένια Οικονόμου
LL.M (Αθήνα)

Ηρώ Σταματάκη
LL.M (Χαϊδελβέργη)
Δ.Ν. (Αθήνα)

Λυδία Ελευθερία Ζωγοπούλου
LL.M. (Αθήνα),
LL.M. (Μuenchen, LMU, Mόναχο)

Ελένη Αγγελετοπούλου
M.Sc. (Αθήνα)

Ηρώ Σταματάκη
LL.M (Χαϊδελβέργη)

Καλλιόπη Βλαχοπούλου
LL.M (Θεσσαλονίκη)

Ιωάννα Λαζαρίδου – Ελμαλόγλου
LL.M (Bristol)

Γιάννης Κελεμένης
D.Phil. (Οξφόρδη)

Ελένη Πίτσα
M.Sc. (Αθήνα)

Άννα Βάμιαλη
LL.M (Queen Mary) 

Πέρση Μπούνα
LL.M (Bristol)

Ευάγγελος Τσαχάς
LL.M (Freiburg)

Χριστίνα Αλεξοπούλου
LL.M. (University College London)

θοδωρής Θωμόπουλος
LL.M (Αθήνα)

Κωνσταντίνα Καρβέλη

Λυδία Μόσχου
M.Sc. (Αθήνα)

Αναστασία Πέλκα
LL.M (Αθήνα)

Παναγιώτης Πολυχρονόπουλος

Ειρήνη Σαρρή
LL.M (Αθήνα)

Παναγιώτης-Μάριος Σκούρας

Επιμέλεια Έκδοσης: 

Αρχοντούλα Γεράκη

Έλενα Βαρσαμοπούλου

76 Kελεμένης & Συνεργάτες
Δικηγορική Εταιρεία

ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ΔΕΛΤΙΟ  |  ΧΕΙΜΩΝΑΣ 2015

Iδιοκτησία - copyright:

© Kελεμένης & Συνεργάτες 

Δικηγορική Εταιρεία

Κυκλοφορία - Διανομή:

Εκδίδεται ανά τρίμηνο & 
διανέμεται δωρεάν






