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Παρά την αφθονία της πληροφορίας σε κάθε λογής οικονομική 
δραστηριότητα, το έλλειμμα νομικής πληροφόρησης παραμέ-
νει σοβαρό για την ελληνική επιχείρηση. Σε αντίθεση με ό,τι 
συμβαίνει σε άλλες προηγμένες οικονομικά χώρες, η ελληνική 
επιχείρηση στερείται επαρκούς νομικής ενημέρωσης σε τρέ-
χοντα θέματα του δικαίου των επιχειρήσεων. Η πληροφόρησή 
της παραμένει αποσπασματική και συχνά βασισμένη σε ακα-
τάλληλες, ή έστω ανεπαρκείς, πηγές. Οι λόγοι πολλοί, αλλά 
δύο είναι οι κυριότεροι. Πρώτον, η ελληνική νομική γλώσσα 
παραμένει ξύλινη και συχνά επιρρεπής σε ανούσιους λεκτι-
κούς εντυπωσιασμούς και θεωρητικά αναμασήματα που τελικά 
αποξενώνουν το μη νομικό, είτε αυτός είναι επιχειρηματίας είτε 
στέλεχος μίας επιχείρησης. Δεύτερον, η ελληνική δικηγορία 
παραμένει εσωστρεφής και προσκολλημένη σε διαδικασίες, 
στις οποίες δεν χωρούν δραστηριότητες αυτονόητες για έναν 
Αμερικανό ή Ευρωπαίο δικηγόρο (π.χ. συγγραφή ενημερωτι-
κών σημειωμάτων).
Στο πλαίσιο της περιοδικής ενημέρωσης που παρέχει, η δικηγο-
ρική εταιρεία Κελεμένης & Συνεργάτες με το ανά χείρας Ενημε-
ρωτικό Δελτίο του χειμώνα του 2013 συνεχίζει την επισκόπηση 
τόσο θεμάτων εμπορικού, διοικητικού/φορολογικού, εργατικού 
και δικονομικού δικαίου όσο και πρόσφατων νομοθετικών και 
νομολογιακών εξελίξεων. Όπως πάντα, στόχος μας είναι η ενη-
μέρωση και η ανάλυση σε γλώσσα άμεση και χρηστική, χωρίς 
αυτό να γίνεται σε βάρος της ποιότητας της πληροφόρησης 
που παρέχουμε. Αποτελεί, άλλωστε, πάγια θέση μας ότι η καλή 
νομική γραφή πρέπει να αποφεύγει πλατειασμούς και γλωσσι-
κά φορτώματα που τις περισσότερες φορές εκνευρίζουν παρά 
βοηθούν αυτόν που αναζητεί την, κατά το δυνατό, σαφέστερη 
απάντηση στα νομικά ζητήματα που τον απασχολούν.   
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εν συντομία...

Oπως και τα προηγούμενα, το ανά 
χείρας Ενημερωτικό Δελτίο αφο-
ρά σε επίκαιρα νομικά ζητήματα 
που απασχολούν καθημερινά τις 

ελληνικές επιχειρήσεις. Στην ενότητα της 
Πρόσφατης Νομοθεσίας παρουσιάζεται 
αναλυτικά ο νέος νόμος 4072/2012, ο 
οποίος στο έβδομο μέρος του (άρθρα 249 
- 294) ρυθμίζει το δίκαιο των προσωπικών 
εταιρειών, αλλά και ο νόμος 4092/2012, 
ο οποίος στο άρθρο τέταρτο τροποποιεί το 
προεδρικό διάταγμα 237/1986 ως προς 
τις διατάξεις που αφορούν την ευθύνη του 
Επικουρικού Κεφαλαίου. Περαιτέρω, ανα-
λύεται ο νόμος 4093/2012 «Μεσοπρόθε-
σμο Πλαίσιο Δημοσιονομικής Στρατηγικής 
2013-2016».
Στην ενότητα της Νομολογιακής Ενημέρω-
σης παρατίθενται μερικές από τις σημαντι-
κότερες πρόσφατες δικαστικές αποφάσεις 
των εθνικών δικαστηρίων και γνωμοδο-
τήσεις του Νομικού Συμβουλίου του Κρά-
τους. Μεταξύ αυτών, ιδιαίτερο ενδιαφέρον 
παρουσιάζει η γνωμοδότηση 167/2012 του 
Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, η οποία 
έκρινε το ζήτημα της μείωσης κεφαλαίου 
σε είδος ανώνυμης εταιρείας. Σημαντική 
είναι και η απόφαση 1972/2012 της Ολο-
μέλειας του Συμβουλίου της Επικρατείας, 
η οποία έκρινε αφενός συνταγματική και 
σύμφωνη με το Πρώτο Πρόσθετο Πρωτό-
κολλο της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαι-
ωμάτων του Ανθρώπου την επιβολή του 
έκτακτου ειδικού τέλους ηλεκτροδοτούμε-
νων δομημένων επιφανειών (ΕΕΤΗΔΕ) και 
αφετέρου αντισυνταγματικές τις διατάξεις 
που προβλέπουν τη διακοπή παροχής ηλε-
κτρικού ρεύματος σε περίπτωση μη κατα-
βολής του ΕΕΤΗΔΕ. Τέλος, αξιοσημείωτη 
είναι η απόφαση 5116/2011 του Εφετεί-

ου Αθηνών, σύμφωνα με την οποία είναι 
δυνατή η άσκηση έφεσης επί απόφασης μη 
γνήσιων ασφαλιστικών μέτρων. 
Στην ενότητα του Αστικού και Εμπορικού 
Δικαίου αναλύεται το ζήτημα της δικαστι-
κής μείωσης του μισθώματος εμπορικής 
μίσθωσης. Στη συνέχεια, παρουσιάζονται 
οι συνέπειες της γνώσης του ασφαλιστι-
κού κινδύνου από τον ασφαλισμένο κατά τη 
σύναψη της ασφαλιστικής σύμβασης. Περαι-
τέρω, αναλύονται η έννοια και τα χαρακτη-
ριστικά της σύμβασης διανομής, καθώς και 
το ζήτημα της ευθύνης του εργολάβου από 
τη σύμβαση κατασκευής έργου. Ακολουθεί 
παρουσίαση του ζητήματος της χρηματικής 
κατάθεσης σε κοινό λογαριασμό, με έμφα-
ση στο ζήτημα της υπεισέλευσης ή μη των 
κληρονόμων στη θέση του θανόντος δικαι-
ούχου. Αναλύονται, ακόμα, οι προϋποθέσεις 
και οι συνέπειες της άρσης της νομικής προ-
σωπικότητας της κεφαλαιουχικής εταιρείας. 
Η ενότητα ολοκληρώνεται με την παρουσί-
αση της διαδικασίας αυτοαπογραφής των 
εταιρειών στο Γ.Ε.ΜΗ..
Στην ενότητα του Εργατικού Δικαίου ανα-
λύεται το δικαίωμα καταγγελίας της σύμ-
βασης εργασίας από τον εργοδότη κατόπιν 
άσκησης μήνυσης κατά του εργαζομένου 
για αξιόποινη πράξη. Τέλος, παρουσιάζε-
ται το δικαίωμα επίσχεσης εργασίας και οι 
περιπτώσεις καταχρηστικής άσκησής του. 
Στην ενότητα των Ρυθμιστικών Θεμάτων 
αναλύεται το σύστημα τήρησης των δεδο-
μένων από την Τειρεσίας ΑΕ, καθώς και οι 
προϋποθέσεις και η διαδικασία διαγραφής 
τους. Ακολουθεί παρουσίαση του ζητήμα-
τος της προστασίας της κεφαλαιαγοράς από 
πράξεις προσώπων που κατέχουν προνομι-
ακές πληροφορίες, με ανάλυση ειδικότερα 
του άρθρου 7 του νόμου 3340/2005 για την 

απαγόρευση χειραγώγησης της αγοράς. 
Στην ενότητα της Δικαστικής Επίλυσης Δια-
φορών αναλύεται η διαδικασία έκδοσης 
διαταγής πληρωμής από επιταγή, συναλ-
λαγματική, τιμολόγια και γραμμάτια. Περαι-
τέρω, παρουσιάζεται η δυνατότητα έκδοσης 
διαταγής πληρωμής βάσει των τιμολογίων 
των παραγωγών ηλεκτρικής ενέργειας, τα 
οποία έχουν εκδοθεί σύμφωνα με την ειδι-
κή διαδικασία τιμολόγησης που προβλέπε-
ται στις συμβάσεις πώλησης ηλεκτρικής 
ενέργειας από φωτοβολταϊκούς σταθμούς. 
Με αφορμή την απόφαση 1264/2011 του 
Αρείου Πάγου, αναλύεται η μεταστροφή 
της νομολογίας ως προς την αρμοδιότητα 
των πολιτικών δικαστηρίων να εκδίδουν 
διαταγές πληρωμής για απαιτήσεις προερ-
χόμενες από διαφορές δημοσίου δικαίου. Η 
ενότητα κλείνει με την ανάλυση του θεσμού 
της προσωποκράτησης.
Η ενότητα των θεμάτων Φορολογικού 
Δικαίου ξεκινά με θέματα φορολογικής επι-
καιρότητας και συγκεκριμένα με πρόσφατα 
νομοθετήματα και εγκυκλίους του Υπουργεί-
ου Οικονομικών, οι οποίες παρέχουν διευ-
κρινιστικές οδηγίες για την εφαρμογή των 
φορολογικών νόμων. Ακολουθεί ανάλυση 
του ζητήματος της πώλησης πράγματος με 
παραγγελιοδόχο ή εμπορικό αντιπρόσωπο 
και της πώλησης πράγματος με παρακρά-
τηση κυριότητας, με έμφαση στις φορολο-
γικές υποχρεώσεις των μερών. Η ενότητα 
ολοκληρώνεται με την παρουσίαση της 
φορολογικής μεταχείρισης των τραπεζικών 
καταθέσεων στην Ελβετία, στο πλαίσιο συμ-
φωνιών που ήδη έχουν υπογραφεί μεταξύ 
της Ελβετίας και του Ηνωμένου Βασιλείου, 
της Αυστρίας και της Γερμανίας. n

Ειρήνη Σαρτζετάκη
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ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ ����Ειρήνη Σαρτζετάκη και
	      Παρασκευή Ρες

1. ΕΜΠΟΡΙΚΟ 
ΔΙΚΑΙΟ

ΝΟΜΟΣ ΓΙΑ ΤΙΣ ΠΡΟΣΩΠΙΚΕΣ 
ΕΤΑΙΡΕΙΕΣ

Νόμος 4072/2012 για τη 
«Βελτίωση επιχειρηματικού 
περιβάλλοντος – Νέα εταιρική 
μορφή – Σήματα – Μεσίτες 
Ακινήτων – Ρύθμιση θεμάτων 
ναυτιλίας, λιμένων και αλιείας 
και άλλες διατάξεις»
Ο νόμος 4072/2012, ο οποίος δημοσι-
εύθηκε στις 11 Απριλίου του 2012, στο 
έβδομο μέρος του (άρθρα 249 - 294) 
ρυθμίζει το δίκαιο των προσωπικών 
εμπορικών εταιρειών. Ειδικότερα, με 
το νόμο αυτό επιχειρείται ο εκσυγχρο-
νισμός και η κωδικοποίηση των δια-
τάξεων του δικαίου των προσωπικών 
εμπορικών εταιρειών (ομόρρυθμη, ετε-
ρόρρυθμη, αφανής εταιρεία και κοινο-
πραξία). Κι αυτό γιατί οι διατάξεις που 
ρύθμιζαν τις προσωπικές εταιρείες πριν 
από την ψήφιση του νέου νόμου ήταν 
διάσπαρτες στα άρθρα 18-28, 38-50 
και 64 του Εμπορικού Νόμου (ΕμπΝ), τα 
οποία ίσχυαν αμετάβλητα από την εισα-
γωγή στην Ελλάδα του γαλλικού εμπο-
ρικού κώδικα, δηλαδή από το 1835. 
Περαιτέρω, υπάρχοντα ρυθμιστικά κενά 
καλύπτονταν κατά μεγάλο μέρος από 
τις διατάξεις των άρθρων 741 - 784 
του Αστικού Κώδικα (ΑΚ), οι οποίες 
εφαρμόζονται αναλογικά και στις προ-
σωπικές εμπορικές εταιρείες. Ωστόσο, 
οι ρυθμίσεις του ΑΚ, επειδή έχουν ως 
βάση αποκλειστικά τον μεταξύ των εταί-
ρων προσωποπαγή συμβατικό δεσμό 
και δεν λαμβάνουν υπόψη την οπτική 
της εμπορικής επιχείρησης, δεν επαρ-
κούν για την ικανοποιητική ρύθμιση, 

ιδίως, του δικαίου της ομόρρυθμης και 
της ετερόρρυθμης εταιρείας, ενόψει και 
των σύγχρονων οικονομικών δεδομέ-
νων. Έτσι, με το νέο νόμο καταργούνται 
οι απαρχαιωμένες ανωτέρω διατάξεις 
του ΕμπΝ και αλλάζει το νομοθετικό 
πλαίσιο που αφορά τις ομόρρυθμες και 
ετερόρρυθμες εταιρείες, προκειμένου 
το δίκαιο των προσωπικών εταιρειών 
να ανταποκρίνεται στις σημερινές ανά-
γκες των μικρών και μικρομεσαίων επι-
χειρήσεων, με σκοπό την αποτελεσματι-
κότερη προστασία τους. 
Οι σημαντικότερες αλλαγές που επέρ-
χονται στο δίκαιο των ομόρρυθμων και 
ετερόρρυθμων εταιρειών είναι οι ακό-
λουθες:

1. Ομόρρυθμες εταιρείες  

(α) �Επωνυμία της ομόρρυθμης 
εταιρείας

Η επωνυμία της ομόρρυθμης εταιρείας 
δεν είναι υποχρεωτικό να σχηματίζεται 
από τα ονόματα των εταίρων, όπως ίσχυε 
μέχρι σήμερα, αλλά μπορεί να σχηματι-
σθεί και από το αντικείμενο της επιχείρη-
σης ή άλλες ενδείξεις (άρθρο 250).

(β) �Σύσταση της ομόρρυθμης 
εταιρείας – Καταχώριση  
στο Γ.Ε.ΜΗ.

Για τη σύσταση της ομόρρυθμης εται-
ρείας και την απόκτηση της νομικής της 
προσωπικότητας απαιτείται η καταχώ-
ρισή της στο Γενικό Εμπορικό Μητρώο 
(Γ.Ε.ΜΗ.) (άρθρο 251 παράγραφοι 1 και 
2). Ειδικότερα, στο Γ.Ε.ΜΗ. καταχωρί-
ζονται, κατ’ ελάχιστον, το όνομα και η 
κατοικία των εταίρων, η εταιρική επω-
νυμία, η έδρα, ο σκοπός και ο εκπρό-
σωπος της εταιρείας. 
Στην παράγραφο 3 ρυθμίζεται το ζήτη-
μα της ομόρρυθμης εταιρείας που λει-
τουργεί χωρίς να έχει καταχωρισθεί 
στο Γ.Ε.ΜΗ. Εφόσον η εταιρεία αρχίσει 

εμπορική δραστηριότητα πριν από την 
καταχώρισή της στο Γ.Ε.ΜΗ., εφαρμό-
ζονται αναλόγως και ως προς αυτή οι 
διατάξεις για την ομόρρυθμη εταιρεία. 
Επομένως, για τα χρέη της εταιρεί-
ας που ασκεί εμπορική δραστηριότη-
τα χωρίς να έχει καταχωρισθεί στο 
Γ.Ε.ΜΗ. ευθύνονται όλοι οι εταίροι απε-
ριόριστα και εις ολόκληρον και όχι διαι-
ρεμένα, όπως προβλέπεται στο άρθρο 
759 του ΑΚ. Παράλληλα, σε αντίθεση 
με τον κανόνα του άρθρου 748 ΑΚ που 
καθιερώνει τη συλλογική εκπροσώπη-
ση, οι συναλλαγές που συνάπτει ένας 
εταίρος (μόνος) με τρίτους δεσμεύουν 
την εταιρεία και τους εταίρους, ακόμα 
κι εάν οι εταίροι είχαν συμφωνήσει 
μεταξύ τους ότι η εκπροσώπηση της 
εταιρείας θα ασκείται από περισσότε-
ρους ή και από όλους τους εταίρους. 
Τέλος, προβλέπεται ότι η μη καταχωρι-
σθείσα στο Γ.Ε.ΜΗ. εταιρεία που ασκεί 
εμπορική δραστηριότητα, μολονότι δεν 
έχει νομική προσωπικότητα, έχει ικανό-
τητα δικαίου και πτωχευτική ικανότητα. 
Έτσι, με τη νέα αυτή διάταξη αναγνωρί-
ζεται ικανότητα δικαίου και πτωχευτική 
ικανότητα και σε ενώσεις προσώπων 
εμπορικού σκοπού, όπου φορέας της 
εταιρικής περιουσίας είναι η ένωση, η 
οποία έχει εταιρική επωνυμία και αδι-
κοπρακτική ικανότητα. 

(γ) Σχέσεις των εταίρων
Όσον αφορά στις εσωτερικές σχέσεις 
των εταίρων, οι αποφάσεις που λαμβά-
νονται από όλους τους εταίρους (άρθρο 
253) διακρίνονται από τις διαχειριστι-
κές αποφάσεις που λαμβάνονται από 
τους διαχειριστές και αφορούν σε πρά-
ξεις συνήθους διοίκησης της εταιρείας 
(άρθρο 254). Διευκρινίζεται ότι για τη 
λήψη διαχειριστικών αποφάσεων που 
βρίσκονται εκτός της συνήθους διαχεί-
ρισης απαιτείται συναίνεση όλων των 
εταίρων (άρθρο 254 παράγραφος 3). 
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Ο εσωτερικός αυτός περιορισμός της 
εξουσίας των διαχειριστών αποτελεί 
αντίβαρο της απεριόριστης και εις ολό-
κληρον ευθύνης των εταίρων.
Περαιτέρω, γίνεται σαφής διαχωρισμός 
της διαχειριστικής από την εκπροσω-
πευτική εξουσία. Μάλιστα, η εκπρο-
σωπευτική εξουσία είναι ευρύτερη της 
διαχειριστικής, προκειμένου να ενι-
σχυθεί η ασφάλεια των συναλλαγών. 
Ειδικότερα, η εκπροσωπευτική εξου-
σία εκτείνεται σε όλες τις δικαστικές 
και εξώδικες πράξεις που εμπίπτουν 
στην επιδίωξη του σκοπού της εταιρεί-
ας. Έτσι, σε σύγκλιση προς τις ρυθμί-
σεις που ισχύουν στις κεφαλαιουχικές 
εταιρείες, οι περιορισμοί της εκπροσω-
πευτικής εξουσίας με το καταστατικό ή 
με απόφαση των εταίρων δεν προβάλ-
λονται στους τρίτους, ανεξαρτήτως 
εάν οι τρίτοι είναι ή όχι καλόπιστοι. 
Σε περίπτωση, όμως, τέλεσης πράξης 
καθ’ υπέρβαση του εταιρικού σκοπού, 
η υπέρβαση αυτή μπορεί να προταθεί 
μόνον εάν ο τρίτος τη γνώριζε ή όφειλε 
να τη γνωρίζει (άρθρο 257 παράγραφος 
3 εδάφιο 2). Αντίθετα, τυχόν υπέρβαση 
της διαχειριστικής εξουσίας δεν επηρε-
άζει το κύρος της πράξης, απλώς δημι-
ουργεί ευθύνες του διαχειριστή. 
Επιπροσθέτως, πέραν της κατ’ έτος 
διανομής κερδών, παρέχεται η δυνα-
τότητα διανομής κερδών και πριν από 
το τέλος της εταιρικής χρήσης με βάση 
προσωρινό λογαριασμό, εφόσον κάτι 
τέτοιο προβλέπεται στην εταιρική σύμ-
βαση (άρθρο 255). Με αυτή τη διάταξη 
αναγνωρίζεται νομοθετικά το δικαίωμα 
απολήψεων. Εάν δεν προβλέπεται κάτι 
άλλο στο καταστατικό, οι εταίροι μετέ-
χουν στα κέρδη και τις ζημίες κατά το 
ποσοστό συμμετοχής τους.
Η εταιρική συμμετοχή ανάγεται σε 
περιουσιακό αγαθό που καθίσταται 
μεταβιβαστό με σχετική πρόβλεψη στο 
καταστατικό ή με απόφαση που λαμβά-

νεται με συμφωνία όλων των εταίρων 
(άρθρο 256). Μάλιστα, ρητά προβλέ-
πεται ότι ο νεοεισερχόμενος εταίρος 
ευθύνεται και για τα πριν από την είσο-
δό του στην εταιρεία χρέη (άρθρο 258). 
Αντίθετη συμφωνία των εταίρων δεν 
ισχύει έναντι των τρίτων.

(δ) � Έξοδος, αποκλεισμός  
και θάνατος εταίρου

● �Προβλέπεται, για πρώτη φορά, δικαί-
ωμα εκούσιας εξόδου του εταίρου 
(άρθρο 261), το οποίο επιφέρει την 
άμεση έξοδο του εταίρου από την 
εταιρεία. Στην εταιρεία αορίστου 
χρόνου η αξία της συμμετοχής κατα-
βάλλεται στον εξερχόμενο εταίρο 
στο τέλος της εταιρικής χρήσης. Στην 
εταιρεία ορισμένου χρόνου η κατα-
βολή στον εξερχόμενο εταίρο της 
αξίας της συμμετοχής του εξαρτάται 
από τη συνδρομή σπουδαίου λόγου, 
η ύπαρξη του οποίου κρίνεται από το 
δικαστήριο. Έτσι, εάν το δικαστήριο 
κρίνει ότι δεν συντρέχει σπουδαίος 
λόγος, ο εταίρος δεν έχει αξίωση για 
καταβολή της αξίας της συμμετοχής 
του.

● �Οι ατομικοί δανειστές των ομόρ-
ρυθμων εταίρων έχουν το δικαίωμα 
να ζητήσουν από το δικαστήριο την 
έξοδο του οφειλέτη εταίρου, εφό-
σον αποβεί άκαρπη αναγκαστική 
εκτέλεση κατά της περιουσίας του. 
Έτσι, οι εν λόγω ατομικοί δανειστές 
θα μπορέσουν να προβούν σε κατά-
σχεση της απαίτησης του εξερχόμε-
νου εταίρου κατά της εταιρείας για 
καταβολή της αξίας της μερίδας του 
(άρθρο 262).

● �Όσον αφορά στα δικαιώματα και τις 
υποχρεώσεις του εξερχόμενου και 
του αποκλειόμενου εταίρου (άρθρο 
264), επισημαίνεται, πρώτον, ότι η 
εταιρεία αποδίδει στον εξερχόμενο 
ή αποκλειόμενο εταίρο αυτούσια τα 

αντικείμενα που είχε εισφέρει κατά 
τη χρήση. Περαιτέρω, ο εξερχόμενος 
ή αποκλειόμενος εταίρος έχει αξίωση 
κατά της εταιρείας για καταβολή της 
πλήρους αξίας της μερίδας του, εφό-
σον η εταιρική σύμβαση δεν προβλέ-
πει διαφορετικά. Σε περίπτωση δια-
φωνίας ως προς τον προσδιορισμό 
της αξίας της μερίδας, αποφαίνεται 
το δικαστήριο. Προβλέπεται, επίσης, 
υποχρέωση του αποχωρούντος εταί-
ρου για κάλυψη των χρεών της εται-
ρείας κατά το λόγο συμμετοχής του 
στις ζημίες, εφόσον η εταιρική περι-
ουσία δεν επαρκεί για την κάλυψη 
των εν λόγω εταιρικών χρεών.

● �Παρέχεται στον κληρονόμο του 
θανόντος ομορρύθμου εταίρου το 
δικαίωμα να εξαρτήσει την παραμονή 
του στην εταιρεία από το εάν οι λοι-
ποί εταίροι δεχτούν να λάβει τη θέση 
ετερόρρυθμου εταίρου. Αν οι εταί-
ροι απορρίψουν την πρόταση αυτή, ο 
κληρονόμος μπορεί να εξέλθει από 
την εταιρεία (άρθρο 265).

● �Σε περίπτωση που αποχωρήσουν 
όλοι οι εταίροι πλην ενός, παρέχε-
ται η δυνατότητα προσωρινής, επί 
δίμηνο, συνέχισης της (μονοπρόσω-
πης) εταιρείας μέχρι την είσοδο νέου 
εταίρου. Η διάταξη αυτή λαμβάνει 
υπόψη της την αρχή της διατήρησης 
της εταιρικής επιχείρησης. 

(ε) �Λύση και εκκαθάριση  
της εταιρείας

Όσον αφορά στους λόγους λύσης της 
εταιρείας, κατά το νέο νόμο σημειώνο-
νται τα ακόλουθα:
● �Επιτρέπεται η λύση της εταιρείας 

με δικαστική απόφαση ύστερα από 
αίτηση ενός εταίρου, εφόσον υπάρ-
χει σπουδαίος λόγος (άρθρο 259 
παράγραφος 1 στοιχείο δ). 

● �Εάν συντρέχει στο πρόσωπο ενός 
εταίρου περιστατικό που θα δικαι-
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ολογούσε τη λύση της εταιρείας με 
δικαστική απόφαση, το δικαστήριο 
μπορεί, με αίτηση των λοιπών εταί-
ρων, αντί της λύσης της εταιρείας, 
να αποφασίσει τον αποκλεισμό του 
εταίρου αυτού (άρθρο 263).

● �Ο θάνατος, η πτώχευση και η υπο-
βολή σε δικαστική συμπαράσταση 
εταίρου επιφέρουν τη λύση της εται-
ρείας μόνον εφόσον προβλέπεται 
κάτι τέτοιο στην εταιρική σύμβαση 
(άρθρο 260). Η διάταξη λαμβάνει 
υπόψη την αρχή της διατήρησης της 
επιχείρησης. 

● �Σε περίπτωση πτώχευσης της εταιρεί-
ας, προβλέπεται δυνατότητα συνέχι-
σης της εταιρείας με απόφαση όλων 
των εταίρων, εφόσον επικυρώθηκε 
δικαστικά το σχέδιο αναδιοργάνωσης 
ή επήλθε η πτωχευτική αποκατάσταση 
της εταιρείας (άρθρο 266).

Τη λύση της εταιρείας ακολουθεί η 
θέση της σε εκκαθάριση (άρθρο 268). 
Τα ονόματα και η κατοικία των εκκα-
θαριστών εγγράφονται στο Γ.Ε.ΜΗ. 
Μετά την περάτωση της εκκαθάρισης, 
η εταιρεία διαγράφεται από το Γ.Ε.ΜΗ. 
Τα βιβλία και τα έγγραφα της εταιρείας 
παραδίδονται προς φύλαξη σε έναν από 
τους εταίρους ή σε τρίτο. 

(στ) Παραγραφή 
Σε περίπτωση λύσης της εταιρείας ή 
εξόδου ή αποκλεισμού του εταίρου, οι 
αξιώσεις τρίτων κατά των εταίρων για 
εταιρικά χρέη παραγράφονται πέντε χρό-
νια μετά την καταχώριση της λύσης της 
εταιρείας στο Γ.Ε.ΜΗ., εκτός εάν η αξίω-
ση υπόκειται σε βραχύτερη παραγραφή.

(ζ) �Αναλογική εφαρμογή  
των διατάξεων για τις 
ομόρρυθμες εταιρείες στις 
αστικές εταιρείες  
με νομική προσωπικότητα 

Επειδή η αστική εταιρεία με νομική προ-

σωπικότητα τυγχάνει τα τελευταία χρό-
νια ευρείας εφαρμογής, προβλέπεται ότι 
όλες οι διατάξεις για την ομόρρυθμη, με 
εξαίρεση εκείνης του άρθρου 251 παρά-
γραφος 3 για τη μη καταχωρισθείσα στο 
Γ.Ε.ΜΗ. εταιρεία που αναπτύσσει δρα-
στηριότητα, εφαρμόζονται αναλόγως 
και στην αστική εταιρεία με νομική προ-
σωπικότητα.

2. Ετερόρρυθμες εταιρείες 
Οι σημαντικότερες αλλαγές που επέρ-
χονται στο δίκαιο των ετερόρρυθμων 
εταιρειών είναι οι ακόλουθες:

(α) �Επωνυμία της ετερόρρυθμης 
εταιρείας 

Η επωνυμία της ετερόρρυθμης εται-
ρείας μπορεί να περιλαμβάνει ονόματα 
(ομόρρυθμων ή ετερόρρυθμων) εταί-
ρων, μνεία στο σκοπό της επιχείρησης 
ή άλλες ενδείξεις. Στην περίπτωση που 
η επωνυμία σχηματίζεται από το όνομα 
του ετερόρρυθμου εταίρου, η ευθύνη 
του δεν επηρεάζεται, εάν η ιδιότητά του 
ως ετερόρρυθμου εταίρου είναι γνω-
στή στον τρίτο (άρθρο 272).

(β) �Σύσταση της ετερόρρυθμης 
εταιρείας 

Για τη σύσταση της ετερόρρυθμης εται-
ρείας και την απόκτηση της νομικής 
της προσωπικότητας, προβλέπεται η 
εγγραφή της στο Γ.Ε.ΜΗ.. Ειδικότερα, 
στο Γ.Ε.ΜΗ. καταχωρίζονται, πλέον 
των στοιχείων που καταχωρίζονται 
στις ομόρρυθμες εταιρείες, το όνομα, 
η κατοικία και η αξία της εισφοράς των 
ετερόρρυθμων εταίρων (άρθρο 273).

(γ) �Νομική θέση  
του ετερόρρυθμου εταίρου 

Σε αντίθεση με το προγενέστερο δίκαιο 
και τη νομολογία, όπου γινόταν δεκτό 
ότι στην εσωτερική διαχείριση (σε αντί-
θεση με την εκπροσώπηση της εταιρεί-

ας έναντι τρίτων) συμμετέχει συνήθως 
και ο ετερόρρυθμος εταίρος, στο νέο 
νόμο προβλέπεται ότι, εάν δεν υπάρ-
χει ειδική πρόβλεψη στο καταστατικό, 
ο ετερόρρυθμος εταίρος δεν συμμε-
τέχει ούτε στην εσωτερική διαχείριση 
ούτε στη λήψη των αποφάσεων (άρθρο 
274). Μάλιστα, ο ετερόρρυθμος εταίρος 
δεν έχει δικαίωμα εναντίωσης σε πρά-
ξη του διαχειριστή εταίρου, εκτός εάν 
πρόκειται για πράξη που υπερβαίνει τη 
συνήθη διαχείριση (άρθρο 274).
Περαιτέρω, ο ετερόρρυθμος εταίρος 
έχει δικαίωμα ελέγχου των εταιρικών 
λογαριασμών και των βιβλίων της 
εταιρείας, εκτός εάν υπάρχει αντίθετη 
καταστατική ρήτρα (άρθρο 275). Επί-
σης, καταρχήν απαγορεύεται σε αυτόν 
η άσκηση δραστηριότητας ανταγωνιστι-
κής προς τους σκοπούς της εταιρείας 
για δικό του λογαριασμό ή για λογαρια-
σμό τρίτου, εκτός αν υπάρχει αντίθετη 
καταστατική διάταξη (άρθρο 276).
Ο ετερόρρυθμος εταίρος συμμετέχει 
στις ζημίες της εταιρείας μόνο μέχρι 
του ποσού της εισφοράς του, πράγμα 
που συνάδει προς την περιορισμένη 
ευθύνη του. Ωστόσο, η διάταξη αυτή 
είναι ενδοτικού χαρακτήρα, διότι μπο-
ρεί να συμφωνηθεί η συμμετοχή ενός 
ετερόρρυθμου εταίρου στις ζημίες και 
για χρηματικό ποσό μεγαλύτερο από 
την εισφορά του, εφόσον αυτό είναι 
ορισμένο (άρθρο 277).
Ο ετερόρρυθμος εταίρος καταρχήν δεν 
έχει εξουσία εκπροσώπησης της εται-
ρείας. Ωστόσο, επιτρέπεται αντίθετη 
καταστατική ρύθμιση. Στην περίπτωση 
αυτή, ο ετερόρρυθμος εταίρος θα ευθύ-
νεται και αυτός όπως οι ομόρρυθμοι, 
εκτός εάν η ιδιότητά του ως ετερόρ-
ρυθμου εταίρου ήταν γνωστή στον τρί-
το που συναλλάχθηκε μαζί του (άρθρο 
278).
Όσον αφορά στην ευθύνη του ετερόρ-
ρυθμου εταίρου, διατηρείται ο κανόνας 
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ότι εάν έχει καταβάλει την εισφορά του, 
δεν έχει καμία ευθύνη έναντι των τρίτων, 
ενώ εάν δεν την έχει καταβάλει ευθύνε-
ται προσωπικά μέχρι του ύψους της αξίας 
της οφειλόμενης εισφοράς (ευθύνη άμε-
ση και εις ολόκληρον). Μάλιστα, σε περί-
πτωση εισόδου ετερόρρυθμου εταίρου 
μετά τη σύσταση της εταιρείας, η εν λόγω 
ευθύνη του εκτείνεται και για τα πριν από 
την είσοδό του στην εταιρεία χρέη. Αντί-
θετη συμφωνία για τις δυο παραπάνω 
περιπτώσεις ευθύνης του ετερορρύθμου 
εταίρου δεν μπορεί να αντιταχθεί στους 
τρίτους (άρθρο 279).
Σε περίπτωση που μια ετερόρρυθμη 
εταιρεία αρχίσει να λειτουργεί πριν 
από την εγγραφή της στο Γ.Ε.ΜΗ., καθι-
ερώνεται προσωπική και απεριόριστη 
ευθύνη και του ετερόρρυθμου εταίρου 
για τα χρέη που δημιουργήθηκαν κατά 
το διάστημα αυτό, εκτός εάν οι τρίτοι 
γνώριζαν τη συμμετοχή του στην εται-
ρεία ως ετερόρρυθμου εταίρου. Το ίδιο 
ισχύει κι εάν ο ετερόρρυθμος εταίρος 
εισήλθε μετά την έναρξη λειτουργίας 
της εταιρείας, πριν όμως από την κατα-
χώρισή της στο Γ.Ε.ΜΗ. (άρθρο 280).

(δ) �Λύση και εκκαθάριση  
της εταιρείας 

Για τη λύση της ετερόρρυθμης εταιρεί-
ας ισχύει ό,τι και στη λύση της ομόρ-
ρυθμης εταιρείας. Επιπροσθέτως, στην 
περίπτωση της ετερόρρυθμης εταιρεί-
ας εισάγεται ένας ακόμη λόγος λύσης. 
Ειδικότερα, η ετερόρρυθμη εταιρεία 
λύεται και εάν ο μοναδικός ομόρρυθ-
μος εταίρος αποβιώσει ή αποχωρήσει 
από αυτήν. Ωστόσο, στην περίπτωση 
αυτή, η λύση της εταιρείας μπορεί να 
αποφευχθεί εάν ένας από τους ετερόρ-
ρυθμους εταίρους καταστεί ομόρρυθ-
μος ή εάν εισέλθει στην εταιρεία νέος 
ομόρρυθμος εταίρος εντός δύο μηνών. 
Τέλος, εάν μετά τη λύση της ετερόρ-
ρυθμης εταιρείας ακολουθήσει εκκα-

θάριση, καθήκοντα εκκαθαριστή μπορεί 
να ασκήσει και ο ετερόρρυθμος εταίρος, 
εκτός εάν το καταστατικό ορίζει άλλως.

3. �Μετατροπή των προσωπικών 
εταιρειών

Στο άρθρο 282 του νέου νόμου ρυθ-
μίζεται η μετατροπή ετερόρρυθμης σε 
ομόρρυθμη εταιρεία. Ειδικότερα, σε 
περίπτωση θανάτου ή αποχώρησης 
του μοναδικού ετερόρρυθμου εταίρου 
λόγω εξόδου ή αποκλεισμού του, η 
ετερόρρυθμη εταιρεία συνεχίζεται ως 
ομόρρυθμη. Επίσης, η ετερόρρυθμη 
εταιρεία μπορεί να μετατραπεί σε ομόρ-
ρυθμη με ομόφωνη απόφαση των εταί-
ρων (άρθρο 282). Και στις δύο αυτές 
περιπτώσεις πρέπει να τροποποιηθεί 
αναλόγως το καταστατικό και να κατα-
χωρισθεί στο Γ.Ε.ΜΗ..
Στη συνέχεια, στο άρθρο 283 του νέου 
νόμου προβλέπεται η μετατροπή μίας 
εταιρείας περιορισμένης ευθύνης σε 
ομόρρυθμη ή ετερόρρυθμη εταιρεία, η 
οποία πριν από το νέο νόμο παρέμενε 
αρρύθμιστη. Σε αντιστοιχία με το άρθρο 
66α του νόμου 2190/1920 «περί ανωνύ-
μων εταιρειών» (μετατροπή ανώνυμης 
εταιρείας σε ομόρρυθμη ή ετερόρρυθμη 
εταιρεία), η εν λόγω μετατροπή μπορεί να 
πραγματοποιηθεί με ομόφωνη απόφαση 
των εταίρων. Από τη συντέλεση των δια-
τυπώσεων δημοσιότητας, η μετατρεπό-
μενη εταιρεία περιορισμένης ευθύνης 
συνεχίζει τη λειτουργία της με τη μορφή 
ομόρρυθμης ή ετερόρρυθμης εταιρείας 
και οι εκκρεμείς δίκες συνεχίζονται στο 
όνομα της νέας εταιρείας, χωρίς να επέλ-
θει διακοπή τους (άρθρο 283). 

2. ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΟ 
ΔΙΚΑΙΟ

ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΣΤΙΣ 
ΡΥΘΜΙΣΕΙΣ ΤΟΥ ΠΡΟΕΔΡΙΚΟΥ 

ΔΙΑΤΑΓΜΑΤΟΣ 237/1986 ΓΙΑ 
ΤΟ ΕΠΙΚΟΥΡΙΚΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ

Νόμος 4092/2012 «Κύρωση της 
από 6 Σεπτεμβρίου 2012 Πράξης 
Νομοθετικού Περιεχομένου (…) 
και άλλες διατάξεις»
Ο νόμος 4092/2012, ο οποίος δημοσι-
εύθηκε στις 8 Νοεμβρίου 2012, προβλέ-
πει αλλαγές στη νομοθεσία που διέπει 
τη λειτουργία του νομικού προσώπου 
ιδιωτικού δικαίου με την επωνυμία 
«Επικουρικό Κεφάλαιο Ασφάλισης 
Ευθύνης από Ατυχήματα Αυτοκινήτων» 
(Επικουρικό Κεφάλαιο). Ειδικότερα, με 
το τέταρτο άρθρο του νέου νόμου επέρ-
χονται τροποποιήσεις στο προεδρικό 
διάταγμα 237/1986 «περί υποχρεωτικής 
ασφαλίσεως της εξ ατυχημάτων αυτοκι-
νήτων αστικής ευθύνης», οι οποίες απο-
σκοπούν στον περιορισμό της ευθύνης 
του Επικουρικού Κεφαλαίου. Οι σημα-
ντικότερες αλλαγές που επέρχονται με 
το νέο νόμο είναι οι ακόλουθες:
(α) �Καταργείται η ευθύνη προς αποζη-

μίωση λόγω θανάτωσης ή σωματι-
κών βλαβών ή υλικών ζημιών από 
αυτοκινητιστικά ατυχήματα που προ-
καλούνται από πρόθεση του οδηγού. 

(β) �Τροποποιείται η παράγραφος που 
αφορά την αποζημίωση που υποχρε-
ούται να καταβάλει το Επικουρικό 
Κεφάλαιο για χρηματική ικανοποίηση 
λόγω ψυχικής οδύνης. Ειδικότερα, η 
εν λόγω αποζημίωση δεν μπορεί να 
υπερβεί το ποσό των €6.000 για κάθε 
δικαιούχο. Εάν αυτός που ευθύνεται 
για το ατύχημα παραμένει άγνωστος 
ή σε περίπτωση ανασφάλιστου οχή-
ματος, η αποζημίωση δεν μπορεί 
να υπερβεί τα κατώτατα όρια των 
ασφαλιστικών ποσών του χρόνου 
του ατυχήματος, όπως προβλέπο-
νται στο άρθρο 6 παράγραφος 5 του 
κωδικοποιημένου νόμου 489/1976.

(γ) �Εισάγεται όριο αποζημίωσης για 
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κατηγορία ατυχημάτων. Πιο συγκε-
κριμένα, εάν ο ασφαλιστής πτώχευ-
σε ή η σε βάρος του εκτέλεση απέβη 
άκαρπη ή ανακλήθηκε η άδεια λει-
τουργίας ασφαλιστικής επιχείρησης 
λόγω παράβασης νόμου, το συνο-
λικό ποσό για την αποζημίωση που 
καταβάλλεται διαμορφώνεται ως 
εξής:

● �για αποζημίωση ύψους έως €4.000 
καταβάλλεται συνολικό ποσό ίσο 
προς το 90% αυτής,

● �για αποζημίωση ύψους από €4.001 
έως €10.000 καταβάλλεται συνολι-
κό ποσό ίσο προς το 87,5% αυτής, με 
κατώτατο όριο €3.600,

● �για αποζημίωση ύψους από €10.001 
έως €30.000 καταβάλλεται συνολι-
κό ποσό ίσο προς το 85% αυτής, με 
κατώτατο όριο €8.750,

● �για αποζημίωση ύψους από €30.001 
έως €60.000 καταβάλλεται συνολι-
κό ποσό ίσο προς το 80% αυτής, με 
κατώτατο όριο €25.000,

● �για αποζημίωση ύψους από €60.001 
έως €100.000 καταβάλλεται συνο-
λικό ποσό ίσο προς το 70% αυτής, με 
κατώτατο όριο €48.000,

● �για αποζημιώσεις το ύψος των 
οποίων υπερβαίνει τις €100.000 
καταβάλλεται συνολικό ποσό ίσο με 
το 70% αυτής, με ανώτατο όριο τις 
€100.000.

�Διευκρινίζεται, όμως, ότι το Επικουρικό 
Κεφάλαιο υποχρεούται στην καταβολή 
αποζημίωσης πέραν των €100.000 σε 
πρόσωπα που ζημιώθηκαν με αναπη-
ρία. Η φύση και ο βαθμός της αναπη-
ρίας, καθώς και το ύψος της αποζημί-
ωσης θα οριστούν με κοινή απόφαση 
των υπουργών οικονομικών και εργα-
σίας, κοινωνικής ασφάλισης και πρό-
νοιας, που εκδίδεται μετά από γνώμη 
του Κέντρου Πιστοποίησης Αναπηρίας 
(ΚΕΠΑ). 
Οι δικαιούχοι αποζημίωσης δύνανται 

να διεκδικήσουν το υπόλοιπο ποσό της 
ζημίας από την κοινή εκκαθάριση.
Σημειωτέον ότι οι προβλεπόμενες αλλα-
γές στις αποζημιώσεις του Επικουρικού 
Κεφαλαίου έχουν αναδρομική ισχύ και 
οι νέες ρυθμίσεις καταλαμβάνουν και 
τις ήδη γεγεννημένες αξιώσεις κατά του 
Επικουρικού Κεφαλαίου, χωρίς ωστόσο 
να θίγονται αξιώσεις που έχουν επιδι-
καστεί με οριστική δικαστική απόφαση.
(δ) �Στις ανωτέρω περιπτώσεις αποζημί-

ωσης, οι τόκοι που υποχρεούται να 
καταβάλει το Επικουρικό Κεφάλαιο 
υπολογίζονται σε κάθε περίπτωση με 
επιτόκιο έξι τοις εκατό (6%) ετησίως, 
αν και προβλέπεται δυνατότητα μετα-
βολής του εν λόγω ποσοστού.

(ε) �Θεσπίζεται προδικασία ως προϋπό-
θεση του παραδεκτού των αγωγών 
κατά του Επικουρικού Κεφαλαίου. 
Ειδικότερα, προβλέπεται ότι η αγω-
γή είναι παραδεκτή μόνον εάν ο ενά-
γων έχει υποβάλει, προ της άσκησής 
της, έγγραφη αίτηση αποζημίωσης 
στο Επικουρικό Κεφάλαιο με συνημ-
μένα τα έγγραφα που αποδεικνύουν 
την απαίτησή του. Μετά τη λήψη της 
σχετικής απάντησης από το Επικου-
ρικό Κεφάλαιο ή την άπρακτη παρέ-
λευση της τρίμηνης προθεσμίας που 
ορίζει ο νόμος, ο παθών δύναται να 
στραφεί δικαστικά κατά του Επικου-
ρικού Κεφαλαίου.

(στ) �Προβλέπεται απαγόρευση κατάσχε-
σης των περιουσιακών στοιχείων 
του Επικουρικού Κεφαλαίου. Ειδι-
κότερα, αναστέλλεται κάθε αναγκα-
στική εκτέλεση σε βάρος του Επι-
κουρικού Κεφαλαίου, είτε εις χεί-
ρας του είτε εις χείρας τρίτων, από 
την έναρξη ισχύος του νέου νόμου 
μέχρι την 31 Δεκεμβρίου 2016. 
Απαγορεύεται, επίσης, ο συμψηφι-
σμός των εισφορών των μελών του 
με τυχόν οφειλές του Επικουρικού 
Κεφαλαίου προς αυτά.

3. ΝΟΜΟΣ 4093/2012 
«ΜΕΣΟΠΡΟΘΕΣΜΟ 
ΠΛΑΙΣΙΟ 
ΔΗΜΟΣΙΟΝΟΜΙΚΗΣ 
ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ  
2013-2016»

Θανάσης Κυριακόπουλος  
και Ελένη Πίτσα

Ψηφίσθηκε στις 7.11.2012 στη Βουλή ο 
νόμος 4093/2012 «Έγκριση Μεσοπρόθε-
σμου Πλαισίου Δημοσιονομικής Στρατηγι-
κής 2013 - 2016 Επείγοντα Μέτρα Εφαρ-
μογής του νόμου 4046/2012 και του Μεσο-
πρόθεσμου Πλαισίου Δημοσιονομικής Στρα-
τηγικής 2013 - 2016» (Νόμος), στον οποίο 
εμπεριέχονται τα δημοσιονομικά όρια και 
δεσμεύσεις για την περίοδο 2013 - 2016.

1. Εργασιακά Θέματα
Tα κυριότερα σημεία του Νόμου ως προς 
εργασιακά θέματα είναι τα ακόλουθα:

1.1. Κατώτατος νόμιμος μισθός 
και ημερομίσθιο για τους 
εργαζομένους ιδιωτικού δικαίου 
όλης της χώρας
Με τις διατάξεις του Νόμου θεσπίζεται 
νέο σύστημα καθορισμού νόμιμου κατώ-
τατου μισθού υπαλλήλων και ημερομι-
σθίου εργατοτεχνιτών, το οποίο τίθεται 
σε ισχύ την 1.4.2013. Στο πλαίσιο αυτό, 
εντός του πρώτου τριμήνου του 2013 θα 
εξειδικευθεί με πράξη του υπουργικού 
συμβουλίου η διαδικασία διαμόρφωσης 
του νομοθετικά προβλεπόμενου νόμιμου 
κατώτατου μισθού και ημερομισθίου για 
τους εργαζομένους ιδιωτικού δικαίου 
όλης της χώρας, λαμβάνοντας υπόψη την 
κατάσταση και τις προοπτικές της ελλη-
νικής οικονομίας, της αγοράς εργασίας 
(ιδίως ως προς τα ποσοστά ανεργίας και 
απασχόλησης) και τη διαβούλευση της 
κυβέρνησης με εκπροσώπους κοινω-
νικών εταίρων, εξειδικευμένους επι-
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στημονικούς, ερευνητικούς και λοιπούς 
φορείς. 
Ο νόμιμος κατώτατος μισθός υπαλλή-
λων και το ημερομίσθιο εργατοτεχνι-
τών καθορίζονται νομοθετικά ως ακο-
λούθως: 
(α) �Για τους υπαλλήλους άνω των 25 

ετών, ο κατώτατος μισθός ορίζεται 
σε €586,08 και για τους εργατοτε-
χνίτες άνω των 25 ετών το κατώτα-
το ημερομίσθιο ορίζεται σε €26,18. 
Μάλιστα, για τους υπαλλήλους άνω 
των 25 ετών ο κατώτατος μισθός 
προσαυξάνεται με ποσοστό 10% για 
κάθε τριετία προϋπηρεσίας και έως 
τρεις τριετίες και συνολικά 30% 
για προϋπηρεσία 9 ετών και άνω, 
ενώ το κατώτατο ημερομίσθιο των 
εργατοτεχνιτών άνω των 25 ετών 
προσαυξάνεται με ποσοστό 5% για 
κάθε τριετία προϋπηρεσίας και έως 
έξι τριετίες και συνολικά 30% για 
προϋπηρεσία 18 ετών και άνω.

(β) �Για τους υπαλλήλους κάτω των 25 
ετών, ο κατώτατος μισθός ορίζεται 
σε €510,95 και για τους εργατοτε-
χνίτες κάτω των 25 ετών το κατώτα-
το ημερομίσθιο ορίζεται σε €22,83. 
Όσον αφορά στις σχετικές προσαυ-
ξήσεις, για τους υπαλλήλους κάτω 
των 25 ετών ο κατώτατος μισθός 
προσαυξάνεται με ποσοστό 10% 
για μία τριετία προϋπηρεσίας και 
για προϋπηρεσία 3 ετών και άνω, 
ενώ το κατώτατο ημερομίσθιο των 
εργατοτεχνιτών κάτω των 25 ετών 
προσαυξάνεται με ποσοστό 5% για 
κάθε τριετία προϋπηρεσίας και έως 
δύο τριετίες και συνολικά 10% για 
προϋπηρεσία 6 ετών και άνω. 

Διευκρινίζεται ότι οι προσαυξήσεις προ-
ϋπηρεσίας καταβάλλονται σε εργαζό-
μενο με προϋπηρεσία σε οποιονδήποτε 
εργοδότη και με οποιαδήποτε ειδικό-
τητα, για τους εργατοτεχνίτες μετά τη 
συμπλήρωση του 18ου έτους της ηλικί-

ας τους, ενώ για τους υπαλλήλους μετά 
τη συμπλήρωση του 19ου έτους της ηλι-
κίας τους και ισχύουν για τη συμπληρω-
θείσα υπηρεσία την 14.2.2012. Πάντως, 
η προσαύξηση του νομοθετικώς καθο-
ρισμένου νόμιμου κατώτατου μισθού 
και ημερομισθίου για προϋπηρεσία που 
συμπληρώνεται μετά την 14.2.2012 
αναστέλλεται μέχρι η ανεργία να μειω-
θεί σε ποσοστό κάτω του 10%.

1.2. Αποζημίωση απόλυσης 
ιδιωτικών υπαλλήλων με σχέση 
εξαρτημένης εργασίας ιδιωτικού 
δίκαιου αορίστου χρόνου
Με τις διατάξεις του Νόμου προβλέπε-
ται η μείωση του χρόνου προειδοποίη-
σης σε περίπτωση τακτικής καταγγελίας 
της σύμβασης εργασίας υπαλλήλου με 
σχέση εξαρτημένης εργασίας αορίστου 
χρόνου άνω των 12 μηνών και τίθεται 
ως μέγιστος χρόνος προειδοποίησης οι 
4 μήνες πριν από τη λύση της σύμβασης. 
Στην περίπτωση αυτή, ο εργοδότης θα 
καταβάλει το ήμισυ της προβλεπόμενης 
αποζημίωσης απόλυσης (βλ. κατωτέρω 
1.3). Οι χρόνοι προειδοποίησης διαμορ-
φώνονται ως εξής: 
(α) �για υπαλλήλους που έχουν απα-

σχοληθεί στον ίδιο εργοδότη από 
12 συμπληρωμένους μήνες έως 2 
χρόνια: απαιτείται προειδοποίηση 
ενός μηνός πριν από την απόλυση, 

(β) �για υπαλλήλους που έχουν απασχο-
ληθεί στον ίδιο εργοδότη από 2 έτη 
συμπληρωμένα έως 5 έτη: απαιτεί-
ται προειδοποίηση 2 μηνών πριν 
από την απόλυση, 

(γ) �για υπαλλήλους που έχουν απασχο-
ληθεί στον ίδιο εργοδότη από 5 έτη 
συμπληρωμένα έως 10 έτη: απαιτεί-
ται προειδοποίηση 3 μηνών πριν από 
την απόλυση, 

(δ) �για υπαλλήλους που έχουν απασχο-
ληθεί στον ίδιο εργοδότη από 10 έτη 
συμπληρωμένα και άνω: απαιτείται 

προειδοποίηση 4 μηνών πριν από 
την απόλυση.

1.3. Υπολογισμός αποζημίωσης 
απροειδοποίητης απόλυσης 
ιδιωτικού υπαλλήλου με σχέση 
εργασίας αορίστου χρόνου
Εάν ο εργοδότης δεν κάνει χρήση της 
δυνατότητας έγγραφης προειδοποίη-
σης, το ύψος της αποζημίωσης ανάλο-
γα με τα χρόνια υπηρεσίας διαμορφώ-
νεται ως ακολούθως: 

ΠΙΝΑΚΑΣ ΑΠΟΖΗΜΙΩΣΕΩΝ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ

Χρόνος υπηρεσίας 
στον ίδιο εργοδότη

Ποσό 
αποζημίωσης

1 έτος 
συμπληρωμένο  

έως 4 έτη
2 μηνών

4 έτη  
συμπληρωμένα  

έως 6 έτη
3 μηνών

6 έτη  
συμπληρωμένα  

έως 8 έτη
4 μηνών

8 έτη  
συμπληρωμένα  

έως 10 έτη
5 μηνών

10 έτη  
συμπληρωμένα 

6 μηνών

11 έτη  
συμπληρωμένα 

7 μηνών

12 έτη  
συμπληρωμένα 

8 μηνών

13 έτη  
συμπληρωμένα 

9 μηνών

14 έτη  
συμπληρωμένα 

10 μηνών

15 έτη  
συμπληρωμένα 

11 μηνών

16 έτη  
συμπληρωμένα 

12 μηνών 
και άνω
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1.4. Aπλοποίηση διαδικασιών και 
μείωση διοικητικών βαρών που 
αφορούν το Σώμα Επιθεώρησης 
Εργασίας (ΣΕΠΕ)
Ο εργοδότης υποχρεούται να καταθέτει 
συμπληρωματικούς πίνακες προσωπι-
κού ως προς τα μεταβληθέντα στοιχεία: 
(α)� για την πρόσληψη νέου εργαζομένου: 

το αργότερο την ίδια ημέρα της πρό-
σληψης και πάντως πριν από την ανά-
ληψη υπηρεσίας από τον εργαζόμενο, 

(β) �για την αλλαγή ή τροποποίηση του 
ωραρίου ή την οργάνωση του χρό-
νου εργασίας: την ίδια μέρα ή το 
αργότερο εντός 2 εργάσιμων ημε-
ρών από την ημέρα αλλαγής ή τρο-
ποποίησης του ωραρίου ή της οργά-
νωσης του χρόνου εργασίας και 

(γ) �για την αλλαγή νομίμου εκπροσώ-
που της επιχείρησης ή της εκμετάλ-
λευσης, καθώς και τη μεταβολή των 
αποδοχών των εργαζομένων: εντός 
15 ημερών. 

Η κατάθεση συμπληρωματικών στοιχεί-
ων μπορεί να γίνει γραπτά ή ηλεκτρονι-
κά. Επίσης, με την υιοθέτηση του συστή-
ματος της αναγγελίας των υπερωριών 
προς τις Επιθεωρήσεις Εργασίας, ακο-
λουθείται πλέον ενιαίος τρόπος για όλες 
τις επιχειρήσεις του ιδιωτικού τομέα και 
παύει η διαφοροποίηση που ίσχυε ανά 
κλάδους οικονομικής δραστηριότητας 
σχετικά με τη διαδικασία έγκρισης της 
υπερωριακής απασχόλησης.

1.5. Χρονικά όρια εργασίας
1.5.1. Διαδικασία καθορισμού της 
εβδομαδιαίας 40ωρης απασχόλησης 
εργαζομένων στα καταστήματα
Ο Νόμος παρέχει τη δυνατότητα στους 
κοινωνικούς εταίρους στον κλάδο των 
καταστημάτων να καθορίζουν μέσω 
συλλογικών συμβάσεων εργασίας τις 
ημέρες εβδομαδιαίας απασχόλησης για 
τους εργαζομένους στα καταστήματα. 
Για τον καθορισμό των ημερών αυτών 

θα πρέπει να τηρείται η 40ωρη εβδο-
μαδιαία απασχόληση που προβλέπεται 
ήδη από την Εθνική Γενική Συλλογική 
Σύμβαση Εργασίας της 14.2.1984 και 
αποτελεί το ανώτατο συμβατικό ωρά-
ριο των εργαζομένων της χώρας.

1.5.2. Ημερήσια ανάπαυση
Για κάθε περίοδο είκοσι τεσσάρων (24) 
ωρών, η ελάχιστη ανάπαυση δεν μπο-
ρεί να είναι κατώτερη από 11 συνεχείς 
ώρες. Η διάταξη αυτή εναρμονίζεται με 
την Οδηγία 93/104/ΕΚ, η οποία έθε-
σε τα ελάχιστα όρια προστασίας των 
εργαζομένων σε θέματα υγείας και 
ασφάλειας και έχει ενσωματωθεί στο 
εθνικό δίκαιο με το προεδρικό διάταγμα 
88/1999.

1.5.3. Κατάτμηση αδείας
Περαιτέρω, η διαδικασία χορήγησης 
και κατάτμησης της ετήσιας κανονικής 
άδειας των εργαζομένων προσαρμό-
ζεται στις ιδιαίτερες ανάγκες εποχικού 
χαρακτήρα που ανακύπτουν στις επιχει-
ρήσεις. Πιο συγκεκριμένα, επιτρέπεται 
κατ’ εξαίρεση η κατάτμηση του χρόνου 
αδείας εντός του ημερολογιακού έτους 
σε δύο περιόδους εξαιτίας ιδιαίτερα 
σοβαρής ή επείγουσας ανάγκης της 
επιχείρησης ή της εκμετάλλευσης. Σε 
κάθε περίπτωση, η πρώτη περίοδος 
της αδείας δεν μπορεί να περιλαμβάνει 
λιγότερες των 6 εργασίμων ημερών 
επί εξαημέρου εβδομαδιαίας εργασί-
ας και των 5 εργασίμων ημερών επί 
πενθημέρου. Επιπροσθέτως, κατάτμη-
ση του χρόνου αδείας επιτρέπεται και 
σε περισσότερες των δύο περιόδων, 
από τις οποίες η μία πρέπει να περι-
λαμβάνει τουλάχιστον 12 εργάσιμες 
ημέρες επί εξαημέρου εβδομαδιαίας 
εργασίας και 10 εργάσιμες ημέρες επί 
πενθημέρου, μετά από έγγραφη αίτηση 
του εργαζομένου προς τον εργοδότη. 
Ειδικά σε περιπτώσεις επιχειρήσεων 

που απασχολούν τακτικό και εποχικό 
προσωπικό και παρουσιάζουν ιδιαίτε-
ρη σώρευση εργασίας που οφείλεται 
στο είδος ή το αντικείμενο εργασιών 
τους σε συγκεκριμένη χρονική περίοδο 
του έτους, για το τακτικό προσωπικό ο 
εργοδότης δύναται να χορηγεί το τμήμα 
της αδείας των 10 εργασίμων ημερών 
επί πενθημέρου ή 12 επί εξαημέρου, 
οποτεδήποτε εντός του ημερολογιακού 
έτους. Η αίτηση αυτή του εργαζομένου 
και η απόφαση του εργοδότη δεν απαι-
τούν έγκριση από την αρμόδια υπηρεσία 
του ΣΕΠΕ, διατηρούνται στην επιχείρη-
ση επί πέντε (5) έτη και είναι στη διάθε-
ση των επιθεωρητών εργασίας.

1.6. Κατάργηση εργοδοτικών 
εισφορών 
Τέλος, το μη μισθολογικό κόστος 
εργασίας μειώνεται με περιστολή των 
κοινωνικών εισφορών στο Ίδρυμα 
Κοινωνικών Ασφαλίσεων (ΙΚΑ) κατά 5 
ποσοστιαίες μονάδες. Για την επίτευ-
ξη του σκοπού αυτού, σε πρώτη φάση 
καταργούνται οι διατάξεις με τις οποί-
ες προβλεπόταν εργοδοτική εισφορά 
σε συνολικό ποσοστό 1,10% υπέρ των 
καταργηθέντων πλέον Οργανισμών 
Εργατικής Κατοικίας και Εργατικής 
Εστίας.

2. �Κώδικας Φορολογικής 
Απεικόνισης Συναλλαγών 

O Νόμος καταργεί τον Κώδικα Βιβλίων 
και Στοιχείων (ΚΒΣ) και προβλέπει τη 
δημιουργία νέου Κώδικα, του Κώδικα 
Φορολογικής Απεικόνισης Συναλλα-
γών. Ως προς τον Κώδικα Φορολο-
γικής Απεικόνισης Συναλλαγών, τα 
κυριότερα σημεία του Νόμου  είναι τα 
ακόλουθα:

2.1. Τιμολόγηση σε ξένη γλώσσα 
Τα στοιχεία που εκδίδονται για συναλ-
λαγές με το εξωτερικό επιτρέπεται να 
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διατυπώνονται σε ξένη γλώσσα και να 
αναγράφεται σε αυτά το ξένο νόμισμα στο 
οποίο γίνεται η συναλλαγή. Επίσης, τα 
τιμολόγια μπορεί να εκφράζονται σε ξένη 
γλώσσα και για συναλλαγές που πραγ-
ματοποιούνται εντός Ελλάδος. Τα ποσά 
που αναφέρονται στα ανωτέρω στοιχεία 
μπορούν να εκφράζονται σε οποιοδήποτε 
νόμισμα, υπό την προϋπόθεση ότι το ποσό 
του οφειλόμενου φόρου εκφράζεται στο 
εθνικό νόμισμα του κράτους - μέλους, 
στο οποίο πραγματοποιείται η παράδοση 
των αγαθών ή η παροχή των υπηρεσιών.

2.2. Ηλεκτρονικό τιμολόγιο 
Απλουστεύεται η έκδοση ηλεκτρονικών 
τιμολογίων. Ως στοιχεία που επέχουν 
θέση τιμολογίου γίνονται δεκτά όλα 
τα έγγραφα ή μηνύματα σε χαρτί ή σε 
ηλεκτρονική μορφή. Η αυθεντικότητα 
της προέλευσης και η ακεραιότητα του 
περιεχομένου ενός ηλεκτρονικού τιμο-
λογίου θεωρείται ότι διασφαλίζεται με 
τους εξής, ενδεικτικά αναφερόμενους, 
τρόπους: (α) προηγμένη ηλεκτρονική 
υπογραφή, (β) ηλεκτρονική ανταλλαγή 
δεδομένων (EDI) και (γ) σήμανση με τη 
χρήση ειδικών ασφαλών διατάξεων 
σήμανσης του νόμου 1809/1988.

2.3. Απαλλαγές – Εξαιρέσεις 
Τα ημεδαπά ή αλλοδαπά νομικά πρό-
σωπα μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα, 
το αλλοδαπό νομικό πρόσωπο που 
δεν έχει εγκατάσταση στην Ελλάδα και 
αποκτά κυριότητα ή άλλο εμπράγματο 
δικαίωμα επί ακινήτου στην ημεδαπή, 
οι ξένες αποστολές και οι διεθνείς 
οργανισμοί υποχρεούνται μόνο στη 
λήψη, έκδοση, υποβολή και διαφύλα-
ξη στοιχείων. Όταν τα πρόσωπα αυτά 
ενεργούν πράξεις παράδοσης αγαθών 
ή παροχής υπηρεσιών που υπάγονται 
στο φόρο προστιθέμενης αξίας (Φ.Π.Α.) 
ή το φόρο εισοδήματος, θεωρούνται 
υπόχρεοι απεικόνισης συναλλαγών 

μόνο για τις δραστηριότητες αυτές. Δεν 
είναι υπόχρεοι απεικόνισης συναλλα-
γών τα φυσικά πρόσωπα (με εξαίρεση 
τους ελεύθερους επαγγελματίες) που 
ευκαιριακά και ως παρεπόμενη απα-
σχόληση πωλούν προϊόντα ή παρέχουν 
υπηρεσίες για τις οποίες εκδίδονται 
στοιχεία από τον αντισυμβαλλόμενο. 
Επίσης, έξοδα πρώτης εγκατάστασης 
που πραγματοποιούνται από τον ιδρυτή 
πριν από τη σύσταση νομικού προσώ-
που ή υποκαταστήματος αλλοδαπού 
προσώπου, καταχωρούνται στα βιβλία 
των προσώπων αυτών μετά τη σύστασή 
τους ή την υποβολή της δήλωσης έναρ-
ξης εργασιών, κατά περίπτωση.

2.4. Λογιστικά Βιβλία 
Τα λογιστικά βιβλία εντάσσονται, όπως 
και πριν, σε δύο κατηγορίες: απλογρα-
φικά (πρώην βιβλία β΄ κατηγορίας) και 
διπλογραφικά (πρώην βιβλία γ΄ κατη-
γορίας). Κριτήρια για την ένταξη αποτε-
λούν η μορφή της επιχείρησης, το αντι-
κείμενο των εργασιών, το ύψος των 
ακαθάριστων εσόδων. Στην τήρηση 
διπλογραφικών βιβλίων εντάσσονται 
οι ημεδαπές και αλλοδαπές ανώνυμες 
και περιορισμένης ευθύνης εταιρείες, 
καθώς και οι ιδιωτικές κεφαλαιουχι-
κές εταιρείες. Κατ’ εξαίρεση, μπορούν 
να τηρήσουν απλογραφικά βιβλία οι 
αλλοδαπές εταιρείες που εγκαθίστα-
νται στην Ελλάδα με βάση τις διατάξεις 
των αναγκαστικών νόμων 89/1967 
και 378/1968, τα υποκαταστήματα των 
αλλοδαπών αεροπορικών εταιρειών 
και τα αλλοδαπά νομικά πρόσωπα που 
δεν έχουν εγκατάσταση στην Ελλάδα, 
αλλά ανεγείρουν ακίνητο κυριότητάς 
τους εντός της ελληνικής επικράτειας. 
Επίσης, οι λοιπές επιχειρήσεις με τζίρο 
άνω του €1.500.000 είναι υποχρεω-
μένες να τηρούν διπλογραφικά βιβλία, 
ενώ οι επιχειρήσεις με τζίρο μέχρι του 
ποσού αυτού μπορούν να τηρούν απλο-

γραφικά βιβλία.
Τα διπλογραφικά βιβλία μπορούν να 
τηρούνται είτε χειρόγραφα είτε μηχα-
νογραφικά και είναι αθεώρητα, χωρίς 
υποχρέωση τήρησης, επί μηχανογραφι-
κής τήρησής τους, θεωρημένου ισοζυ-
γίου γενικού-αναλυτικών καθολικών. 
Οι υπόχρεοι που τηρούν διπλογραφικά 
βιβλία υποχρεούνται να τηρούν ηλεκ
τρονικό φάκελο στον οποίο αποθηκεύο-
νται, ανά χρήση, τα δεδομένα όλων των 
βιβλίων που τηρούνται μηχανογραφικά 
και τα δεδομένα του τελευταίου προσω-
ρινού και οριστικού ισοζυγίου. Η ενημέ-
ρωση των διπλογραφικών βιβλίων γίνε-
ται ως ακολούθως: 
(α)  �Του ή των ημερολογίων: μέχρι το 

τέλος του επόμενου μήνα από την 
έκδοση ή λήψη του κατά περίπτω-
ση δικαιολογητικού και επί ταμει-
ακών πράξεων από τη διενέργειά 
τους. Η προθεσμία αυτή δεν μπορεί 
να υπερβεί την εμπρόθεσμη υποβο-
λή της δήλωσης Φ.Π.Α.. Στην ίδια 
προθεσμία ενημερώνεται το γενικό 
καθολικό και τα αναλυτικά καθολικά. 

(β) �Του Μητρώου Πάγιων Περιουσια-
κών Στοιχείων και του ιδιαίτερου 
Φορολογικού Μητρώου Πάγιων 
Περιουσιακών Στοιχείων: μέχρι την 
προθεσμία κλεισίματος του ισολο-
γισμού. 

(γ) �Η ποσοτική καταχώριση των αποθε-
μάτων στο βιβλίο απογραφών ή σε 
καταστάσεις: μέχρι την 20ή ημέρα 
του μεθεπόμενου μήνα από τη λήξη 
της διαχειριστικής περιόδου. 

(δ) �Του βιβλίου απογραφών με την 
αξία των αποθεμάτων και των λοι-
πών περιουσιακών στοιχείων και το 
κλείσιμο του ισολογισμού: μέχρι την 
εμπρόθεσμη υποβολή της δήλωσης 
φορολογίας εισοδήματος.

2.5. Δελτίο αποστολής 
Δελτίο αποστολής εκδίδεται: 
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(α) �σε κάθε περίπτωση χονδρικής 
πώλησης ή παράδοσης ή διακίνη-
σης αγαθών, εφόσον δεν εκδόθηκε 
συνενωμένο δελτίο αποστολής με 
φορολογικό στοιχείο αξίας, 

(β) �σε κάθε περίπτωση παραλαβής αγα-
θών για διακίνηση, από μη υπόχρεο 
σε έκδοση δελτίου ή από αρνούμενο 
την έκδοσή του, 

(γ) �επί διακίνησης αγαθών μεταξύ των 
επαγγελματικών εγκαταστάσεων, 
και 

(δ) �επί ποσοτικής παραλαβής σε επαγ-
γελματική εγκατάσταση, χωρίς στοι-
χείο διακίνησης, εμπορεύσιμων ή 
πάγιων αγαθών, από οποιονδήποτε 
τρίτο για αγορά, πώληση, απλή δια-
μεσολάβηση προς πώληση, αποθή-
κευση, φύλαξη, χρήση ή επεξεργα-
σία. Όταν κατά την παραλαβή των 
αγαθών εκδίδεται άμεσα τιμολόγιο 
αγοράς, δεν απαιτείται να εκδίδεται 
δελτίο αποστολής. Καταργείται η 
υποχρέωση έκδοσης δελτίου απο-
στολής για μη εμπορεύσιμα αγαθά.

Συγκεντρωτικό δελτίο αποστολής 
εκδίδεται σε περίπτωση μεταφοράς 
και διανομής αγαθών, των οποίων η 
ποσότητα καθορίζεται από τον παρα-
λήπτη κατά την παραλαβή τους. Σε 
περίπτωση που χρησιμοποιούνται οχή-
ματα ιδιωτικής χρήσης για τη διακίνηση 
κάθε είδους αγαθών, αντί της έκδοσης 
συγκεντρωτικού δελτίου αποστολής 
δύναται να τηρείται θεωρημένο βιβλίο 
κινητής αποθήκης ξεχωριστά σε κάθε 
όχημα, στο οποίο καταχωρούνται εντός 
15 ημερών τα δελτία αποστολής εφο-
διασμού του οχήματος με αγαθά και τα 
εκδιδόμενα παραστατικά για τη διάθεση 
αυτών, τα οποία φυλάσσονται επί του 
οχήματος μέχρι την ενημέρωση του 
βιβλίου αυτού.

2.6. Τιμολόγηση συναλλαγών 
Ο Νόμος αναφέρει σε ποιες περιπτώ-

σεις εκδίδονται τιμολόγια, χωρίς ουσι-
αστική διαφοροποίηση από τον ΚΒΣ. 
Περαιτέρω, ο Νόμος δίνει τη δυνατό-
τητα η έκδοση του τιμολογίου να γίνε-
ται από τον ίδιο υπόχρεο, από πελάτη 
του (αυτοτιμολόγηση) ή από τρίτο 
στον οποίο ανατίθεται η τιμολόγηση. 
Τα πρόσωπα που εκδίδουν τιμολόγιο 
εξ ονόματος και για λογαριασμό του 
υπόχρεου απεικόνισης συναλλαγών 
μπορεί να είναι εγκατεστημένα στην 
Ελλάδα, σε άλλα κράτη  - μέλη της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης ή σε τρίτη χώρα, 
υπό τους όρους που προβλέπονται στο 
νέο Κώδικα.
Το τιμολόγιο εκδίδεται κατά την παρά-
δοση ή την έναρξη της αποστολής των 
αγαθών στον παραλήπτη. Κατ’ εξαίρε-
ση, όταν για τη διακίνηση έχει εκδοθεί 
δελτίο αποστολής, το τιμολόγιο εκδί-
δεται το αργότερο σε ένα (1) μήνα από 
την παράδοση ή αποστολή των αγα-
θών στον αγοραστή και, πάντως, μέσα 
στην ίδια διαχειριστική περίοδο των 
συμβαλλομένων. Στις ενδοκοινοτικές 
πωλήσεις, το τιμολόγιο εκδίδεται το 
αργότερο μέχρι τη 15η του επόμενου 
μήνα της παράδοσης ή αποστολής αγα-
θών. Επιπροσθέτως, προβλέπεται ότι 
για τις χονδρικές πωλήσεις αγαθών και 
παροχές υπηρεσιών, οι οποίες επανα-
λαμβάνονται κάθε ημέρα ή και κατά 
αραιότερα χρονικά διαστήματα μέσα 
στον ίδιο μήνα προς τον ίδιο υπόχρεο, 
ο πωλητής μπορεί, αντί της έκδοσης 
τιμολογίου για κάθε πώληση αγαθών ή 
παροχή υπηρεσιών, να τηρεί κατάσταση 
κατά αγοραστή – πελάτη. Στην κατάστα-
ση αυτή καταχωρείται για κάθε πώληση 
αγαθών ή για κάθε παροχή υπηρεσιών 
η ημερομηνία παράδοσης των αγαθών 
ή παροχής των υπηρεσιών, το είδος, η 
ποσότητα και η αξία των αγαθών ή το 
είδος των υπηρεσιών και το ποσό της 
αμοιβής που συμφωνήθηκε. Πλέον, με 
τις νέες διατάξεις επιτρέπεται η έκδοση 

εκκαθάρισης επί λήψης υπηρεσιών για 
λογαριασμό τρίτου.

2.7. Κατάργηση βιβλίου 
αποθήκης 
Καταργείται το βιβλίο αποθήκης. Έτσι, 
η κίνηση των αποθεμάτων για υπό-
χρεους με ακαθάριστα έσοδα από 
πωλήσεις αγαθών που υπερβαίνουν τα 
€5.000.000 ανά λογαριασμό 70 (εμπο-
ρεύματα) ή 71 (προϊόντα), θα παρακο-
λουθείται στο λογαριασμό 94 της ομά-
δας 9 του ΕΓΛΣ.

2.8. Συγχώνευση βιβλίων & 
στοιχείων 
Ο υπόχρεος απεικόνισης συναλλαγών 
μπορεί να συγχωνεύει ή συνενώνει 
οποιοδήποτε βιβλίο, στοιχείο ή βιβλίο 
και στοιχείο σε άλλο, με την προϋπό-
θεση ότι από το βιβλίο ή το στοιχείο 
που προκύπτει από τη συγχώνευση ή 
τη συνένωση παρέχονται τουλάχιστον 
τα δεδομένα των συγχωνευόμενων ή 
συνενώμενων βιβλίων ή στοιχείων. 
Επί συνένωσης βιβλίου με στοιχείο, το 
βιβλίο μπορεί να τηρείται σε περισσό-
τερα του ενός αντίτυπα.

2.9. Απόδειξη Συναλλαγών
Για την απόδειξη της συναλλαγής από 
το λήπτη φορολογικού στοιχείου που 
αφορά αγορά αγαθών ή λήψη υπηρε-
σιών αξίας €3.000 και άνω απαιτεί-
ται η τμηματική ή ολική εξόφληση να 
γίνεται μέσω τραπεζικού λογαριασμού 
ή με επιταγή έκδοσης του λήπτη του 
στοιχείου. Επίσης, ο συμψηφισμός 
αμοιβαίων ανταπαιτήσεων μεταξύ των 
αντισυμβαλλομένων επιτρέπεται σε 
κάθε περίπτωση και όχι μόνο μεταξύ 
μητρικής και θυγατρικής. 

2.10. Tο βάρος απόδειξης  
της συναλλαγής 
Το βάρος απόδειξης της συναλλαγής 
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φέρει τόσο ο εκδότης όσο και ο λήπτης 
του στοιχείου, οι οποίοι δικαιούνται 
να επιβεβαιώνουν τα αναγκαία στοι-
χεία του αντισυμβαλλομένου από τη 
δήλωση έναρξης εργασιών ή από άλλο 
πρόσφορο αποδεικτικό στοιχείο, επιφυ-
λασσομένων των διατάξεων περί φορο-
λογικού απορρήτου. Οι συμβαλλόμενοι 
υποχρεούνται εκατέρωθεν να παρέχουν 
τα πρόσφορα αποδεικτικά στοιχεία, 
φέροντας ο καθένας και την ευθύνη για 
την ακρίβεια των στοιχείων που παρέ-
χει. Η επιβεβαίωση των στοιχείων των 
συναλλασσομένων μπορεί να γίνεται και 
από βάση δεδομένων ή αρχείο υπόχρε-
ων απεικόνισης συναλλαγών, τα οποία 
είναι διαθέσιμα από τη Γενική Γραμμα-
τεία Πληροφοριακών Συστημάτων του 
Υπουργείου Οικονομικών, με κάμψη 
στην περίπτωση αυτή του ισχύοντος 
φορολογικού απορρήτου.

3. �Ανανεώσιμες Πηγές 
Ενέργειας (ΑΠΕ)

Με το νέο Νόμο εισάγονται ρυθμί-
σεις για τον τομέα των Ανανεώσιμων 
Πηγών Ενέργειας (ΑΠΕ). Συγκεκριμέ-
να, επιβάλλεται έκτακτη ειδική εισφορά 
αλληλεγγύης στους παραγωγούς ηλε-
κτρικής ενέργειας από φωτοβολταϊ-
κούς σταθμούς, η οποία έχει έκτακτο 
και προσωρινό χαρακτήρα και υπολογί-
ζεται επί του τιμήματος των πωλήσεων 
ηλεκτρικής ενέργειας που λαμβάνουν 
χώρα κατά το χρονικό διάστημα από 
01.07.2012 ως και 30.06.2014. Η εν 
λόγω εισφορά αφορά τους λειτουρ-
γούντες σταθμούς, καθώς και όσους 
τεθούν σε δοκιμαστική λειτουργία ή 
ενεργοποιηθεί η σύνδεσή τους εφεξής.
Η ειδική εισφορά αλληλεγγύης υπο-
λογίζεται ως εκατοστιαίο ποσοστό επί 
του τιμήματος πώλησης ηλεκτρικής 
ενέργειας (προ Φ.Π.Α.), η οποία εγχέε-
ται από τον παραγωγό στο σύστημα ή το 
διασυνδεδεμένο δίκτυο ή τα ηλεκτρικά 

συστήματα των Μη Διασυνδεδεμένων 
Νησιών, κυμαινόμενη από 10% έως 
30%, ανάλογα με το πότε οι φωτοβολ-
ταϊκοί σταθμοί τέθηκαν σε δοκιμαστική 
λειτουργία ή ενεργοποιήθηκε η σύνδε-
σή τους, καθώς και τον τρόπο υπολο-
γισμού της αποζημίωσης της παραγό-
μενης ενέργειας. Περαιτέρω, παρέχεται 
η δυνατότητα παράτασης με υπουργική 
απόφαση της υποχρέωσης καταβολής 
της εν λόγω εισφοράς για ένα (1) ακόμη 
έτος.
Η ανωτέρω εισφορά δεν επιβάλλεται 
στους φωτοβολταϊκούς σταθμούς για 
τους οποίους η αποζημίωση της παρα-
γόμενης ενέργειας υπολογίζεται βάσει 
της τιμής αναφοράς του πίνακα του 
άρθρου 27Α του νόμου 3734/2009, ο 
οποίος αντιστοιχεί σε ημερομηνία 
μεταγενέστερη της 9 Αυγούστου 2012, 
καθώς και για τους φωτοβολταϊκούς 
σταθμούς του Ειδικού Προγράμματος 
Ανάπτυξης Φωτοβολταϊκών Συστημά-
των σε κτιριακές εγκαταστάσεις.
Τα ποσά που αντιστοιχούν στην ανωτέρω 
εισφορά υπολογίζονται και παρακρατού-
νται σε κάθε εκκαθάριση από τη ΛΑΓΗΕ ΑΕ 
και, για την περίπτωση των Μη Διασυνδε-
δεμένων Νησιών, από τη ΔΕΔΔΗΕ ΑΕ. 
Περαιτέρω, ορίζεται ότι η σύμβαση 
πώλησης ηλεκτρικής ενέργειας από 
φωτοβολταϊκό σταθμό συνάπτεται για 
είκοσι έτη, συνομολογείται με την τιμή 
αναφοράς που αναγράφεται στον ανω-
τέρω πίνακα και αντιστοιχεί στην τιμή 
που ισχύει κατά την ημερομηνία έναρ-
ξης της δοκιμαστικής λειτουργίας ή, 
εάν δεν προβλέπεται περίοδος δοκι-
μαστικής λειτουργίας, κατά την ημερο-
μηνία της ενεργοποίησης της σύνδεσης 
του φωτοβολταϊκού σταθμού. Επίσης, 
αναρρυθμίζονται, με αυστηρότερα κρι-
τήρια, θέματα συμβάσεων πώλησης 
ηλεκτρικής ενέργειας από φωτοβολ-
ταϊκούς σταθμούς. Ειδικότερα, παύει η 
διασφάλιση της τιμής αποζημίωσης της 

παραγόμενης ενέργειας με την υποβολή 
αιτήματος για σύναψη σύμβασης πώλη-
σης ηλεκτρικής ενέργειας και η διατή-
ρηση αυτής για 18 έως και 36 μήνες από 
την υπογραφή της σύμβασης, ανάλογα 
με την ισχύ του σταθμού, όπως προβλε-
πόταν στο προϊσχύον καθεστώς. Επίσης, 
ως τιμή αναφοράς ορίζεται πλέον η τιμή 
που ισχύει κατά την ημερομηνία έναρ-
ξης της δοκιμαστικής λειτουργίας ή της 
ενεργοποίησης της σύνδεσης του φωτο-
βολταϊκού σταθμού. Παράλληλα, έχουν 
συντμηθεί κατά πολύ οι προθεσμίες από 
την υποβολή του σχετικού αιτήματος του 
ενδιαφερομένου, εντός των οποίων ο 
αρμόδιος διαχειριστής υποχρεούται να 
θέσει το φωτοβολταϊκό σταθμό σε δοκι-
μαστική λειτουργία ή, εάν δεν προβλέ-
πεται περίοδος δοκιμαστικής λειτουρ-
γίας, να ενεργοποιήσει τη σύνδεση (σε 
κάθε περίπτωση εντός 3 μηνών, εφόσον 
πληρούνται οι προϋποθέσεις που ορίζει 
ο νόμος). Ωστόσο, ορίζεται αποζημίωση 
του ενδιαφερομένου σε περίπτωση που 
παρέλθει άπρακτη η οριζόμενη προθε-
σμία από υπαιτιότητα του διαχειριστή: (α) 
με το μισό του κόστους των έργων σύν-
δεσης, όπως αυτό αναγράφεται στη σχε-
τική σύμβαση, εάν ο διαχειριστής αντα-
ποκριθεί στην υποχρέωσή του εντός της 
οριζόμενης προθεσμίας (4 μήνες), ή (β) 
με το σύνολο του κόστους των έργων 
σύνδεσης, σε κάθε άλλη περίπτωση.
Για τους φωτοβολταϊκούς σταθμούς για 
τους οποίους έως την έναρξη ισχύος 
του νέου Νόμου έχει συναφθεί σύμβαση 
πώλησης ηλεκτρικής ενέργειας ή έχει 
υποβληθεί αίτηση με πλήρη φάκελο για 
σύναψη σύμβασης πώλησης ηλεκτρικής 
ενέργειας, ως τιμή αναφοράς λαμβάνε-
ται η τιμή που ίσχυε κατά την ημερομηνία 
σύναψης της σύμβασης ή υποβολής της 
αίτησης με πλήρη φάκελο, υπό την προ-
ϋπόθεση ότι ο σταθμός θα τεθεί σε λει-
τουργία εντός συγκεκριμένου χρονικού 
διαστήματος από την ισχύ του νόμου. 
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Επιπλέον, σε περίπτωση αδυναμίας σύν-
δεσης του σταθμού για λόγους οφειλόμε-
νους σε υπαιτιότητα του ενδιαφερομένου, 
το αίτημα απορρίπτεται και ο ενδιαφερό-
μενος οφείλει να υποβάλει εκ νέου αίτημα 
για θέση του φωτοβολταϊκού σταθμού σε 
δοκιμαστική λειτουργία ή, εάν δεν προβλέ-
πεται περίοδος δοκιμαστικής λειτουργίας, 
για ενεργοποίηση της σύνδεσής του, αφού 
παρέλθουν τουλάχιστον 6 μήνες από την 
υποβολή του προηγούμενου αιτήματός του.

4. Τελωνειακά Θέματα
Με τις διατάξεις της υποπαραγράφου Ε.5 
αναφορικά με την «Τροποποίηση Διατά-
ξεων του νόμου 718/1977» αναθεωρεί-
ται εξ ολοκλήρου το πλαίσιο άσκησης της 
τελωνειακής αντιπροσώπευσης. Συγκε-
κριμένα, προβλέπεται ότι οι εκτελωνιστι-
κές εργασίες μπορούν να διενεργούνται 
από φυσικά ή νομικά πρόσωπα, εγκατα-
στημένα σε κράτος - μέλος της Ευρωπα-
ϊκής Ένωσης, εφόσον διαθέτουν ενεργό 
ελληνικό Αριθμό Φορολογικού Μητρώ-
ου (Α.Φ.Μ.) ή αριθμό καταχώρισης και 
αναγνώρισης οικονομικών φορέων EORI 
(Economic Operators’ Registration and 
Identification System).
Ειδικότερα, κάθε πρόσωπο μπορεί να 
ορίσει τελωνειακό αντιπρόσωπο. Η εν 
λόγω αντιπροσώπευση μπορεί να είναι 

είτε άμεση, οπότε ο τελωνειακός αντι-
πρόσωπος ενεργεί στο όνομα και για 
λογαριασμό του αντιπροσωπευομένου, 
είτε έμμεση, οπότε ο τελωνειακός αντι-
πρόσωπος ενεργεί στο δικό του όνομα 
αλλά για λογαριασμό του αντιπρο-
σωπευομένου. Σε κάθε περίπτωση, ο 
τελωνειακός αντιπρόσωπος πρέπει να 
είναι εγκατεστημένος στο τελωνειακό 
έδαφος του Ευρωπαϊκού Οικονομικού 
Χώρου (ΕΟΧ). Κατά τις συναλλαγές του 
με τις τελωνειακές αρχές, ο τελωνεια-
κός αντιπρόσωπος αναφέρει ότι ενεργεί 
στο όνομα του αντιπροσωπευομένου και 
διευκρινίζει ρητά κατά πόσον η αντι-
προσώπευση είναι άμεση ή έμμεση. Το 
πρόσωπο που δεν δηλώνει ότι ενεργεί 
ως τελωνειακός αντιπρόσωπος ή που 
δηλώνει ότι ενεργεί ως τελωνειακός 
αντιπρόσωπος χωρίς να έχει σχετική 
έγγραφη εξουσιοδότηση θεωρείται ότι 
ενεργεί στο δικό του όνομα και για ίδιο 
λογαριασμό.
Τέλος, καταργείται ο περιορισμός της 
άσκησης του επαγγέλματος του εκτελω-
νιστή σε συγκεκριμένες γεωγραφικές 
περιφέρειες της χώρας και ο περιορι-
σμός της ιθαγένειας για τη συμμετοχή 
στις εξετάσεις προς απόκτηση του πτυχί-
ου του εκτελωνιστή. Έτσι, πλέον, δίνεται 
η δυνατότητα συμμετοχής στις εξετάσεις 

τόσο των Ελλήνων πολιτών όσο και των 
πολιτών άλλου κράτους μέλους του ΕΟΧ.

5. �Ρυθμίσεις Θεμάτων  
του Γ.Ε.ΜΗ.

Με τις νέες διατάξεις του νόμου ρυθμίζο-
νται και θέματα που αφορούν στο Γενικό 
Εμπορικό Μητρώο (Γ.Ε.ΜΗ.). Συγκεκριμέ-
να, προς περαιτέρω απλοποίηση της διαδι-
κασίας σύστασης των εταιρειών μέσω των 
Υπηρεσιών Μιας Στάσης, τροποποιείται ο 
σχετικός νόμος 3853/2010 και καταργείται 
η υποχρέωση αναζήτησης ασφαλιστικών 
ενημεροτήτων των εταίρων και των διαχει-
ριστών των εταιρειών. Η ενημέρωση των 
ασφαλιστικών φορέων για τη σύσταση της 
εταιρείας καθώς και τα στοιχεία των εταί-
ρων και των διαχειριστών της θα γίνεται 
πλέον από τις Υπηρεσίες Μιας Στάσης. 

6. �Τροποποιήσεις Κώδικα 
Διοικητικής Δικονομίας

Με τις διατάξεις του Νόμου τροποποιεί-
ται η προθεσμία άσκησης της προσφυγής 
στις φορολογικές και τελωνειακές υπο-
θέσεις. Έτσι, για πράξεις που εκδίδονται ή 
παραλείψεις που συντελούνται μετά την 
20η Σεπτεμβρίου 2012, ο χρόνος άσκη-
σης προσφυγής εκ μέρους του διοικου-
μένου για φορολογικές και τελωνειακές 
υποθέσεις είναι 30 ημέρες n    
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ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ �Ειρήνη Σαρτζετάκη και 
Ευάγγελος Τσαχάς 

ΕΜΠΟΡΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Στις συμβάσεις πρακτορείας 
δεν υπάρχει οποιοδήποτε 
περιθώριο για ευθεία ή 
αναλογική εφαρμογή των 
διατάξεων για την εμπορική 
αντιπροσωπεία, αφού δεν 
υφίσταται νομοθετικό κενό 
που να δικαιολογεί την κατ’ 
αναλογία συμπλήρωσή του  
[Άρειος Πάγος, Α2 Πολιτικό 
Τμήμα, 539/2012]

Με τη συγκεκριμένη απόφαση ο Άρει-
ος Πάγος αντιμετώπισε το ζήτημα της 
αναλογικής εφαρμογής των διατάξε-
ων για την εμπορική αντιπροσωπεία 
(προεδρικό διάταγμα 219/1991) στην 
περίπτωση της παροχής διαμεσολα-
βητικών υπηρεσιών με τη μορφή σύμ-
βασης πρακτορείας. Ειδικότερα, το 
Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο έκρι-
νε τη δυνατότητα αναλογικής εφαρ-
μογής της διάταξης του άρθρου 9 του 
προεδρικού διατάγματος 219/1991 
σχετικά με την αποζημίωση πελατεί-
ας στην περίπτωση λύσης της σύμβα-
σης ταξιδιωτικής πρακτορείας μεταξύ 
ελληνικού τουριστικού - ταξιδιωτικού 
πρακτορείου και γερμανικής αεροπο-
ρικής εταιρείας.  
Πιο συγκεκριμένα, δυνάμει της ως άνω 
σύμβασης ταξιδιωτικής πρακτορείας, 
ταξιδιωτικό πρακτορείο είχε αναλάβει 
την εξουσία παροχής υπηρεσιών αερο-
πορικής μεταφοράς σε επιβάτες για 
λογαριασμό γερμανικής αεροπορικής 
εταιρείας. Σε εκτέλεση της ανωτέρω 
σύμβασης, το πρακτορείο εγχείριζε, ένα-
ντι προμήθειας, στους πελάτες του τα 
εισιτήρια και εισέπραττε για λογαριασμό 

της αεροπορικής εταιρείας το αντίτιμο 
αυτών από τους πελάτες, το οποίο όφει-
λε να αποδίδει στην αεροπορική εταιρεία 
μέσω συμψηφιστικού γραφείου. Τον Ιού-
νιο του 2005, η ανωτέρω σύμβαση λύθη-
κε με καταγγελία από μέρους της αερο-
πορικής εταιρείας. Με αγωγή που άσκησε 
σε βάρος της, το πρακτορείο αιτήθηκε την 
επιδίκαση σε αυτό αποζημίωσης πελατεί-
ας, επικαλούμενο την αναλογική εφαρ-
μογή στην επίδικη σύμβαση πρακτορείας 
των αντίστοιχων διατάξεων της σύμβα-
σης εμπορικής αντιπροσωπείας. 
Προκειμένου να αποφανθεί επί του ανω-
τέρω ζητήματος, ο Άρειος Πάγος προέ-
βη σε αντιπαραβολή των τυπολογικών 
γνωρισμάτων της σύμβασης εμπορικής 
αντιπροσωπείας με εκείνα της υπό κρί-
ση σύμβασης ταξιδιωτικής πρακτορείας. 
Έτσι, όπως έγινε δεκτό από το δικαστή-
ριο, στην υπό κρίση σύμβαση πρακτορεί-
ας έλλειπε το στοιχείο της εξάρτησης 
του πρακτορείου από την αεροπορική 
εταιρεία, καθώς η προσέλκυση από το 
πρακτορείο νέων πελατών δεν γινόταν 
προς όφελος μόνο της συγκεκριμένης 
αεροπορικής εταιρείας αλλά και άλλων 
αεροπορικών εταιρειών. Κατά συνέ-
πεια, δεν μπορούσε να γίνει λόγος για 
απώλεια πελατείας του πρακτορείου 
μετά την καταγγελία και αντιστοίχως 
για δυνάμει πελατεία της αεροπορικής 
εταιρείας από την οποία η τελευταία θα 
είχε προοπτικές κέρδους μετά τη λύση 
της σύμβασης. Περαιτέρω, από το περι-
εχόμενο της ως άνω σύμβασης πρα-
κτορείας δεν αποδείχθηκε υποχρέωση 
του πρακτορείου να προωθεί κατά τη 
διάρκεια της σύμβασης τις υπηρεσίες 
της συγκεκριμένης αεροπορικής εται-
ρείας ούτε να παρέχει διαρκή πληροφό-
ρηση στην τελευταία ούτε απαγόρευση 
ανταγωνισμού αυτής ούτε υποχρέωση 
μεταβίβασης της πελατείας του. Ως εκ 
τούτου, το δικαστήριο αποφάνθηκε ότι 
η υπό κρίση σύμβαση πρακτορείας δεν 

προσομοίαζε, από την άποψη του περι-
εχομένου και της λειτουργίας της, με 
τη σύμβαση εμπορικής αντιπροσωπεί-
ας, αλλά αντιθέτως διέφερε σημαντικά 
από αυτήν σε αρκετά κρίσιμα σημεία της. 
Επομένως, το πρακτορείο δεν ήταν το 
ασθενές μέρος και δεν υπήρχε ανάγκη 
προστασίας του με αναλογική εφαρμογή 
του άρθρου 9 του προεδρικού διατάγ-
ματος 219/1991 για την αποζημίωση 
πελατείας. 

ΕΤΑΙΡΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Η έκτακτη και αυτόκλητη 
καθολική γενική συνέλευση 
των μετόχων μίας ανώνυμης 
εταιρείας μπορεί να 
αποφασίσει με ομόφωνη 
απόφασή της τη μείωση του 
μετοχικού κεφαλαίου της 
εταιρείας σε είδος, με ακύρωση 
των μετοχών που ανήκαν 
μόνο σε ορισμένους από τους 
μετόχους της 
[Γνωμοδότηση Νομικού 
Συμβουλίου του Κράτους, Γ΄ 
Τμήμα, 167/2012] 

Με τη συγκεκριμένη γνωμοδότησή του, 
το Νομικό Συμβούλιο του Κράτους (ΝΣΚ) 
έκρινε το ζήτημα της μείωσης κεφαλαί-
ου σε είδος μίας ανώνυμης εταιρείας 
(ΑΕ). Εν προκειμένω, το ΝΣΚ, ομόφωνα, 
δέχτηκε ότι μπορεί η έκτακτη και καθολική 
γενική συνέλευση των μετόχων μίας ΑΕ 
να αποφασίσει τη μείωση του μετοχικού 
κεφαλαίου της εταιρείας με ακύρωση των 
μετοχών που ανήκαν σε ορισμένους μόνο 
από τους μετόχους της (ανομοιόμορφη 
μείωση). Δεδομένου ότι στην ανωτέρω 
γενική συνέλευση παρίστανται (αυτο-
προσώπως ή δι’ αντιπροσώπου) όλοι οι 
μέτοχοι που εκπροσωπούν το σύνολο του 
μετοχικού κεφαλαίου (καθολική γενική 
συνέλευση), για τη νόμιμη σύγκλησή της 
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δεν απαιτείται προηγούμενη έγγραφη 
πρόσκληση των μετόχων και δημοσίευση 
αυτής. 
Περαιτέρω, το ΝΣΚ εξέτασε εάν για 
τη νόμιμη λήψη της ανωτέρω από-
φασης απαιτείται ομοφωνία ή αρκεί 
η αυξημένη απαρτία και πλειοψηφία 
των άρθρων 29 παράγραφος 3 και 31 
παράγραφος 2 του νόμου 2190/1920 
«περί ανωνύμων εταιρειών». Καταρ-
χήν, το ΝΣΚ δέχτηκε ότι η απόφαση 
για τη μείωση του μετοχικού κεφα-
λαίου μίας ΑΕ μπορεί να ληφθεί από 
τη γενική συνέλευση με την αυξημένη 
απαρτία και πλειοψηφία των ανωτέρω 
διατάξεων. Ωστόσο, στη συγκεκριμέ-
νη περίπτωση της ανομοιόμορφης 
μείωσης του μετοχικού κεφαλαίου με 
την ακύρωση των μετοχών ορισμέ-
νων μόνο μετόχων, το ΝΣΚ δέχτηκε 
ότι απαιτείται ομόφωνη απόφαση της 
γενικής συνέλευσης των μετόχων. Κι 
αυτό γιατί η ακύρωση μετοχών ορι-
σμένων μετόχων προϋποθέτει την 
προηγούμενη συναίνεση των εν λόγω 
μετόχων που θίγονται από τη σχετική 
απόφαση.  
Επιπλέον, το ΝΣΚ δεχόμενο κατά πλει-
οψηφία (τέσσερις ψήφοι έναντι δύο) 
ότι, αν και δεν προβλέπεται ρητά στο 
νόμο, η μείωση του μετοχικού κεφα-
λαίου ΑΕ μπορεί να γίνει με καταβολή 
είδους (και όχι μετρητών) στους μετό-
χους της εταιρείας, ασχολήθηκε με το 
ζήτημα της αποτίμησης της εισφοράς 
σε είδος. Επί του εν λόγω ζητήματος, 
το ΝΣΚ δέχτηκε ότι η αποτίμηση αυτή 
θα πρέπει να διενεργηθεί με προη-
γούμενη εξακρίβωση της αξίας των 
επιστρεφόμενων στους μετόχους 
περιουσιακών στοιχείων του αποδε-
σμευόμενου ενεργητικού, κατ’ ανάλο-
γη εφαρμογή της διαδικασίας αποτίμη-
σης που προβλέπεται στο άρθρο 9 του 
νόμου 2190/1920 για τις εισφορές 
είδους κατά την ίδρυση ή την αύξηση 

του μετοχικού κεφαλαίου της ανώ-
νυμης εταιρείας. Με τον τρόπο αυτό 
διασφαλίζονται τα συμφέροντα όχι 
μόνο των πιστωτών της εταιρείας, οι 
οποίοι, ούτως ή άλλως, προστατεύ-
ονται και μέσω του δικαιώματος που 
έχουν για προβολή αντιρρήσεων ανα-
φορικά με την απόδοση ενεργητικού 
στους μετόχους (άρθρο 4 παράγραφος 
4 του νόμου 2190/1920), αλλά και τα 
συμφέροντα των ίδιων των μετόχων. 
Ειδικότερα, για την εκτίμηση της αξίας 
των επιστρεφόμενων περιουσιακών 
στοιχείων, το ΝΣΚ κατέφυγε στην ανά-
λογη εφαρμογή του ανωτέρω άρθρου 
9, προκειμένου η αποτίμηση να είναι 
χρονικά επίκαιρη. Αντίθετα, κατά την 
κρίση του ΝΣΚ, σε περίπτωση της μεί-
ωσης με επιστροφή εισφορών σε είδος 
δεν αρκεί η αποτίμηση των περιουσι-
ακών στοιχείων στις ετήσιες οικονο-
μικές καταστάσεις. Κι αυτό για δύο 
λόγους: (α) αφενός διότι η αποτίμηση 
αυτή αποδίδει την αξία των περιουσι-
ακών στοιχείων κατά το κλείσιμο της 
συγκεκριμένης εταιρικής χρήσης και 
δύναται, επομένως, να διαφέρει από την 
αξία των περιουσιακών στοιχείων κατά 
το χρόνο πραγματοποίησης της μείωσης, 
και (β) αφετέρου διότι, λόγω της αρχής 
της συντηρητικότητας που εφαρμόζεται 
υποχρεωτικά κατά τη σύνταξη των οικο-
νομικών καταστάσεων, στις οικονομικές 
καταστάσεις υφίσταται πάντοτε ο κίνδυ-
νος εμφάνισης μικρότερης αξίας από 
την πραγματική που οδηγεί μοιραία σε 
υποτίμηση των πάγιων περιουσιακών 
στοιχείων του ενεργητικού της εται-
ρείας. Τέλος, σύμφωνα με την εν λόγω 
γνωμοδότηση, θα πρέπει να αποκλει-
στεί η αναλογική εφαρμογή του άρθρου 
9α (δυνατότητα μη αποτίμησης), διότι 
δεν διασφαλίζει το χρονικά επίκαιρο 
της αποτίμησης, ιδίως στην περίπτωση 
κινητών αξιών που έχουν περιληφθεί 
στον ισολογισμό.

ΤΡΑΠΕΖΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Υπερχρεωμένα φυσικά 
πρόσωπα – Το στοιχείο του 
δόλου
Ο υπερβολικός δανεισμός από 
τον οφειλέτη, ενώ γνωρίζει 
ότι δεν είναι σε θέση να 
αποπληρώσει με συνέπεια 
τις αναληφθείσες δανειακές 
υποχρεώσεις, αρκεί για την 
κατάφαση του δόλου και 
την απόρριψη της αίτησης 
υπαγωγής του στις διατάξεις 
του νόμου 3869/2010 
«Ρύθμιση των οφειλών 
υπερχρεωμένων φυσικών 
προσώπων»
[Ειρηνοδικείο Φλώρινας 1/2012] 

Δεν νοείται δολιότητα του 
οφειλέτη – δανειολήπτη 
με μόνο το γεγονός του 
υπερβολικού δανεισμού 
του, παρά την ύπαρξη 
επισφάλειας, αλλά απαιτείται 
και η από τον δανειολήπτη 
πρόκληση άγνοιας της 
επισφάλειας στους πιστωτές 
με πραγματικά περιστατικά, τα 
οποία οι πιστωτές θα πρέπει 
να επικαλεστούν και να 
αποδείξουν
[Ειρηνοδικείο Καβάλας 
161/2012]

Οι δύο συγκεκριμένες αντίθετες απο-
φάσεις του Ειρηνοδικείου Φλώρινας, η 
πρώτη, και του Ειρηνοδικείου Καβάλας, η 
δεύτερη, ασχολήθηκαν με το ζήτημα κατά 
πόσον ο υπερβολικός δανεισμός από τον 
οφειλέτη συνιστά περίπτωση δόλου, 
σύμφωνα με το άρθρο 1 παράγραφος 1 
του νόμου 3869/2010. Η σημασία του 
ζητήματος αυτού έγκειται στο ότι, σε 
περίπτωση κατάφασης του δόλου, το 
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δικαστήριο θα απορρίψει την αίτηση του 
οφειλέτη για υπαγωγή του στις ρυθμίσεις 
του νόμου 3869/2010. 
Σύμφωνα με την κρατούσα στη νομο-
λογία άποψη, μόνη η λήψη δανείου από 
τον αιτούντα δεν καταδεικνύει τη δολι-
ότητα του δανειολήπτη. Κι αυτό γιατί το 
πιστωτικό ίδρυμα, σε περίπτωση αίτη-
σης δανείου, δεν είναι υποχρεωμένο να 
δεχτεί το αίτημα του δανειολήπτη, αλλά 
έχει τη δυνατότητα να εξετάσει, εκτός από 
τα οικονομικά στοιχεία του αιτούντος, και 
τις τυχόν δανειακές του υποχρεώσεις 
σε άλλα πιστωτικά ιδρύματα μέσω του 
συστήματος «Τειρεσίας». Ως εκ τούτου, 
το πιστωτικό ίδρυμα φέρει ευθύνη για την 
επισφάλεια του συγκεκριμένου δανειο-
λήπτη εάν χορηγήσει το δάνειο, παρά τις 
τυχόν καταχωρίσεις και τα στοιχεία που 
καθιστούν το δανειολήπτη αφερέγγυο. 
Δολιότητα θα μπορούσε να νοηθεί μόνο 
στην περίπτωση της εξαπάτησης από το 
δανειολήπτη των πιστωτικών ιδρυμάτων 
μέσω της προσκόμισης πλαστών ή ψευ-
δών στοιχείων ή της απόκρυψης δανεια-
κών υποχρεώσεων, οι οποίες δεν έχουν 
καταχωρηθεί στις βάσεις δεδομένων που 
αξιοποιούν οι τράπεζες για την οικονομι-
κή συμπεριφορά των πελατών τους.  
Αποδεχόμενο τα ανωτέρω, το Ειρηνο-
δικείο Καβάλας, εξετάζοντας την αίτη-
ση μίας πρώην εργαζόμενης σε εμπο-
ρικό κατάστημα, η οποία απολύθηκε 
το 2009 και μέχρι σήμερα αδυνατεί να 
βρει εργασία, έκρινε ότι η αιτούσα έχει 
πτωχευτική ικανότητα και έχει περιέλθει 
χωρίς δόλο σε μόνιμη αδυναμία πληρω-
μής των οφειλών της προς τις τράπε-
ζες. Το δικαστήριο, εκτιμώντας ότι το 
μηνιαίο καθαρό εισόδημα της αιτούσας 
ήταν ανεπαρκές για την κάλυψη βιοτι-
κών της αναγκών, δέχτηκε οι μηνιαίες 
καταβολές της αιτούσας να οριστούν 
μηδενικές. Ταυτόχρονα, το δικαστήριο 
όρισε νέα δικάσιμο, μετά την πάροδο 
ενός έτους από την έκδοση της από-

φασής του, προκειμένου να εξετάσει το 
ενδεχόμενο επαναπροσδιορισμού των 
μηνιαίων καταβολών της αιτούσας σε 
περίπτωση μεταβολής της κοινωνικο-
οικονομικής της κατάστασης.
Αντίθετα, το Ειρηνοδικείο Φλώρινας δια-
φοροποιήθηκε από την ανωτέρω κρατού-
σα άποψη της νομολογίας και προέβη σε 
ανισομερή κατανομή των ευθυνών των 
μερών. Ειδικότερα, το δικαστήριο μετα-
κύλισε πλήρως την ευθύνη για τον υπερ-
δανεισμό στο δανειολήπτη και απάλλαξε 
τα πιστωτικά ιδρύματα από την ευθύνη 
τους να ελέγχουν την οικονομική κατά-
σταση και τη φερεγγυότητα του αιτούντος 
πριν από την έγκριση της χορήγησης του 
δανείου. Κι αυτό γιατί, κατά την κρίση 
του δικαστηρίου, η τελική απόφαση για 
την κατάρτιση της δανειακής σύμβασης 
βαρύνει αποκλειστικά το δανειολήπτη, ο 
οποίος είναι υποχρεωμένος να επιδείξει 
επιμέλεια και πρόνοια για την επιλο-
γή της κατάλληλης πίστωσης κατά την 
κατάρτιση της σύμβασης. Στο ανωτέρω 
πλαίσιο, το Ειρηνοδικείο Φλώρινας έκρι-
νε ότι ο συνεχής δανεισμός και η λήψη 
πιστωτικών καρτών (οκτώ στον αριθμό) 
από την αιτούσα, ενώ εξαρχής γνώριζε 
την αδυναμία κάλυψής τους, καταδεικνύ-
ει το δόλο της αιτούσας. Ως εκ τούτου, το 
δικαστήριο, χωρίς επίκληση συγκεκρι-
μένης πταισματικής συμπεριφοράς από 
μέρους της αιτούσας, έκανε δεκτή την 
ύπαρξη δόλου από μέρους της και απέρ-
ριψε την αίτηση υπαγωγής της στο νόμο 
3869/2010, απαλλάσσοντας πλήρως 
τους πιστωτές από κάθε ευθύνη τους.

Ο οικονομικός έφορος 
υποχρεούται να γνωστοποιεί 
στους πιστωτές του οφειλέτη 
κάθε πληροφορία και 
στοιχείο για την περιουσιακή 
κατάσταση και τα εισοδήματα 
του οφειλέτη, ακόμα κι εάν 
αυτά ανήκουν στο φορολογικό 

απόρρητο, εφόσον ο τελευταίος 
υπάγεται στο νόμο 3869/2010
[Γνωμοδότηση Νομικού 
Συμβουλίου του Κράτους, Α΄ 
Τμήμα, 126/2012] 

Στη συγκεκριμένη γνωμοδότηση, το ΝΣΚ 
εξέτασε εάν το άρθρο 10 παράγραφος 3 
του νόμου 3869/2010 για τη ρύθμιση των 
οφειλών των υπερχρεωμένων φυσικών 
προσώπων επιτρέπει στον οικονομικό 
έφορο να χορηγεί σε τρίτα πρόσωπα, 
τους πιστωτές, πληροφορίες για την 
περιουσιακή κατάσταση και τα εισοδή-
ματα του οφειλέτη-φορολογούμενου, 
όταν αυτές εμπίπτουν στο φορολογι-
κό απόρρητο του άρθρου 46 του νόμου 
3842/2010. 
Ειδικότερα, στο άρθρο 10 παράγραφος 
3 του νόμου 3869/2010 προβλέπεται 
ότι, ύστερα από αίτηση των πιστωτών 
του οφειλέτη, η οποία διαβιβάζεται 
μέσω του αρμόδιου εισαγγελέα, ο 
εργοδότης, η αρμόδια υπηρεσία και ο 
αρμόδιος οικονομικός έφορος είναι 
υποχρεωμένοι να δίνουν κάθε χρήσιμη 
πληροφορία για την περιουσιακή κατά-
σταση και τα εισοδήματα του οφειλέ-
τη, ανεξάρτητα από τη συναίνεση ή μη 
του τελευταίου. Κατά την κρίση του 
ΝΣΚ, τόσο το δικαίωμα των πιστω-
τών να λαμβάνουν πληροφορίες που 
εμπίπτουν στο φορολογικό απόρρητο 
όσο και η αντίστοιχη υποχρέωση της 
φορολογικής αρχής να χορηγεί τέτοιες 
πληροφορίες δεν αντιμετωπίζουν πρό-
βλημα νομιμότητας. Κι αυτό γιατί με την 
ανωτέρω διάταξη εισάγεται επιτρεπτά 
εξαίρεση στις διατάξεις περί φορολο-
γικού απορρήτου, το οποίο, άλλωστε, 
δεν έχει στήριξη σε κανόνες υπερνο-
μοθετικής ισχύος. Συνεπώς, ο οφει-
λέτης, σε περίπτωση που δεν επιθυμεί 
τη χορήγηση απόρρητων φορολογικών 
στοιχείων στον πιστωτή του, οφείλει 
να παραιτηθεί από την αίτηση για τη 
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ρύθμιση των χρεών του. Επομένως, 
το ΝΣΚ γνωμοδότησε ότι, σύμφωνα με 
την ανωτέρω διάταξη, ο οικονομικός 
έφορος υποχρεούται να χορηγεί στους 
πιστωτές του οφειλέτη που έχει υποβά-
λει αίτηση για τη ρύθμιση των οφειλών 
του, κάθε πληροφορία και στοιχείο για 
την περιουσιακή κατάσταση του τελευ-
ταίου, ακόμα κι εάν αυτά εμπίπτουν στο 
φορολογικό απόρρητο, προκειμένου να 
καταστεί δυνατός ο σχετικός περιουσι-
ακός έλεγχος του οφειλέτη εκ μέρους 
των αιτούντων πιστωτών.

ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Η παράλειψη του εργοδότη 
να γνωστοποιήσει στην 
Επιθεώρηση Εργασίας τη 
σύμβαση εργασίας μερικής 
απασχόλησης του μισθωτού 
ιδρύει μαχητό τεκμήριο 
υπέρ της εργασίας πλήρους 
απασχόλησης του μισθωτού 
σε βάρος του εργοδότη, με 
συνέπεια να μετατοπίζεται στον 
εργοδότη το βάρος απόδειξης 
της ύπαρξης σχέσης εργασίας 
μερικής απασχόλησης
[Συμβούλιο της Επικρατείας, 
Τμήμα Α΄, επταμελής σύνθεση,  
2259/2012] 

Με τη συγκεκριμένη απόφαση το Συμβού-
λιο της Επικρατείας ασχολήθηκε με το 
ζήτημα του βάρους απόδειξης της ύπαρξης 
σχέσης εργασίας μερικής απασχόλησης. 
Ως σύμβαση μερικής απασχόλησης καλεί-
ται η σύμβαση εργασίας για ορισμένο ή 
αόριστο χρόνο, ημερήσιας ή εβδομαδιαίας 
ή 15θήμερης ή μηνιαίας εργασίας μικρό-
τερης διάρκειας από την κανονική (πλήρη 
απασχόληση). Για την κατάρτιση της εν 
λόγω σύμβασης μερικής απασχόλησης 
απαιτείται έγγραφος τύπος, και μάλιστα, 
συστατικός. Κατά συνέπεια, η μη τήρηση 

του νόμιμου τύπου συνεπάγεται την ακυ-
ρότητα της σύμβασης, η οποία λαμβάνεται 
υπόψη αυτεπαγγέλτως. Ειδικότερα, σύμ-
φωνα με το άρθρο 2 παράγραφοι 1 και 16 
του νόμου 2639/1998 για τη ρύθμιση των 
εργασιακών σχέσεων και τη σύσταση του 
Σώματος Επιθεώρησης Εργασίας, ο οποίος 
τέθηκε σε ισχύ από την 2.9.1998, η παρά-
λειψη του εργοδότη να γνωστοποιήσει 
εμπρόθεσμα στην Επιθεώρηση Εργασίας 
την κατάρτιση με το μισθωτό έγγραφης 
σύμβασης μερικής απασχόλησης ή να υπο-
βάλει εμπρόθεσμα σ’ αυτήν κατάσταση για 
τις έγγραφες συμβάσεις μερικής απασχό-
λησης που είχαν καταρτισθεί πριν από την 
έναρξη ισχύος του ως άνω νόμου ιδρύει 
τεκμήριο σε βάρος του εργοδότη ότι η σχε-
τική σύμβαση εργασίας καλύπτει σχέση 
εργασίας με πλήρη απασχόληση. Ελλεί-
ψει αντίθετης νομοθετικής ρύθμισης, το 
τεκμήριο αυτό είναι μαχητό, και, συνεπώς, 
ανατρέπεται εάν αποδειχθεί ότι οι συμβά-
σεις αυτές αφορούσαν πράγματι μερική και 
όχι πλήρη απασχόληση. Έτσι, μετατοπίζε-
ται στον εργοδότη το βάρος απόδειξης της 
ύπαρξης σχέσης εργασίας μερικής απασχό-
λησης. 
Στην υπό εξέταση υπόθεση, το δικαστή-
ριο έκρινε ότι η εργοδότρια εταιρεία, η 
οποία απασχολούσε, από το Νοέμβριο 
του 1998 έως το Δεκέμβριο του 2001, 
στην επιχείρησή της εργαζόμενους 
με καθεστώς μερικής απασχόλησης, 
δεν τήρησε τη νόμιμη υποχρέωσή της 
να γνωστοποιήσει εμπρόθεσμα στην 
Επιθεώρηση Εργασίας τις έγγραφες 
συμβάσεις μερικής απασχόλησης και 
να υποβάλει σε αυτήν κατάσταση για 
τις εν λόγω συμβάσεις. Έτσι, το δικα-
στήριο, κατόπιν αίτησης αναίρεσης που 
άσκησε το Ίδρυμα Κοινωνικών Ασφα-
λίσεων (ΙΚΑ), αποφάνθηκε ότι η εργο-
δότρια εταιρεία (και όχι το ΙΚΑ) έπρεπε 
να αποδείξει ότι απασχολούσε τους 
εργαζομένους με καθεστώς μερικής 
απασχόλησης.

Η επιβολή εκ περιτροπής 
εργασίας είναι παράνομη χωρίς 
την προηγούμενη ενημέρωση 
και διαβούλευση του εργοδότη 
με τους εργαζομένους
[Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών 
4424/2012]

Στη συγκεκριμένη απόφαση το Μονο-
μελές Πρωτοδικείο Αθηνών έκρινε το 
ζήτημα του επιτρεπτού της επιβολής 
εκ μέρους του εργοδότη συστήματος 
εκ περιτροπής απασχόλησης σε εργα-
ζομένους με σύμβαση εργασίας αορί-
στου χρόνου πλήρους απασχόλησης. Εκ 
περιτροπής είναι η απασχόληση κατά 
λιγότερες ημέρες την εβδομάδα ή κατά 
λιγότερες εβδομάδες το μήνα ή κατά 
λιγότερους μήνες το έτος ή και συνδυα-
σμός αυτών κατά πλήρες ημερήσιο ωρά-
ριο εργασίας. Σύμφωνα με τις διατάξεις 
του προεδρικού διατάγματος 260/2006 
και του νόμου 1767/1988, ο εργοδότης 
μπορεί, αντί καταγγελίας της σύμβασης 
εργασίας, να επιβάλει σύστημα εκ περι-
τροπής απασχόλησης στην επιχείρησή 
του, η διάρκεια της οποίας δεν επιτρέπε-
ται να υπερβαίνει τους 9 μήνες στο ίδιο 
ημερολογιακό έτος, εφόσον συντρέχουν 
οι ακόλουθες δύο προϋποθέσεις:  
(α)  �Η πρώτη προϋπόθεση είναι ουσια-

στική και συνίσταται στον περιορισμό 
της οικονομικής δραστηριότητας του 
εργοδότη, ο οποίος πρέπει να είναι 
πολύ σοβαρός με μόνιμα χαρακτη-
ριστικά. Δεν αρκεί η επίκληση από 
την πλευρά του εργοδότη οποιων-
δήποτε οικονομικών προβλημάτων 
ή οποιουδήποτε περιορισμού της 
δραστηριότητας της επιχείρησής του. 
Δηλαδή, δεν συντρέχει η εν λόγω 
προϋπόθεση όταν απλώς μια επιχεί-
ρηση έχει ταμειακές δυσχέρειες ή 
όταν υπάρχει άσχημη συγκυρία στην 
αγορά. 

(β)  �Η δεύτερη προϋπόθεση είναι τυπική 
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και συνίσταται στην προηγούμενη 
ενημέρωση και διαβούλευση του 
εργοδότη με τους νόμιμους εκπρο-
σώπους των εργαζομένων (συνδικα-
λιστικές οργανώσεις και συμβούλιο 
εργαζομένων) και, στην περίπτωση 
που δεν υπάρχουν, με το σύνολο των 
εργαζομένων. Η ενημέρωση μπορεί 
να γίνει με εφάπαξ ανακοίνωση σε 
εμφανές και προσιτό σημείο της επι-
χείρησης, ενώ η διαβούλευση πραγ-
ματοποιείται σε τόπο και χρόνο που 
ορίζει ο εργοδότης. 

Εν προκειμένω, εταιρεία με βρεφικά 
καταστήματα, επικαλούμενη μείωση 
του κύκλου εργασιών της, επέβαλε σε 
μέρος του προσωπικού της (4 εργαζόμε-
νες σε σύνολο 61) σύστημα εκ περιτρο-
πής εργασίας. Οι εν λόγω εργαζόμενες 
άσκησαν σε βάρος της εργοδότριας εται-
ρείας αίτηση με την οποία ζητούσαν να 
υποχρεωθεί η τελευταία να αποδέχεται 
προσωρινά τις προσηκόντως προσφερό-
μενες υπηρεσίες τους, σύμφωνα με τους 
όρους αμοιβής και εργασίας που ίσχυαν 
πριν από την επιβολή της εκ περιτροπής 
εργασίας, μέχρι την έκδοση τελεσίδικης 
απόφασης επί της αγωγής τους κατά της 
εργοδότριας. Το δικαστήριο έκρινε ότι 
η εργοδότρια εταιρεία δεν τήρησε την 
τυπική προϋπόθεση της ενημέρωσης 
των εργαζομένων και της διαβούλευσης 
με αυτούς πριν από την επιβολή της εκ 
περιτροπής απασχόλησης. Κι αυτό γιατί η 
εργοδότρια εταιρεία, αντί να ενημερώσει 
το σύνολο των εργαζομένων, προέβη σε 
ενημέρωση μόνον των απασχολούμενων 
σε ορισμένο κατάστημά της. Μάλιστα, η 
σχετική ενημέρωση δεν περιελάμβανε 
συγκεκριμένα στοιχεία ως προς την εξέ-
λιξη των δραστηριοτήτων και της οικο-
νομικής κατάστασης της επιχείρησης, 
αλλά μια όλως αόριστη επίκληση της 
δύσκολης θέσης στην οποία είχε περι-
έλθει. Περαιτέρω, αν και η εργοδότρια 
είχε βεβαιώσει στη διαβούλευση ότι θα 

προηγείτο η μείωση των ωρών ημερή-
σιας εργασίας όλων των εργαζομένων 
από 8 σε 5, τελικά επέβαλε απευθείας 
το σύστημα της εκ περιτροπής εργασίας 
αποκλειστικά στις αιτούσες 4 εργαζό-
μενες (από τους συνολικά 61 εργαζό-
μενους στο κατάστημα). Ως εκ τούτου, 
το Μονομελές Πρωτοδικείο δέχτηκε ότι, 
ανεξαρτήτως εάν υφίσταται η ουσιαστική 
προϋπόθεση του περιορισμού των δρα-
στηριοτήτων της εργοδότριας εταιρεί-
ας, η επιβολή από την τελευταία της εκ 
περιτροπής εργασίας είναι άκυρη. Έτσι, 
το δικαστήριο υποχρέωσε την εταιρεία 
να αποδεχτεί προσωρινά τις υπηρεσίες 
των εν λόγω εργαζομένων, όπως πριν 
από την επιβολή του συστήματος της εκ 
περιτροπής εργασίας.

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ 
ΔΙΚΑΙΟ

Συνταγματική και σύμφωνη 
με το Πρώτο Πρόσθετο 
Πρωτόκολλο της Ευρωπαϊκής 
Σύμβασης Δικαιωμάτων 
του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) η 
επιβολή του έκτακτου ειδικού 
τέλους ηλεκτροδοτούμενων 
δομημένων επιφανειών 
(ΕΕΤΗΔΕ) - 
Αντισυνταγματικές οι διατάξεις 
που προβλέπουν τη διακοπή 
παροχής ηλεκτρικού ρεύματος 
σε περίπτωση μη καταβολής 
του ΕΕΤΗΔΕ μέσω του 
λογαριασμού κατανάλωσης 
ηλεκτρικού ρεύματος
[Συμβούλιο της Επικρατείας, 
Ολομέλεια, 1972/2012]

Το Συμβούλιο της Επικρατείας (ΣτΕ) στη 
συγκεκριμένη απόφαση, με αφορμή την 
αίτηση ακύρωσης που άσκησε ιδιοκτή-
της ηλεκτροδοτούμενου διαμερίσματος 
κατά των διατάξεων της υπ’ αριθμόν 

1211/2011 απόφασης του Αναπληρωτή 
Υπουργού Οικονομικών που προβλέ-
πουν την επιβολή του ΕΕΤΗΔΕ μέσω του 
λογαριασμού κατανάλωσης ηλεκτρικού 
ρεύματος και τη διακοπή παροχής ηλε-
κτρικού ρεύματος σε περίπτωση μη κατα-
βολής του, έκρινε τη συνταγματικότητα 
των εν λόγω διατάξεων, συνεδριάζοντας 
σε Ολομέλεια λόγω μείζονος σπουδαιό-
τητας του ζητήματος.  
Ειδικότερα, όσον αφορά στη νομική φύση 
του ΕΕΤΗΔΕ, η Ολομέλεια του ΣτΕ απο-
φάνθηκε ότι το επίδικο τέλος δεν συνιστά 
ανταποδοτικό τέλος, αλλά φόρο κατά την 
έννοια του άρθρου 78 του Συντάγματος. 
Κι αυτό γιατί το τέλος αυτό επιβάλλεται 
σε ανταπόδοση συγκεκριμένης υπηρε-
σίας που παρέχεται από το κράτος και 
τα έσοδα από την είσπραξή του περι-
έρχονται στον κρατικό προϋπολογισμό 
για την κάλυψη του δημοσιονομικού 
ελλείμματος, δηλαδή προς εξυπηρέτηση 
γενικότερου κρατικού σκοπού. Μάλιστα, 
αυτός ο φόρος έχει, κατά την κρίση του 
δικαστηρίου, έκτακτο χαρακτήρα και 
προσωρινή διάρκεια, διότι επιβλήθηκε 
προκειμένου να επιτευχθεί η μείωση του 
ελλείμματος των ετών 2011 και 2012. 
Ο έκτακτος χαρακτήρας του φόρου προ-
κύπτει τόσο από τον τίτλο του άρθρου 53 
του νόμου 4021/2011 («Έκτακτο Ειδικό 
Τέλος Ηλεκτροδοτούμενων Δομημένων 
Επιφανειών (Ε.Ε.Τ.Η.Δ.Ε.)») όσο και από 
τις επιμέρους ρυθμίσεις του νόμου, το 
περιεχόμενο της αιτιολογικής έκθεσης 
του νόμου και τις σχετικές συζητήσεις 
που έγιναν στη Βουλή.
Περαιτέρω, το ΣτΕ εξέτασε εάν η επιβο-
λή του ΕΕΤΗΔΕ με το νόμο 4021/2011 
παραβιάζει τη συνταγματική αρχή της 
νομιμότητας του φόρου, όπως κατοχυ-
ρώνεται στο άρθρο 78 παράγραφοι 1 και 
4 του Συντάγματος. Σύμφωνα με αυτή την 
αρχή, ο φόρος μπορεί μόνο να επιβληθεί 
με διάταξη νόμου. Εν προκειμένω, το 
δικαστήριο δέχτηκε ότι η επιβολή του 
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ΕΕΤΗΔΕ δεν αντίκειται στη συνταγματική 
αρχή της νομιμότητας του φόρου για δύο 
λόγους: αφενός διότι το αντικείμενο του 
φόρου προσδιορίζεται με νόμιμη παρα-
πομπή σε διατάξεις άλλου νόμου για τον 
προσδιορισμό των ουσιωδών στοιχείων 
του φόρου και αφετέρου διότι το υποκεί-
μενο και ο φορολογικός συντελεστής του 
ΕΕΤΗΔΕ καθορίζονται από το άρθρο 53 
του νόμου 4021/2011. Ως εκ τούτου, το 
δικαστήριο απέρριψε ως αβάσιμους τους 
σχετικούς προβαλλόμενους λόγους ακύ-
ρωσης. 
Στη συνέχεια, το δικαστήριο αποφάνθηκε 
εάν η επιβολή του επίδικου τέλους από 
το νομοθέτη αντίκειται στην αρχή της 
ισότητας (άρθρο 4 του Συντάγματος), την 
αρχή της απαγόρευσης των διακρίσεων 
(άρθρο 5 του Συντάγματος) και την αρχή 
της προστασίας της περιουσίας (άρθρο 1 
του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου 
της ΕΣΔΑ και άρθρο 17 του Συντάγματος). 
Κατά πλειοψηφία, το ΣτΕ έκρινε ότι η επι-
βολή του επίδικου τέλους εντάσσεται στη 
σειρά των δημοσιονομικών μέτρων που, 
από το 2009 και μετά, έχουν θεσπιστεί 
από το νομοθέτη για την περιστολή των 
δημοσίων δαπανών και την αύξηση των 
δημοσίων εσόδων. Συνεπώς, κατά την 
κρίση του δικαστηρίου, το ΕΕΤΗΔΕ επι-
τρεπτά επιβλήθηκε από το νομοθέτη ως 
φόρος επί της περιουσίας, σε συνδυασμό 
και με τις λοιπές έκτακτες εισφορές που 
επιβλήθηκαν την τελευταία τριετία στο 
εισόδημα και την ακίνητη περιουσία των 
φυσικών και των νομικών προσώπων. Κι 
αυτό γιατί, κατά το άρθρο 78 παράγραφος 
1 του Συντάγματος, αντικείμενο φορολο-
γικής επιβάρυνσης μπορεί να αποτελέσει 
όχι μόνο το εισόδημα αλλά, αυτοτελώς, 
και η περιουσία, οι δαπάνες ή οι συναλ-
λαγές.
Το δικαστήριο, επιπλέον, έκρινε ότι η 
επιβολή του ΕΕΤΗΔΕ δεν αντίκειται στην 
αρχή της αναλογικότητας. Κι αυτό διότι, 
δεδομένου του ύψους του φόρου σε σχέ-

ση με την αξία της βαρυνόμενης ακίνητης 
περιουσίας (8‰) και του προσωρινού του 
χαρακτήρα, η επιβολή του ΕΕΤΗΔΕ δεν 
θεωρήθηκε από το δικαστήριο ότι αποτε-
λεί δυσανάλογη επέμβαση του νομοθέτη 
στην περιουσία των φορολογουμένων 
σε σχέση με τον επιδιωχθέντα σκοπό, 
ο οποίος συνίσταται στην αντιμετώπιση 
σοβαρού δημοσιονομικού προβλήματος. 
Παράλληλα, όπως έγινε δεκτό κατά πλει-
οψηφία, το ΕΕΤΗΔΕ δεν έχει δημευτικό 
χαρακτήρα και συνιστά ανεκτό περιο-
ρισμό της περιουσίας. Η εν λόγω κρίση 
της πλειοψηφίας θεμελιώθηκε (α) στις 
εξαιρέσεις, μειώσεις και απαλλαγές από 
το ΕΕΤΗΔΕ σε πολύτεκνους, ανάπηρους 
και ανέργους, (β) στην κατ’ επανάληψη 
έκτακτη επιβάρυνση του εισοδήματος 
του ετήσιου εισοδήματος των φυσικών 
και νομικών προσώπων, λόγω της οικο-
νομικής συγκυρίας, (γ) στο μέγεθος και 
την αξία της ακίνητης περιουσίας στην 
Ελλάδα και (δ) στο σκοπό για τον οποίο 
θεσπίσθηκε, δηλαδή την αντιμετώπιση 
του σοβαρού δημοσιονομικού ελλείμ-
ματος. 
Το δικαστήριο, στη συνέχεια, ομόφωνα 
έκρινε ότι η ανάθεση της βεβαίωσης 
του έκτακτου φόρου στους προμη-
θευτές ηλεκτρικού ρεύματος (δηλαδή 
σε ιδιωτικές εταιρείες) δεν αντίκειται 
στην αρχή της διάκρισης των εξουσι-
ών, απορρίπτοντας, έτσι, το σχετικό 
προβαλλόμενο λόγο ακύρωσης. Αυτό, 
κατά την κρίση του δικαστηρίου, ισχύ-
ει γιατί η βεβαίωση του τέλους από 
τη Δημόσια Επιχείρηση Ηλεκτρισμού 
(ΔΕΗ) και τους εναλλακτικούς προμη-
θευτές συντελείται στο όνομα και για 
λογαριασμό του Δημοσίου. Περαιτέρω, 
η είσπραξη φόρων και τελών από μη 
κρατικά όργανα, έναντι ανταλλάγμα-
τος, είναι επιτρεπτή, εφόσον τα όργανα 
αυτά περιορίζονται στο έργο της απλής 
είσπραξης των βεβαιωμένων φόρων 
και τελών και δεν εξοπλίζονται με 

μέσα αναγκαστικής εκτέλεσης. Επομέ-
νως, το Δημόσιο δεν αποξενώνεται από 
την εξουσία βεβαίωσης και είσπραξης 
του τέλους. Εξάλλου, ο προϊστάμε-
νος της εφορίας (α) σε περίπτωση μη 
καταβολής του τέλους, μεριμνά για την 
είσπραξή του, σύμφωνα με τις διατά-
ξεις του Κώδικα Είσπραξης Δημοσίων 
Εσόδων (ΚΕΔΕ), ενώ (β) σε περίπτωση 
προσφυγής του φορολογουμένου κατά 
της πράξης καταλογισμού του τέλους, 
καθίσταται κατά νόμο διάδικος ενώπιον 
των τακτικών διοικητικών δικαστηρί-
ων.   
Τέλος, το δικαστήριο έκρινε το ζήτημα 
της συνταγματικότητας της διάταξης 
που προβλέπει ότι η ΔΕΗ και οι εναλ-
λακτικοί προμηθευτές ηλεκτρικού 
ρεύματος προβαίνουν στη διακοπή της 
παροχής ηλεκτροδότησης προς τον 
καταναλωτή, σε περίπτωση μη κατα-
βολής από τον τελευταίο του ΕΕΤΗΔΕ 
(άρθρο 53 παράγραφος 11 του νόμου 
4021/2011). Κατά την κρίση της πλει-
οψηφίας, η διακοπή του ηλεκτρικού 
ρεύματος σε καταναλωτή, ο οποίος δεν 
καταβάλλει το ΕΕΤΗΔΕ, καταβάλλει, 
όμως, το αντίτιμο του οικείου λογα-
ριασμού κατανάλωσης ηλεκτρικού 
ρεύματος, αποτελεί ανεπίτρεπτη επέμ-
βαση στην ήδη καταρτισθείσα συμβατι-
κή σχέση μεταξύ του καταναλωτή και 
του προμηθευτή ηλεκτρικού ρεύματος. 
Κατά συνέπεια, η διάταξη αυτή αντί-
κειται στο άρθρο 5 παράγραφος 1 του 
Συντάγματος, το οποίο κατοχυρώνει 
την οικονομική ελευθερία, καθώς προ-
σβάλλει το δικαίωμα του καταναλωτή 
να απολαμβάνει ελεύθερα τα δικαιώ-
ματα που απορρέουν από τη σχετική 
σύμβαση προμήθειας ηλεκτρικού ρεύ-
ματος. Επομένως, η ρύθμιση του νόμου 
περί διακοπής της παροχής ηλεκτρικού 
ρεύματος σε περίπτωση μη καταβολής 
του ΕΕΤΗΔΕ είναι ανίσχυρη και μη 
εφαρμοστέα ως αντισυνταγματική.
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διαθεσίμων, η τράπεζα αποκτά τις ακό-
λουθες δυνατότητες:
(α)  �να καταθέσει τα κατασχεθέντα δικα-

στικά, απαλλασσόμενη με τον τρόπο 
αυτό από κάθε ευθύνη έναντι τόσο 
του κατασχόντος όσο και του δικαι-
ούχου του λογαριασμού, ή

(β)  �να ζητήσει από τον πρόεδρο πρωτο-
δικών την άρση της κατάσχεσης με 
εγγύηση ή χωρίς.

Η ανάληψη από τον κατασχόντα των 
κατασχεθέντων από το ΤΠΔ γίνεται, 
σύμφωνα με το άρθρο 88 του ανωτέρω 
νομοθετικού διατάγματος, με άδεια του 
προέδρου πρωτοδικών κατά τη διαδικα-
σία των ασφαλιστικών μέτρων. 
Στη συγκεκριμένη περίπτωση εκδόθηκε 
η υπ’ αριθμόν 2355/2011 απόφαση του 
Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, η 
οποία απέρριψε την αίτηση για ανάληψη 
των κατασχεθέντων. Κατά της απόφασης 
αυτής η κατασχούσα άσκησε έφεση ενώ-
πιον του Εφετείου Αθηνών. Σύμφωνα με 
τη διάταξη του άρθρου 699 ΚΠολΔ, δεν 
επιτρέπεται καταρχήν άσκηση ενδίκου 
μέσου κατά απόφασης ασφαλιστικών 
μέτρων. Επομένως, η εν λόγω έφεση 
ήταν απαράδεκτη. Ωστόσο, το Εφετείο 
Αθηνών έκρινε ότι παραδεκτά ασκήθη-
κε έφεση κατά απόφασης ασφαλιστικών 
μέτρων, διότι, στη συγκεκριμένη περί-
πτωση, θεώρησε ότι δεν επρόκειτο για 
γνήσια, αλλά, αντιθέτως, για μη γνήσια 
υπόθεση ασφαλιστικών μέτρων. 
Ειδικότερα, γνήσιες χαρακτηρίζονται οι 
υποθέσεις ασφαλιστικών μέτρων που 
περιγράφονται ρητά στα άρθρα 682 και 
επόμενα ΚΠολΔ. Τα εν λόγω ασφαλι-
στικά μέτρα αποσκοπούν στην παροχή 
προσωρινής δικαστικής προστασίας. 
Έτσι, για να διαταχθούν, είναι απαραί-
τητο να συντρέχει επικείμενος κίνδυ-
νος ματαίωσης της ικανοποίησης της 
αξίωσης του αιτούντα έως την έκδοση 
οριστικής απόφασης επί της διαφοράς. 
Από την άλλη, μη γνήσιες υποθέσεις 

ασφαλιστικών μέτρων χαρακτηρίζονται 
όσες εκδικάζονται κατά τη διαδικασία 
των ασφαλιστικών μέτρων, μετά από 
σχετική παραπομπή του νόμου λόγω της 
ταχύτητας της διαδικασίας αυτής. Στην 
προκειμένη περίπτωση εκδικαζόταν 
αίτηση ανάληψης κατασχεθέντος από 
το ΤΠΔ σύμφωνα με τη διαδικασία των 
ασφαλιστικών μέτρων κατά παραπομπή 
του ανωτέρω άρθρου 88 του νομοθετι-
κού διατάγματος της 17ης Ιουλίου/13ης 
Αυγούστου 1923. Συνακόλουθα, οι δια-
τάξεις του ΚΠολΔ που ισχύουν για τα 
γνήσια ασφαλιστικά μέτρα δεν εφαρμό-
ζονται άνευ ετέρου σε όλα τα μη γνήσια 
ασφαλιστικά μέτρα, αλλά, αντιθέτως, 
προσαρμόζονται στην κάθε υπόθεση 
ανάλογα με τη φύση της. Έτσι, κατά περί-
πτωση, κρίνεται εάν ισχύει η καταρχήν 
απαγόρευση άσκησης ενδίκων μέσων 
του άρθρου 699 ΚΠολΔ, αναλόγως εάν 
η εν λόγω απαγόρευση συνάδει με τη 
φύση της υπόθεσης.  
Το δικαστήριο έκρινε στην περίπτω-
ση αυτή ότι, εφόσον δεν επρόκειτο για 
γνήσια υπόθεση ασφαλιστικού μέτρου, 
δεν ήταν σκόπιμο να τύχει εφαρμογής η 
απαγόρευση άσκησης ενδίκων μέσων. 
Συγκεκριμένα, κατά τη στάθμιση του 
νομοθέτη, προτιμήθηκε η ταχύτερη δια-
δικασία των ασφαλιστικών μέτρων, όχι 
με σκοπό την παροχή προσωρινής δικα-
στικής προστασίας, αλλά με σκοπό να 
κριθεί οριστικά η διαφορά. Το Εφετείο 
καθ’ υποκατάσταση, λοιπόν, του νομο-
θέτη, ο οποίος δεν προβλέπει ρητά τη 
δυνατότητα άσκησης ενδίκου μέσου κατά 
απόφασης περί ανάληψης κατασχεθέντος 
από το ΤΠΔ, αποφάνθηκε ότι μια τέτοια 
απόφαση υπόκειται σε έφεση. Μάλιστα, 
το δικαστήριο καθορίζει και τις προθε-
σμίες για την άσκησή της σύμφωνα με τις 
γενικές διατάξεις για την έφεση, δηλαδή 
30 ημέρες από την επίδοση της απόφα-
σης και, σε κάθε περίπτωση, 3 έτη από τη 
δημοσίευση της απόφασης n   

ΙΔΙΩΤΙΚΟ 
ΔΙΚΟΝΟΜΙΚΟ 
ΔΙΚΑΙΟ

Δυνατότητα άσκησης έφεσης 
επί απόφασης ασφαλιστικών 
μέτρων σχετικής με 
παροχή άδειας ανάληψης 
κατασχεθέντος από το Ταμείο 
Παρακαταθηκών και Δανείων
[Εφετείο Αθηνών 5116/2011]

Με την απόφασή του αυτή, το Εφετείο 
Αθηνών έκρινε ότι είναι δυνατή η άσκηση 
έφεσης κατά απόφασης ασφαλιστικών 
μέτρων, η οποία αρνήθηκε να χορηγή-
σει άδεια προς τον κατασχόντα αναγκα-
στικώς σε χέρια τρίτου, προκειμένου ο 
τελευταίος να λάβει από το Ταμείο Παρα-
καταθηκών και Δανείων (ΤΠΔ) χρηματικό 
ποσό που κατατέθηκε από τράπεζα, στα 
χέρια της οποίας έγινε η αναγκαστική 
κατάσχεση. 
Εν προκειμένω, η δικαιούχος, στην 
οποία είχε επιδικασθεί ποσό ύψους  
€ 349.859,96, επέσπευσε αναγκαστι-
κή κατάσχεση κατά του Δημοσίου στα 
χέρια της Τράπεζας της Ελλάδος. Η 
αναγκαστική κατάσχεση στα χέρια τρά-
πεζας, ως τρίτης, ρυθμίζεται ειδικά από 
τα άρθρα 87 έως 94 του νομοθετικού 
διατάγματος της 17ης Ιουλίου/13ης 
Αυγούστου 1923 «περί ειδικών δια-
τάξεων επί ανωνύμων εταιρειών» 
και συμπληρωματικά εφαρμόζονται οι 
διατάξεις των άρθρων 982-991Β του 
Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας (ΚΠολΔ). 
Ειδικότερα, σύμφωνα με τη διάταξη της 
παραγράφου 1 του άρθρου 87 του ανω-
τέρω νομοθετικού διατάγματος, εάν 
επισπευσθεί αναγκαστική κατάσχεση 
στα χέρια τράπεζας, ως τρίτης, ώστε ο 
δανειστής να ικανοποιηθεί από τα δια-
θέσιμα των λογαριασμών του οφειλέτη 
του, και υποβληθεί καταφατική δήλω-
ση της τράπεζας σχετικά με την ύπαρξη 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΗ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ
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Αγωγή για Μείωση Μισθώματος  
Εμπορικής Μίσθωσης

n Ιωάννα Λαζαρίδου – Ελμαλόγλου

1  Άρθρο 29 Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας.  
2 Άρθρα 647- 662 Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. 
3  Άρθρο 48 παράγραφος 1 Π.Δ. 34/1995, σε συνδυασμό με τα άρθρα 14 παράγραφος 1 στοιχείο β΄ και 16 στοιχείο 1 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. 
4 �Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών 432/2012, Μονομελές Πρωτοδικείο Πατρών 69/2012, Μονομελές Πρωτοδικείο Καλαμάτας 34/2011, Μονομελές 

Πρωτοδικείο Λαμίας 277/2011.

1. �Εισαγωγικές 
παρατηρήσεις

Η ραγδαία μείωση της εμπορικής αξί-
ας ακινήτων (αστικών και εμπορικών), 
ως συνέπεια της διεθνούς οικονομικής 
κρίσης, οδήγησε πολλούς επιχειρηματί-
ες που στεγάζουν τις επιχειρήσεις τους 
σε μισθωμένα ακίνητα στην επαναδια-
πραγμάτευση του μισθώματος αυτών. 
Σε περιπτώσεις που οι εκμισθωτές δεν 
αποδέχονται τα σχετικά αιτήματα, οι 
μισθωτές δύνανται να καταφύγουν, και 
σε πολλές περιπτώσεις καταφεύγουν, 
στην άσκηση αγωγής, αιτούμενοι τη 
δικαστική μείωση του μισθώματος. 

2. �Ο συμβατικός καθορισμός 
και η αναπροσαρμογή  
του μισθώματος 

Σύμφωνα με το άρθρο 7 παράγραφος 
1 του προεδρικού διατάγματος (Π.Δ.) 
34/1995 «Κωδικοποίηση διατάξεων 
νόμων περί εμπορικών μισθώσεων», 
κατά τη σύναψη της σύμβασης επαγ-
γελματικής μίσθωσης το μίσθωμα 
καθορίζεται ελεύθερα από τους συμ-
βαλλόμενους και αναπροσαρμόζεται 
κατά τα χρονικά διαστήματα και το ύψος 
που ορίζεται στη σύμβαση. Μάλιστα, 
σύμφωνα με την παράγραφο 2 του εν 
λόγω άρθρου, εάν δεν υπάρχει συμφω-
νία αναπροσαρμογής του μισθώματος, 

η αναπροσαρμογή γίνεται μετά διετία 
από την έναρξη της σύμβασης και, υπό 
την επιφύλαξη αντίθετης συμβατικής 
ρήτρας, καθορίζεται σε ποσοστό ετησί-
ως όχι κατώτερο από το 6% της αντι-
κειμενικής αξίας του μισθίου και, όπου 
δεν ισχύει αυτό το σύστημα, της αγο-
ραίας αξίας του. Στη συνέχεια, σύμφω-
να με την παράγραφο 3 του ανωτέρω 
άρθρου 7, χωρεί αναπροσαρμογή του 
μισθώματος ανά έτος, η οποία ανέρχε-
ται σε ποσοστό 75% της μεταβολής που 
παρατηρείται στο Δείκτη Τιμών Κατα-
ναλωτή του μήνα της αναπροσαρμογής 
σε σχέση με τον αντίστοιχο μήνα του 
προηγούμενου έτους, όπως υπολογίζε-
ται από την Εθνική Στατιστική Υπηρεσία.

3. �Η άσκηση αγωγής  
προς αναπροσαρμογή  
του μισθώματος 

Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι καταρ-
χήν η αναπροσαρμογή του μισθώματος 
προβλέπεται στο νόμο, αλλά τα μέρη 
μπορούν να αποκλίνουν από τη νόμιμη 
ρύθμιση και να προβούν σε διαφορε-
τική συμφωνία προς αναπροσαρμογή. 
Περαιτέρω, σε περίπτωση διαφωνίας 
των συμβαλλομένων, καθένας από 
αυτούς μπορεί να προσφύγει στο δικα-
στήριο αιτούμενος την αναπροσαρμογή 
του μισθώματος (προς τα κάτω ή προς 

τα πάνω). Η εν λόγω αγωγή ασκεί-
ται στο δικαστήριο, στην περιφέρεια 
του οποίου βρίσκεται το μισθωμένο 
ακίνητο,1 κατά την ειδική διαδικασία 
των μισθωτικών διαφορών.2 Αρμόδιο 
δικαστήριο είναι το μονομελές πρω-
τοδικείο, εφόσον το μηνιαίο μίσθωμα 
υπερβαίνει τα 600 ευρώ, και σε αντίθε-
τη περίπτωση, το ειρηνοδικείο.3 Μάλι-
στα, το σχετικό δικαίωμα προς άσκηση 
αγωγής με αίτημα την αναπροσαρμογή 
του μισθώματος έχει δογματικό έρει-
σμα είτε στο άρθρο 388 είτε στο άρθρο 
288 του Αστικού Κώδικα (ΑΚ). 

3.1.  Κατά το άρθρο 388 ΑΚ
Το άρθρο 7 παράγραφος 4 του Π.Δ. 
34/1995 παραπέμπει ρητά στο άρθρο 
388 ΑΚ, προκειμένου να ζητηθεί δικα-
στικά η αναπροσαρμογή του μισθώ-
ματος. Ειδικότερα, το άρθρο 388 ΑΚ 
χορηγεί σε καθέναν από τους συμβαλ-
λόμενους στη σύμβαση επαγγελματι-
κής μίσθωσης το δικαίωμα να ζητήσει 
από το δικαστήριο την αναπροσαρμο-
γή του μισθώματος. Προκειμένου να 
εφαρμοσθεί αυτή η διάταξη, ο ενάγων 
πρέπει να επικαλεσθεί ότι συντρέχουν 
οι ακόλουθες προϋποθέσεις:4 

(α) Παρατηρείται μεταβολή των 
περιστατικών, στα οποία, ενόψει 
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της καλής πίστης και των συναλλα-
κτικών ηθών, τα μέρη στήριξαν κυρί-
ως τη σύναψη της αρχικής σύμβασης 
μίσθωσης: Τα μέρη πρέπει να θεωρούν 
ορισμένα περιστατικά τόσο σημαντι-
κά, ώστε να θεμελιώνεται συνολικά η 
σύμβασή τους σε αυτά. Δηλαδή, πρέπει 
να προκύπτει ότι εάν τα μέρη γνώριζαν 
τη μεταβολή που επήλθε μεταγενέστε-
ρα, δεν θα προέβαιναν στη σύναψη της 
σύμβασης.
 
(β) Η μεταβολή είναι μεταγενέστε-
ρη της κατάρτισης της σύμβασης και 
οφείλεται σε έκτακτους και απρό-
βλεπτους λόγους: Ως τέτοιοι λόγοι 
θεωρούνται όσοι προκαλούνται από 
ασυνήθιστα γεγονότα, φυσικά (πλημ-
μύρες, σεισμοί), πολιτικά, κοινωνικά 
ή οικονομικά (κινήματα, επαναστάσεις 
κ.λπ.), τα οποία δεν ανακύπτουν κατά τη 
συνήθη πορεία των πραγμάτων και δεν 
μπορούν να προβλεφθούν από τα μέρη 
κατά το χρόνο σύναψης της σύμβασης.5 
Για το σχηματισμό της κρίσης σχετικά 
με το απρόβλεπτο λαμβάνονται υπόψη 
οι ιδιαίτερες γνώσεις των μερών, η 
συναλλακτική τους πείρα, η πληροφό-
ρησή τους και οι εν γένει περιστάσεις 
της υπό κρίση σύμβασης. Περιστατικά 
γενικής φύσης, όπως η οικονομική 
κρίση, η επιβολή μέτρων λιτότητας ή 
δημοσιονομικών και φορολογικών 
μέτρων που συνεπάγονται μείωση της 
αγοραστικής δύναμης των κατανα-
λωτών και συνακόλουθα της εμπορι-
κής κίνησης των καταστημάτων, δεν 
αρκούν από μόνα τους για να θεμελι-

ώσουν ότι η μεταβολή οφείλεται σε 
έκτακτους και απρόβλεπτους λόγους. 
Κι αυτό γιατί στην ελληνική οικονομία 
είναι από μακρόν συνεχείς οι διακυμάν-
σεις της σταθερότητας, ενόψει και της 
κρατούσας ρευστότητας της διεθνούς 
οικονομίας.6 Επίσης, μολονότι στην 
πράξη συμβαίνουν συχνά, δεν θεω-
ρούνται ως έκτακτα και απρόβλεπτα τα 
τυχαία γεγονότα.7 Τέτοια τυχαία γεγο-
νότα συνιστούν, μεταξύ άλλων, η αυξο-
μείωση των εισπράξεων μιας επιχείρη-
σης, η αύξηση της αξίας του ακίνητου 
από την υποτίμηση του νομίσματος και 
την παρεπόμενη αύξηση του κόστους 
ζωής, η αύξηση της αξίας του ακινήτου 
που οφείλεται στην αύξηση της ζήτη-
σης για μίσθωση ανάλογων ακινήτων.8

(γ) Η μεταβολή καθιστά την παροχή 
του οφειλέτη υπέρμετρα επαχθή:  
Η εκπλήρωση της υποχρέωσης του 
μισθωτή προς καταβολή του οφειλό-
μενου μισθώματος καθίσταται δυσβά-
στακτη γι’ αυτόν, σε βαθμό μη ανεκτό 
από την έννομη τάξη, σύμφωνα με τις 
αρχές της καλής πίστης και της επι-
είκειας. Δηλαδή, η μεταβολή επιδρά 
στη μισθωτική αξία του μισθωμένου 
καταστήματος σε τέτοιο βαθμό, ώστε η 
εμμονή του εκμισθωτή στην καταβολή 
του αρχικά συμφωνημένου μισθώμα-
τος να αντίκειται στην ευθύτητα και 
την εντιμότητα που απαιτούνται στις 
συναλλαγές. Κατά συνέπεια, σύμφωνα 
με την καλή πίστη και τα συναλλακτικά 
ήθη, επιβάλλεται η αναπροσαρμογή του 
μισθώματος σε επίπεδο τέτοιο που να 

αίρεται η δυσαναλογία των εκατέρω-
θεν παροχών.9 

3.2.  Κατά το άρθρο 288 ΑΚ
Σε περίπτωση που δεν συντρέχουν οι 
ανωτέρω ουσιαστικές προϋποθέσεις 
εφαρμογής του άρθρου 388 ΑΚ, στο 
οποίο ρητά παραπέμπει το άρθρο 7 
του Π.Δ. 34/1995, ο μισθωτής μπορεί 
να ζητήσει την αναπροσαρμογή του 
μισθώματος σύμφωνα με τους όρους 
του άρθρου 288 ΑΚ. Η επίκληση αυτής 
της διάταξης επιτρέπεται δυνάμει του 
άρθρου 44 του Π.Δ., το οποίο ορίζει ότι 
στις συμβάσεις εμπορικής μίσθωσης 
ισχύουν συμπληρωματικά τα άρθρα 
του ΑΚ. 
Σύμφωνα με το άρθρο 288 ΑΚ, ο οφει-
λέτης έχει υποχρέωση να εκπληρώσει 
την παροχή, όπως απαιτεί η καλή πίστη, 
αφού ληφθούν υπόψη και τα συναλλα-
κτικά ήθη. Επομένως, κατά τη διάταξη 
αυτή, ο δικαστής μπορεί να περιορίσει 
το οφειλόμενο μίσθωμα, εάν συντρέ-
χουν ειδικές συνθήκες που καθιστούν 
την καταβολή του αρχικά συμφωνη-
θέντος μισθώματος αντίθετη προς 
την ευθύτητα και την εντιμότητα που 
επιβάλλονται στις συναλλαγές. Πιο 
συγκεκριμένα, για την αναπροσαρμογή 
του μισθώματος κατά το άρθρο 288 ΑΚ, 
ο μισθωτής εμπορικής μίσθωσης πρέ-
πει, στη σχετική αγωγή, να επικαλεσθεί 
τα ακόλουθα στοιχεία:10

(α) Επήλθε μόνιμη μεταβολή των 
συνθηκών (οικονομικών, νομισμα-
τικών κ.λπ.) κατά το διάστημα από 

5  Μονομελές Πρωτοδικείο Καλαμάτας 34/2011. 
6 Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών 432/2012, Μονομελές Πρωτοδικείο Πατρών 69/2012.  
7  Μονομελές Πρωτοδικείο Καλαμάτας 34/2011. 
8 Μονομελές Πρωτοδικείο Λαμίας 277/2011. 
9 Μονομελές Πρωτοδικείο Καλαμάτας 34/2011.  
10  �Άρειος Πάγος 1464/2009, Εφετείο Λάρισας 206/2011 και 655/2010, Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών 432/2012 και 2192/2010, Μονομελές 

Πρωτοδικείο Καλαμάτας 2/2012 και 34/2011.
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τον αρχικό συμβατικό καθορισμό του 
μισθώματος μέχρι το χρόνο άσκησης 
της αγωγής, ανεξάρτητα από το υπαί-
τιο, το έκτακτο και το απρόβλεπτο των 
λόγων που προξένησαν την εν λόγω 
μεταβολή. Τέτοια μεταβολή μπορεί να 
αποτελέσουν, μεταξύ άλλων, η σημα-
ντική μείωση της μισθωτικής αξίας 
του μισθωμένου ακινήτου και άλλων 
όμορων και ομοειδών ακινήτων, η 
υποτίμηση του νομίσματος και η από 
διάφορους λόγους μείωση της ζήτησης 
ακινήτων.11

(β) Κατά το χρόνο άσκησης της αγω-
γής, παρατηρείται ουσιώδης απόκλι-
ση ανάμεσα αφενός στο μίσθωμα που 
πρέπει να καταβάλλει ο μισθωτής και 
αφετέρου στο μίσθωμα που μπορεί να 
επιτευχθεί υπό καθεστώς ελεύθερης 
μίσθωσης («ελεύθερου») σύμφωνα 
με την καλή πίστη και τα συναλλακτι-
κά ήθη. Δηλαδή, το καταβαλλόμενο 
μίσθωμα είναι ανώτερο από εκείνο 
που θα μπορούσε να επιτευχθεί εάν η 
μίσθωση συμφωνείτο από την αρχή, 
οπότε ο ενάγων - μισθωτής έχει συμ-
φέρον στη μείωση. Έτσι, δικαιούται να 
ζητήσει την αναπροσαρμογή του αρχικά 
συμφωνηθέντος μισθώματος και, μάλι-
στα, στο επίπεδο που αίρει τη δυσανα-
λογία και αποκαθιστά τη διαταραχθείσα 
καλή πίστη. 

(γ) Η μεταβολή των συνθηκών συν-
δέεται αιτιωδώς με την ουσιώδη 
απόκλιση του μισθώματος. Δηλαδή, 
η αναπροσαρμογή αποκλείεται εάν η 
απόκλιση θα επερχόταν και χωρίς μετα-
βολή των συνθηκών.
Εφόσον το δικαστήριο κρίνει ότι απο-
δεικνύεται η συνδρομή των ως άνω 
προϋποθέσεων, δέχεται την αγω-
γή και αναπροσαρμόζει το μίσθωμα 
στο επίπεδο που ανταποκρίνεται στις 
απαιτήσεις της συναλλακτικής καλής 
πίστης βάσει αντικειμενικών κριτη-
ρίων, δηλαδή κατά τις αντιλήψεις 
που κρατούν στις συναλλαγές.12 Στην 
περίπτωση αυτή, το αναπροσαρμο-
σμένο μίσθωμα καταβάλλεται (ανα-
δρομικά) ήδη από το χρόνο επίδοσης 
της αγωγής,13 υπό την προϋπόθεση ότι 
η μίσθωση είναι ενεργής.14 Επομένως, 
ο μισθωτής μπορεί να ζητήσει την επι-
στροφή ή το συμψηφισμό του ποσού 
που θα εισπράξει ως διαφορά μεταξύ 
του καταβληθέντος και του αναπρο-
σαρμοσμένου με την απόφαση μισθώ-
ματος.15

4. �Η επίδραση της 
δικαστικής απόφασης  
επί συμβατικής ρήτρας 
περί αναπροσαρμογής  
του μισθώματος 

Η δικαστική απόφαση περί αναπρο-

σαρμογής του μισθώματος κατά το 
άρθρο 388 ή 288 ΑΚ δεν αναγνωρί-
ζει ούτε κηρύσσει την ακυρότητα της 
συμφωνίας. Απλώς διαπιστώνει ότι 
με την εφαρμογή της έχει ανατραπεί 
κατά τον κρίσιμο χρόνο η αρχικά υφι-
στάμενη ισορροπία ανάμεσα στη χρήση 
του μισθίου αφενός και το οφειλόμενο 
μίσθωμα αφετέρου και αποκαθιστά τη 
διατάραξη με τον ορισμό διαφορετι-
κού μισθώματος. Συνεπώς, η δικαστι-
κή αναπροσαρμογή αφήνει ανέπαφη 
τυχόν ρήτρα που περιλαμβάνεται στη 
σύμβαση περί σταδιακής ή κατ’ άλλο 
τρόπο αναπροσαρμογής. Έτσι, αυτή η 
ρήτρα εξακολουθεί να εφαρμόζεται 
αναλλοίωτη και μετά την τελεσίδικη 
δικαστική απόφαση, χωρίς να υπο-
στεί μεταβολή ως προς το ποσοτικό 
της στοιχείο,16 και ως εκ τούτου, το 
συμφωνηθέν ποσοστό αναπροσαρ-
μογής υπολογίζεται στο δικαστικά 
καθοριζόμενο μίσθωμα. Η εν λόγω 
αναπροσαρμογή θα έχει ως αφετηρία 
την ημέρα επίδοσης της σχετικής αγω-
γής και, μάλιστα αυτόματα, χωρίς τη 
μεσολάβηση άλλης δικαστικής κρίσης. 
Βέβαια, αυτό δεν στερεί τους συμβαλ-
λόμενους από το δικαίωμα να ζητή-
σουν στο μέλλον νέα αναπροσαρμογή 
του μισθώματος κατά τα άρθρα 288 
και 388 ΑΚ, εάν συντρέχουν και πάλι 
οι προϋποθέσεις εφαρμογής τους.17

11 Άρειος Πάγος 508/2010.  
12 Άρειος Πάγος 103/2001.  
13 Μονομελές Πρωτοδικείο Λαμίας 277/2011.  
14 Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών 432/2012.  
15 Εφετείο Λάρισας 128/2004. 
16 Άρειος Πάγος 70/2012.  
17 Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών 432/2012, Μονομελές Πρωτοδικείο Λαμίας 277/2011, Μονομελές Πρωτοδικείο Ρεθύμνου 71/2004.
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1. Εισαγωγή
Σύμφωνα με το άρθρο 1 του ασφαλιστι-
κού νόμου 2496/1997 (ΑσφΝ), η ασφα-
λιστική σύμβαση είναι μία σύμβαση με 
την οποία ο ασφαλιστής παρέχει ασφα-
λιστική προστασία έναντι ασφαλίστρου. 
Δηλαδή, με την ασφαλιστική σύμβαση, 
ο ασφαλιστής αναλαμβάνει την υποχρέ-
ωση, έναντι ασφαλίστρου, να καταβάλει 
στο λήπτη της ασφάλισης ή σε τρίτον 
το ασφάλισμα όταν, κατά τη διάρκεια 
της ασφαλιστικής κάλυψης, επέλθει ο 
ασφαλιστικός κίνδυνος ή η ασφαλιστική 
περίπτωση, δηλαδή το περιστατικό από 
το οποίο συμφωνήθηκε να εξαρτάται η 
υποχρέωση αυτή. 
Από τον ανωτέρω ορισμό συνάγεται ότι 
θεμελιώδες στοιχείο του θεσμού της 
ασφάλισης είναι η αβεβαιότητα ως προς 
την επέλευση της ασφαλιστικής περί-
πτωσης. Ακριβώς η ύπαρξη αυτής της 
αβεβαιότητας και της αιφνίδιας οικο-
νομικής ανάγκης, η οποία συνδέεται με 
την επέλευση ενός πιθανού κινδύνου, 
αποτελεί το δικαιολογητικό λόγο για τον 
οποίο ο λήπτης της ασφάλισης αναλαμ-
βάνει την υποχρέωση να πληρώσει το 
ασφάλιστρο. Με τον τρόπο αυτό, εφόσον 
συντελεστεί η ασφαλιστική περίπτωση, 
ο ασφαλιστής αναδέχεται την ευθύνη 
κάλυψης του εν λόγω κινδύνου.

2. �Η γνώση της επέλευσης 
της ασφαλιστικής 

περίπτωσης από τον 
ασφαλισμένο κατά τη 
σύναψη της ασφαλιστικής 
σύμβασης

2.1.  Το άρθρο 5 παράγραφος 2 
εδάφιο β΄ του ΑσφΝ
Σύμφωνα με το άρθρο 5 παράγραφος 
2 εδάφιο β΄ του ΑσφΝ, εάν ο λήπτης 
της ασφάλισης ή ο ασφαλισμένος ή 
ο δικαιούχος ασφαλίσματος γνώρι-
ζε, κατά τη σύναψη της ασφαλιστικής 
σύμβασης, την επέλευση του κινδύνου, 
ο ασφαλιστής δεν υποχρεούται στην 
παροχή του ασφαλίσματος και δικαιού-
ται, εφόσον δεν γνώριζε την επέλευση 
του κινδύνου, το ασφάλιστρο μέχρι 
το τέλος της ασφαλιστικής περιόδου. 
Όπως προκύπτει από την εν λόγω διά-
ταξη, ο ασφαλισμένος δεν δικαιούται, 
επικαλούμενος την ασφαλιστική σύμ-
βαση, να αξιώσει από τον ασφαλιστή 
την καταβολή του ασφαλίσματος, εφό-
σον η σύμβαση ασφάλισης καταρτίστη-
κε μετά την επέλευση της ασφαλιστικής 
περίπτωσης και ο ίδιος είχε γνώση του 
περιστατικού. 
Για τη σύναψη της ασφαλιστικής σύμ-
βασης απαιτείται η υποβολή πρότασης 
για κατάρτιση της ασφαλιστικής σύμ-
βασης από το λήπτη της ασφάλισης και 
αποδοχή της από τον ασφαλιστή. Επι-
σημαίνεται, όμως, ότι ο κίνδυνος που 
πραγματοποιείται στο χρονικό διάστημα 

από την υποβολή της πρότασης για τη 
σύναψη σύμβασης ασφάλισης μέχρι 
την αποδοχή της από τον ασφαλιστή 
δεν καλύπτεται ασφαλιστικά, εκτός εάν 
υπάρξει ειδική συμφωνία προσωρινής 
κάλυψης μεταξύ των μερών.  
Περαιτέρω, η αναδρομική ασφάλιση 
προϋποθέτει αφενός ρητή συμφωνία 
για το χρόνο κατά τον οποίο αρχίζει η 
ανάληψη του ασφαλιζόμενου κινδύνου 
από τον ασφαλιστή και αφετέρου τη μη 
επέλευση ή την άγνοια της επέλευσης 
του κινδύνου από τα μέρη κατά το χρό-
νο κατάρτισης της ασφαλιστικής σύμ-
βασης.

2.2.  Η ειδική ρύθμιση 
του ασφαλιστικού νόμου – 
Διαφοροποίηση από τις γενικές 
διατάξεις του αστικού δικαίου 
περί ακυρώσιμων δικαιοπραξιών
Σύμφωνα με τις γενικές διατάξεις του 
αστικού δικαίου περί ακυρώσιμων 
δικαιοπραξιών, και συγκεκριμένα τα 
άρθρα 147 και 149 του Αστικού Κώδι-
κα, όποιος παρασύρθηκε με απάτη σε 
δήλωση βούλησης έχει δικαίωμα να 
ζητήσει τόσο την ακύρωση της δικαι-
οπραξίας όσο και την ανόρθωση κάθε 
άλλης ζημίας του κατά τις διατάξεις για 
τις αδικοπραξίες. Μπορεί, επίσης, να 
αποδεχτεί τη δικαιοπραξία και να ζητή-
σει μόνο να ανορθωθεί η ζημία. 
Βάσει των ανωτέρω διατάξεων, καθί-

Η Γνώση του Ασφαλιστικού Κινδύνου  
ή Περιστατικών Κρίσιμων για την Περιγραφή 
του Κινδύνου από τον Ασφαλισμένο κατά  
τη Σύναψη της Ασφαλιστικής Σύμβασης
n Κωνσταντίνα Σουλτάτη
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σταται σαφές ότι η προηγούμενη γνώ-
ση της επέλευσης του ασφαλιστικού 
κινδύνου από τον ασφαλισμένο κατά 
τη σύναψη της ασφαλιστικής σύμβα-
σης θα συνεπαγόταν την ακυρωσία της 
ασφαλιστικής σύμβασης λόγω διαπρα-
χθείσας απάτης από μέρους του ασφα-
λισμένου. Κι αυτό γιατί δόλια ο ασφα-
λισμένος παρέπεισε τον ασφαλιστή 
να προβεί σε δήλωση βούλησης, στην 
οποία δεν θα προέβαινε εάν ο τελευ-
ταίος γνώριζε το γεγονός που του απο-
κρύφθηκε.
Ωστόσο, σύμφωνα με το άρθρο 5 
παράγραφος 2 εδάφιο β΄ του ΑσφΝ, ο 
ασφαλιστής, εφόσον δεν γνώριζε την 
επέλευση του κινδύνου, δεν υποχρεού-
ται από την ασφάλιση, αλλά δικαιούται 
να απαιτήσει το ασφάλιστρο. Δηλαδή, 
εν προκειμένω, ο ασφαλιστικός νόμος 
προβαίνει σε ειδική ρύθμιση της περί-
πτωσης, αντιμετωπίζοντας την ασφαλι-
στική σύμβαση όχι ως ακυρώσιμη αλλά 
ως μονομερώς ανενεργή. 

2.3.  Το στοιχείο του δόλου
Για την εφαρμογή του άρθρου 5 παρά-
γραφος 2 εδάφιο β΄ του ΑσφΝ, απαι-
τείται η εκ προθέσεως αποσιώπηση εκ 
μέρους του αντισυμβαλλομένου του 
ασφαλιστή του κρίσιμου γεγονότος ότι 
είχε ήδη επέλθει ο ασφαλιζόμενος κίν-
δυνος, κατά το χρόνο της κατάρτισης 
της ασφαλιστικής σύμβασης. Δηλαδή, 
θα πρέπει ο ασφαλιστής να αποδείξει 
ενώπιον του δικαστηρίου ότι η αποσιώ-
πηση της επέλευσης του ασφαλιστικού 
κινδύνου οφείλεται σε δόλια συμπερι-
φορά του ασφαλισμένου, του λήπτη της 
ασφάλισης ή του δικαιούχου του ασφα-
λίσματος και ότι εάν ο ίδιος (ο ασφα-
λιστής) γνώριζε την αλήθεια, δεν θα 
αποδεχόταν την ασφάλιση του εν λόγω 
κινδύνου ή θα προέβαινε σ’ αυτήν με 
διαφορετικούς όρους. Με άλλα λόγια, 
πρέπει να αποδειχθεί ότι η συμπεριφο-

ρά του αντισυμβαλλόμενου ασφαλιστή 
αντίκειται στη συναλλακτική ευθύτητα 
και στη διάταξη του άρθρου 197 του 
Αστικού Κώδικα, η οποία προβλέπει 
ότι τα μέρη κατά τις διαπραγματεύσεις 
για τη σύναψη της σύμβασης οφείλουν 
να συμπεριφέρονται σύμφωνα με την 
καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη.

3. �Η απόκρυψη 
περιστατικών κρίσιμων 
για την περιγραφή 
του κινδύνου από τον  
ασφαλισμένο 

Διαφορετική είναι η εκ μέρους του 
ασφαλισμένου απόκρυψη, κατά τη σύνα-
ψη της ασφαλιστικής σύμβασης, από τον 
ασφαλιστή των περιστατικών που είναι 
κρίσιμα για την περιγραφή του κινδύνου. 

3.1.  Το άρθρο 3 του ΑσφΝ – η 
προσυμβατική υποχρέωση 
του λήπτη της ασφάλισης για 
περιγραφή του κινδύνου 
Στο άρθρο 3 του ΑσφΝ θεσπίζεται η 
υποχρέωση περιγραφής του κινδύνου 
από το λήπτη της ασφάλισης κατά τη 
σύναψη της ασφαλιστικής σύμβασης. 
Η υποχρέωση αυτή απορρέει από την 
εφαρμογή του νόμου των πιθανοτήτων 
στις συμβάσεις ασφάλισης. Κι αυτό 
γιατί ο ασφαλιστής μόνον εάν γνωρίζει 
όλα τα κρίσιμα περιστατικά μπορεί να 
εκτιμήσει και να αποδεχτεί τον κίνδυνο 
που αναλαμβάνει και να προσδιορίσει 
με μαθηματική ακρίβεια τόσο το ύψος 
του ασφαλίστρου όσο και το ανώτατο 
όριο κάλυψης του κινδύνου (ασφαλι-
στικό ποσό). 
Ειδικότερα, σύμφωνα με το άρθρο 3 του 
ΑσφΝ, κατά τη σύναψη της ασφαλιστι-
κής σύμβασης, ο λήπτης της ασφάλισης 
έχει υποχρέωση να δηλώσει στον ασφα-
λιστή κάθε στοιχείο ή περιστατικό που 
γνωρίζει, το οποίο είναι αντικειμενικά 
ουσιώδες για την εκτίμηση του κινδύ-

νου, και να απαντήσει σε κάθε σχετική 
ερώτηση του ασφαλιστή. Στοιχεία και 
περιστατικά, για τα οποία ο ασφαλιστής 
έθεσε σαφείς γραπτές ερωτήσεις, τεκ-
μαίρεται ότι είναι τα μόνα που επηρεά-
ζουν την από μέρους του εκτίμηση και 
αποδοχή του κινδύνου. 

3.2.  Δικαιώματα του ασφαλιστή 
σε περίπτωση παράβασης της 
υποχρέωσης από το λήπτη της 
ασφάλισης

(α) Δικαίωμα καταγγελίας της ασφα-
λιστικής σύμβασης σε περίπτωση εκ 
δόλου παράβασης της υποχρέωσης 
Εάν, κατά τη σύναψη της ασφαλιστικής 
σύμβασης, ο λήπτης της ασφάλισης δεν 
τηρήσει την ανωτέρω υποχρέωση, απο-
κρύπτοντας με δόλο από τον ασφαλιστή 
περιστατικά ουσιώδη για την εκτίμηση 
και ανάληψη του κινδύνου, ο ασφα-
λιστής έχει δικαίωμα να καταγγείλει 
τη σύμβαση μέσα σε προθεσμία ενός 
μηνός από τότε που έλαβε γνώση της 
παράβασης. Εάν η ασφαλιστική περί-
πτωση επέλθει εντός αυτής της προ-
θεσμίας, ο ασφαλιστής απαλλάσσεται 
από την υποχρέωσή του προς καταβο-
λή του ασφαλίσματος. Περαιτέρω, ο 
λήπτης της ασφάλισης υποχρεούται σε 
αποκατάσταση κάθε ζημίας του ασφα-
λιστή. Σημειωτέον ότι, στην περίπτωση 
της ανωτέρω καταγγελίας, τα αποτελέ-
σματά της επέρχονται άμεσα. Επομέ-
νως, ο ασφαλιστής μπορεί να ζητήσει 
την καταβολή των ασφαλίστρων που 
ήταν ληξιπρόθεσμα κατά το χρόνο της 
καταγγελίας της σύμβασης ή κατά το 
χρόνο επέλευσης του ασφαλιστικού 
κινδύνου. 

(β) Δικαίωμα καταγγελίας ή τρο-
ποποίησης της ασφαλιστικής σύμ-
βασης σε περίπτωση εξ αμελείας 
παράβασης της υποχρέωσης 
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Εάν η παράβαση της ανωτέρω υποχρέ-
ωσης δεν οφείλεται σε υπαιτιότητα του 
λήπτη της ασφάλισης, ο ασφαλιστής 
έχει δικαίωμα καταγγελίας ή τροπο-
ποίησης της ασφαλιστικής σύμβασης 
μέσα σε προθεσμία ενός μηνός από 
τότε που έλαβε γνώση των κρίσιμων 
περιστατικών. Η καταγγελία της ασφα-
λιστικής σύμβασης στην περίπτωση 
αυτή επιφέρει τα αποτελέσματά της 
μετά την πάροδο 15 ημερών από τότε 
που θα περιέλθει στο λήπτη της ασφά-
λισης. Περαιτέρω, στην πρόταση του 
ασφαλιστή για τροποποίηση της σύμ-
βασης μπορεί να αναφέρεται ρητά ότι 
σε περίπτωση μη αποδοχής της από το 
λήπτη της ασφάλισης εντός μηνός από 
τη λήψη της, η εν λόγω πρόταση θεω-
ρείται ως καταγγελία. Μάλιστα, εάν η 
ασφαλιστική περίπτωση επέλθει πριν 
από την τροποίηση ή την καταγγελία της 
ασφαλιστικής σύμβασης, ο ασφαλιστής 
έχει δικαίωμα να μειώσει το ασφάλι-

σμα κατά το λόγο του ασφαλίστρου που 
έχει καθοριστεί προς το ασφάλιστρο 
που θα είχε καθοριστεί, εάν δεν υπήρχε 
η παράβαση. 

4. �Η διάκριση των δύο 
περιπτώσεων

Σύμφωνα με τα ανωτέρω, η απόκρυψη 
της επέλευσης του ασφαλιστικού κιν-
δύνου διακρίνεται από την απόκρυψη 
περιστατικών κρίσιμων για την περι-
γραφή του κινδύνου από τον ασφα-
λιστή. Αυτό καθίσταται σαφές από το 
ακόλουθο παράδειγμα: 
Έστω ότι με τη σύμβαση ασφάλισης 
οικοδομής αναλήφθηκε από τον ασφα-
λιστή η ασφάλιση της οικοδομής από 
τον κίνδυνο καθίζησης. Σε περίπτωση 
επέλευσης του κινδύνου της καθίζη-
σης, ο ασφαλιστής υποχρεούται να 
καταβάλει το ασφάλισμα στο λήπτη 
της ασφάλισης. Ωστόσο, εάν ο ασφα-
λιστής αποδείξει ότι η οικοδομή είχε 

ήδη υποστεί καθίζηση κατά τη σύναψη 
της ασφαλιστικής σύμβασης και ότι 
ο ασφαλισμένος, αν και γνώριζε το 
γεγονός της καθίζησης, το απέκρυψε 
δολίως από τον ασφαλιστή, εφαρμο-
γή θα έχει το άρθρο 5 παράγραφος 2 
εδάφιο β΄ του ΑσφΝ. Έτσι, ο ασφαλι-
στής θα απαλλαγεί πλήρως από την 
ανωτέρω υποχρέωση κάλυψης του 
κινδύνου και η σύμβαση ασφάλισης θα 
καταστεί μονομερώς ανενεργή. Από την 
άλλη, εάν ο ασφαλιστής αποδείξει ότι 
ο ασφαλισμένος δόλια απέκρυψε από 
τον ασφαλιστή το γεγονός ότι υπήρχαν 
φαινόμενα καθίζησης στην περιοχή, 
περιστατικό κρίσιμο για την ανάληψη 
του κινδύνου καθίζησης από τον ασφα-
λιστή, τότε εφαρμογή έχει το άρθρο 3 
παράγραφος 6 του ΑσφΝ. Ως εκ τούτου, 
ο ασφαλιστής έχει δικαίωμα καταγγελί-
ας της σύμβασης εντός μηνός από τότε 
που έλαβε γνώση της παράβασης, με 
άμεσα αποτελέσματα της καταγγελίας.
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1. �Η έννοια του διανομέα 
και η διαφορά του 
από τον εμπορικό 
αντιπρόσωπο

Ο διανομέας είναι το φυσικό ή νομικό 
πρόσωπο που αναλαμβάνει την προώ-
θηση των προϊόντων του παραγωγού 
ενεργώντας στο δικό του όνομα και 
με δικό του επιχειρηματικό κίνδυνο. 
Επομένως, η σύμβαση διανομής χαρα-
κτηρίζεται από την επιχειρηματική 
αυτονομία του διανομέα. Έτσι, καταρ-
χήν ο διανομέας έχει πλήρη ελευθερία 
στον καθορισμό της τιμής πώλησης 
των προϊόντων του προς τους πελάτες 
του, διότι ο καθορισμός από μέρους 
του παραγωγού της τιμής πώλησης 
των προϊόντων από το διανομέα προ-
σκρούει στις διατάξεις του ελεύθερου 
ανταγωνισμού.1 Συνεπώς, τυχόν συμ-
φωνίες ή αποφάσεις του παραγωγού 
σχετικά με τον καθορισμό της τιμής 
μεταπώλησης είναι άκυρες. Περαιτέ-
ρω, ο διανομέας καθορίζει τους όρους 
πώλησης των προϊόντων, τον τρόπο 
χρηματοδότησης των πωλήσεων, τη 
διενέργεια εκπτώσεων και το ύψος 
τους, τον τρόπο αντιμετώπισης των 
πελατών και τις επενδύσεις, ενώ παίρ-
νει αποφάσεις για τη μεγιστοποίηση 
του κέρδους του, την ελαχιστοποίηση 
του κόστους και την αντιμετώπιση της 

αφερεγγυότητας των πελατών. Περι-
ορισμός της αυτονομίας του διανομέα 
μπορεί να επιτευχθεί συμβατικά ως 
προς κάποια ειδικά θέματα που, κυρί-
ως, αφορούν το marketing (όπως την 
παρουσίαση προϊόντων, την ποιότητα 
service) και δεν ανατρέπουν την επι-
χειρηματική αυτοτέλεια του διανομέα.2 

Σε κάθε περίπτωση, ο παραγωγός δεν 
επιτρέπεται να υπεισέρχεται στις απο-
φάσεις του διανομέα ή να επεμβαίνει 
στην επιχειρηματική του στρατηγική. 
Τέλος, είναι αξιοσημείωτο ότι το κέρ-
δος του διανομέα συνίσταται στη δια-
φορά ανάμεσα στην τιμή πώλησης των 
εμπορευμάτων από τον ίδιο προς τους 
πελάτες του και τη (μειωμένη) τιμή 
αγοράς τους από τον παραγωγό.
Σε αντίθεση με το διανομέα, ο εμπορικός 
αντιπρόσωπος δεν είναι ανεξάρτητος 
έμπορος, αλλά διαμεσολαβεί στη σύνα-
ψη ή διαπραγματεύεται και συνάπτει 
συμβάσεις για την αγορά ή την πώληση 
εμπορευμάτων ή την παροχή υπηρεσιών, 
ενεργώντας στο όνομα και για λογαρια-
σμό του αντιπροσωπευόμενου παραγω-
γού. Επειδή ο εμπορικός αντιπρόσωπος 
συμβάλλεται με τον πελάτη στο όνομα 
και για λογαριασμό του αντιπροσωπευό-
μενου παραγωγού, ο τελευταίος φαίνεται 
ότι συμβάλλεται απευθείας με τον πελάτη. 
Αντίθετα, επειδή ο διανομέας συναλλάσ-

σεται με τον πελάτη στο δικό του όνομα 
και για δικό του λογαριασμό, στη σύμβα-
ση διανομής ο παραγωγός δεν έχει καμία 
συναλλακτική σχέση με τον πελάτη. 

2. �Νομική φύση και 
περιεχόμενο της 
σύμβασης διανομής

2.1.  Η σύμβαση διανομής ως 
σύμβαση πλαίσιο
Η σύμβαση διανομής είναι διαρκής 
σύμβαση, η οποία δεν ρυθμίζεται ειδι-
κά στο νόμο, αλλά εφαρμόζονται σε 
αυτήν αναλογικά οι διατάξεις για την 
εμπορική αντιπροσωπεία. Κατά την 
κατάρτιση της σύμβασης διανομής, 
παρέχεται πλήρης ελευθερία στα μέρη 
να διαμορφώνουν το περιεχόμενό της 
σύμφωνα με τους όρους που επιθυ-
μούν. Μάλιστα, η εν λόγω σύμβαση 
λαμβάνει τη μορφή σύμβασης πλαισίου 
διότι κατά την κατάρτισή της στοιχεία 
σημαντικά για το κύρος των συμβάσε-
ων αγοραπωλησίας μεταξύ του δια-
νομέα και των πελατών του, όπως το 
τίμημα ή το είδος και το μοντέλο του 
προϊόντος, δεν είναι προσδιορίσιμα. 

2.2.  Οι υποχρεώσεις των 
συμβαλλόμενων μερών
Στη σύμβαση πλαίσιο καθορίζονται οι 

Έννοια και Χαρακτηριστικά  
της Σύμβασης Διανομής  

n Θένια Οικονόμου

1 Σύμφωνα με το άρθρο 1 παράγραφος 1 περίπτωση α΄ και ε΄ του νόμου 3959/2011 «Προστασία του ελεύθερου ανταγωνισμού», χαρακτηρίζεται ως 
απαγορευμένη σύμπραξη μεταξύ επιχειρήσεων η συμφωνία ή απόφαση που έχει ως αντικείμενο τον άμεσο ή έμμεσο καθορισμό των τιμών αγοράς ή 
πώλησης ή άλλων όρων συναλλαγής. 
2 Με την υπ’ αριθμόν 463/1998 απόφαση του Εφετείου Θράκης κρίθηκε ότι η ανάρτηση στο κατάστημα του διανομέα πινακίδων με το σήμα και την 
επωνυμία του παραγωγού δεν επιδρούν στην αυτοτέλεια και την ανεξαρτησία του διανομέα.
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όροι που διέπουν την κατάρτιση συμ-
βάσεων και γενικά τη συνεργασία των 
μερών και συνήθως περιγράφονται οι 
σχετικές δεσμεύσεις που κάθε μέρος 
αναλαμβάνει με τη σύμβαση. Μάλιστα, 
μεταξύ παραγωγού και διανομέα δημι-
ουργείται ιδιαίτερη σχέση εμπιστοσύ-
νης, από την οποία απορρέει αυξημέ-
νη υποχρέωση πίστης και υποχρέωση 
προστασίας των συμφερόντων του 
αντισυμβαλλόμενου μέρους. 
Η κύρια υποχρέωση που αναλαμβάνει 
ο διανομέας με τη σύμβαση διανομής 
είναι να αγοράζει από τον παραγω-
γό και να μεταπωλεί τα προϊόντα του 
σε διαρκή και συνήθως αποκλειστική 
βάση και, μάλιστα, στις μεγαλύτερες 
κατά το δυνατόν ποσότητες. Σε αυτήν 
ακριβώς την προσπάθεια προώθησης 
των προϊόντων του από το διανομέα 
αποβλέπει ο παραγωγός, δηλαδή μέσω 
του διανομέα να διεισδύσει και να επε-
κταθεί στη συγκεκριμένη αγορά που ο 
τελευταίος (ο διανομέας) δραστηριο-
ποιείται. Παρεπόμενες υποχρεώσεις 
του διανομέα, μεταξύ άλλων, είναι:
● �η ενημέρωση του παραγωγού σε 

θέματα ζήτησης και αγοράς και σε 
περίπτωση τυχόν προσβολής δικαι-
ωμάτων βιομηχανικής ιδιοκτησίας 
του παραγωγού,

● �η παράλειψη ανταγωνισμού και η 
τήρηση επαγγελματικού απορρήτου,

● �η οργάνωση δικτύου πωλητών,
● �η διαφήμιση των προϊόντων του 

παραγωγού,
● �η διατήρηση ενός ελάχιστου αποθέ-

ματος εμπορευμάτων και
● �η απαγόρευση πώλησης ανταγωνι-

στικών προϊόντων. 
Αντίστοιχα, ο παραγωγός υποχρεούται 
να πωλεί τα προϊόντα του στο διανομέα, 
λαμβάνοντας υπόψη την επιχειρηματική 

δυνατότητα του διανομέα να διοχετεύ-
σει τα εν λόγω προϊόντα στην αγορά. 
Επίσης, υποχρεούται να συνδράμει το 
διανομέα για την προώθηση των πωλή-
σεων μέσω της παροχής άρτιων προϊό-
ντων, πληροφοριών και τεχνογνωσίας. 

2.3.  Συνήθεις ρήτρες  
στη σύμβαση διανομής 
2.3.1. Η ρήτρα αποκλειστικότητας
Η προσθήκη της ρήτρας αποκλειστικό-
τητας στη σύμβαση διανομής συνεπά-
γεται την παραχώρηση στο διανομέα 
του δικαιώματος αποκλειστικής μετα-
πώλησης των προϊόντων του παραγω-
γού σε κάποια γεωγραφική περιοχή ή 
κλάδο πελατείας. Αυτό συνεπάγεται 
ότι ο παραγωγός δεν έχει δικαίωμα να 
ορίσει άλλο διανομέα στην ίδια περι-
οχή ή να προβεί ο ίδιος σε απευθεί-
ας πωλήσεις. Στην πράξη, η εν λόγω 
ρήτρα συνήθως συνδυάζεται με τη 
ρήτρα αποκλειστικής προμήθειας των 
προϊόντων από τον αντισυμβαλλόμενο 
παραγωγό. 

2.3.2.  Η ρήτρα ελάχιστων αγορών 
Η ρήτρα ελάχιστων αγορών έχει ως 
περιεχόμενο τη δέσμευση του διανο-
μέα να αγοράσει από τον παραγωγό 
μια ελάχιστη ποσότητα προϊόντων, να 
καταρτίσει μαζί του συμβάσεις ενός 
συγκεκριμένου κύκλου εργασιών ή να 
προβεί σε αγορές που θα καλύπτουν 
ένα συγκεκριμένο κύκλο εργασιών του 
παραγωγού. Με τη συγκεκριμένη ρήτρα 
ο διανομέας υποχρεούται να αγοράσει 
την καθορισμένη ποσότητα εμπορευ-
μάτων, ανεξάρτητα από τις ανάγκες της 
πελατείας του και με κίνδυνο να μην 
μπορέσει να διαθέσει τα εμπορεύματα 
αυτά. Με αυτόν τον τρόπο, επιτυγχά-
νεται η μετακύλιση του κινδύνου της 

μη διάθεσης των προϊόντων από τον 
παραγωγό στο διανομέα. Παράλληλα, 
επέρχεται απαλλαγή του παραγωγού 
και από τους άλλους κινδύνους συνα-
φείς με την κυριότητα των προϊόντων 
(π.χ. τυχαία καταστροφή, χειροτέρευση 
των εμπορευμάτων) και από τις δαπά-
νες για τη φύλαξη και την προώθηση 
των εμπορευμάτων. Σε περίπτωση μη 
υποβολής του προβλεπόμενου από τη 
σύμβαση αριθμού παραγγελιών δύνα-
ται να ορισθεί ως κύρωση η επιβολή 
αναγκαστικής εκτέλεσης ή η καταβολή 
αποζημίωσης ή ακόμα και η λύση της 
σύμβασης.

2.3.3.  Η ρήτρα ελάχιστων πωλήσεων 
Με τη ρήτρα ελάχιστων πωλήσεων ο 
διανομέας δεσμεύεται να καλύπτει ένα 
συγκεκριμένο ελάχιστο ποσοστό επί του 
συνόλου των πωλήσεων σε ορισμένη 
γεωγραφική αγορά. Το ανωτέρω ποσο-
στό των πωλήσεων μπορεί να καθορίζε-
ται με βάση το ποσοστό συμμετοχής των 
πωλήσεων των προϊόντων του παραγω-
γού στο σύνολο των πωλήσεων σε εθνι-
κό επίπεδο. Η προσθήκη της εν λόγω 
ρήτρας στη σύμβαση διανομής έχει ως 
άμεσο στόχο την παρακίνηση του διανο-
μέα να αναπτύξει δραστηριότητα προώ-
θησης των πωλήσεων.3 Κι αυτό γιατί, σε 
κάθε περίπτωση, ο διανομέας αναλαμ-
βάνει τον κίνδυνο μη μεταπώλησης των 
εμπορευμάτων και μη επίτευξης συγκε-
κριμένου αποτελέσματος.  

3. �Η ανάληψη των 
οικονομικών κινδύνων 
που απορρέουν από  
τη σύμβαση διανομής

3.1.  Η ανάληψη των οικονομικών 
κινδύνων από το διανομέα 

3  Η προσθήκη της ρήτρας ελάχιστων πωλήσεων συνηθίζεται στις συμβάσεις διανομής αυτοκινήτων.
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Σε αντίθεση με τη σύμβαση εμπορι-
κής αντιπροσωπείας, στην οποία ο 
παραγωγός αναλαμβάνει την ευθύνη 
για τους οικονομικούς κινδύνους του 
αντιπροσώπου,4 στη σύμβαση δια-
νομής τον κίνδυνο από την πώληση 
των προϊόντων και την εκτέλεση της 
σύμβασης αναλαμβάνει ο διανομέας 
(γνήσια σύμβαση διανομής). Έτσι, στη 
γνήσια σύμβαση διανομής, ο διανομέ-
ας φέρει τους κινδύνους της εμπορευ-
ματοποίησης των προϊόντων και έχει 
την απόλυτη ελευθερία να καθορίσει 
την επιχειρηματική του συμπεριφο-
ρά, ανεξάρτητα από αυτήν του παρα-
γωγού. Ειδικότερα, ο διανομέας, ως 
αυτόνομος επιχειρηματίας, φέρει τους 
κινδύνους που απορρέουν από τις 
ίδιες τις συναλλαγές (συναλλακτικούς 
κινδύνους) και, ιδίως, τον κίνδυνο της 
μη διάθεσης των εμπορευμάτων. Αυτό 
έχει ως αποτέλεσμα να μετακυλίεται 

στο διανομέα η ζημία σε περίπτωση 
που τα εμπορεύματα δεν πωληθούν ή 
πωληθούν σε κατώτερη από την ανα-
μενόμενη τιμή ή πωληθούν σε μεταγε-
νέστερο από τον προβλεπόμενο χρόνο, 
οπότε ο διανομέας επωμίζεται και το 
κόστος συντήρησης των εμπορευμά-
των. Επιπλέον, φέρει έναντι των πελα-
τών τον κίνδυνο της παράδοσης των 
εμπορευμάτων. Ειδικότερα, ευθύνεται 
για τυχόν πραγματικά ελαττώματα και 
ελλείψεις συνομολογημένων ιδιοτή-
των, για την υπαίτια καθυστέρηση στην 
παράδοση των εμπορευμάτων, καθώς 
και για την τυχαία καταστροφή ή χει-
ροτέρευση των εμπορευμάτων κατά τη 
διάρκεια της αποθήκευσης. Ταυτόχρο-
να, ο διανομέας φέρει τον κίνδυνο της 
μη είσπραξης του τιμήματος για την 
πώληση των εμπορευμάτων, επιβα-
ρυνόμενος με τις συνέπειες της αφε-
ρεγγυότητας των πελατών του. 

3.2.  Η μετακύλιση ευθύνης στον 
παραγωγό
Μετακύλιση της ευθύνης του διανομέα 
στον παραγωγό συντρέχει εάν ο δια-
νομέας θεωρηθεί ότι εντάσσεται στο 
δίκτυο του παραγωγού, κατά τρόπο 
που ομοιάζει με την ενσωμάτωση του 
εμπορικού αντιπροσώπου στο αντί-
στοιχο δίκτυο του αντισυμβαλλόμενου 
παραγωγού του. Η εν λόγω ενσωμά-
τωση εκδηλώνεται όταν ο διανομέας, 
αν και καταρχήν ανεξάρτητος έμπορος, 
υπακούει στις εντολές, τις υποδείξεις 
και, εν γένει, βρίσκεται υπό την καθο-
δήγηση και νομική υποτέλεια του παρα-
γωγού. Έτσι, ο διανομέας καταλήγει να 
δρα απλώς ως βοηθητικό πρόσωπο του 
παραγωγού, όπως ακριβώς θα συνέ-
βαινε εάν ήταν εμπορικός αντιπρόσω-
πος. Στην περίπτωση αυτή, ο παραγω-
γός θα φέρει τον επιχειρηματικό κίνδυ-
νο της πώλησης των εμπορευμάτων. 

4  Στη σύμβαση εμπορικής αντιπροσωπείας, ο εμπορικός αντιπρόσωπος δεν φέρει ευθύνη σε περίπτωση μη διάθεσης των εμπορευμάτων. Η εξουσία 
διαχείρισης των κινδύνων σχετικά με τη διανομή των προϊόντων ανήκει στον παραγωγό, αφού ο αντιπρόσωπος δεν αποτελεί ανεξάρτητο επιχειρηματία.
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1. Εισαγωγή
Η σύμβαση κατασκευής έργου περιέχει 
από τη φύση της χαρακτηριστικά που 
προσομοιάζουν τόσο στην πώληση όσο 
και τη σύμβαση έργου. Με τη σύμβαση 
έργου ο εργολάβος αναλαμβάνει την 
υποχρέωση να κατασκευάσει ένα έργο 
για την περάτωση του οποίου απαιτεί-
ται η χρήση υλικών στοιχείων. Χαρα-
κτηριστικά παραδείγματα αποτελούν 
η εργολαβική σύμβαση κατασκευής 
έργου σε ακίνητο και η περίπτωση 
όπου ο εργολάβος αναλαμβάνει την 
υποχρέωση προμήθειας μηχανημά-
των με ταυτόχρονη εγκατάστασή τους 
προς λειτουργία. Το ζήτημα εάν οι 
ως άνω συμβάσεις αποτελούν συμ-
βάσεις πώλησης ή έργου έχει ουσια-
στική σημασία για να καθορισθούν οι 
εφαρμοστέες νομοθετικές διατάξεις. 
Προκειμένου να καταστεί ευχερέστε-
ρη η διάκριση και να ορισθούν οι επι-
μέρους υποχρεώσεις των μερών, ο 
νομοθέτης καθιέρωσε το τεκμήριο του 
άρθρου 683 του Αστικού Κώδικα (ΑΚ), 
σύμφωνα με το οποίο: 
«Όταν πρόκειται για σύμβαση κατα-
σκευής έργου, σε περίπτωση αμφιβο-
λίας, αν την ύλη που απαιτείται για το 
σκοπό αυτό τη χορηγεί ο εργολάβος, 
εφαρμόζονται οι διατάξεις για την 
πώληση, κι αν τη χορηγεί ο εργοδότης 
εφαρμόζονται οι διατάξεις για τη σύμ-
βαση έργου».

2. �Προϋποθέσεις εφαρμογής 
του ερμηνευτικού κανόνα 
του άρθρου 683 ΑΚ

Για την εφαρμογή του ερμηνευτικού 
κανόνα του άρθρου 683 ΑΚ, απαιτού-
νται να συντρέχουν οι ακόλουθες προ-
ϋποθέσεις:

(α) Σύμβαση κατασκευής έργου
Το ως άνω τεκμήριο που καθιερώνει ο 
νόμος έχει εφαρμογή μόνο σε συμβά-
σεις που έχουν ως κύριο αντικείμενό 
τους την κατασκευή έργου. Ως κατα-
σκευή έργου νοείται όχι μόνον η εκ 
νέου κατασκευή πράγματος αλλά και 
η προσθήκη/μεταβολή σε ήδη υπάρχον 
πράγμα με χρήση νέων υλικών.

(β) Μικτή σύμβαση
Η σύμβαση αυτή απαιτείται να περι-
έχει εννοιολογικά στοιχεία τόσο από 
την πώληση όσο και από τη σύμβαση 
έργου, ειδάλλως εκλείπει ο λόγος 
εφαρμογής του ερμηνευτικού κανόνα. 
Επιπλέον, όπως συνάγεται ερμηνευτι-
κά, η ανάμιξη της σύμβασης έργου με 
στοιχεία άλλων συμβάσεων (εκτός από 
την πώληση) δεν εμπίπτει στο πεδίο 
εφαρμογής του τεκμηρίου αυτού.

(γ) Έλλειψη συμφωνίας των μερών 
- αδυναμία προσδιορισμού της 
φύσης της σύμβασης
Ακόμη κι εάν συντρέχουν οι ως άνω 
προϋποθέσεις, ο ερμηνευτικός κανό-
νας δεν εφαρμόζεται σε περίπτωση 
που τα μέρη έχουν συμφωνήσει τους 
ειδικότερους όρους που θα διέπουν τη 
σχέση τους. Συνεπώς, το θεσπιζόμενο 
τεκμήριο εφαρμόζεται μόνον ελλείψει 
συμφωνίας των μερών, καθώς και σε 

όσες περιπτώσεις είναι αδύνατο να 
συναχθεί ερμηνευτικά από τη σύμβα-
ση ή από τις περιστάσεις η πραγματική 
βούληση των μερών.

3. �Ερμηνεία της βούλησης 
των μερών

Εάν δεν υπάρχει σχετική συμφωνία 
των μερών, προτού εφαρμοσθεί το 
τεκμήριο του άρθρου 683 του ΑΚ, επι-
χειρείται από το δικαστήριο η ερμηνεία 
της βούλησης των μερών ανάλογα με 
τις περιστάσεις και τα χαρακτηριστι-
κά της εκάστοτε σύμβασης. Συνεπώς, 
ελλείψει συμφωνίας των μερών, είναι 
αδύνατο να καθοριστεί ασφαλώς και 
εκ των προτέρων εάν ο εργολάβος θα 
ευθύνεται με βάση τις διατάξεις της 
πώλησης ή της σύμβασης έργου. Ο 
καθορισμός της φύσης της σύμβασης 
και, ως εκ τούτου, η ευθύνη του εργο-
λάβου κρίνονται κατά περίπτωση.
Ωστόσο, οι γενικοί ερμηνευτικοί κανό-
νες συνεχίζουν να ισχύουν. Επομένως, 
ακόμα κι εάν τα μέρη αμέλησαν να 
προσδώσουν σαφή χαρακτηρισμό στις 
μεταξύ τους σχέσεις, εφόσον στη σύμ-
βαση απαντούν τυπικά χαρακτηριστικά 
της σύμβασης έργου, τα οποία είναι 
ασυμβίβαστα με τη σύμβαση πώλησης, 
προκύπτει ότι τα μέρη απέβλεπαν σε 
σύμβαση έργου και όχι σε σύμβαση 
πώλησης. Αυτό ισχύει, π.χ., όταν στη 
σύμβαση γίνεται λεπτομερής προσδι-
ορισμός των κατασκευαστέων πραγ-
μάτων ώστε να είναι προσαρμοσμένα 
στις ιδιαίτερες ανάγκες και επιθυμίες 
του εργοδότη, με αποτέλεσμα η περαι-

Ευθύνη Εργολάβου από Σύμβαση 
Κατασκευής Έργου  

n Άννα Βάμιαλη
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τέρω διάθεσή τους από τον εργολάβο 
να είναι δυσχερής.1

4. �Παραδείγματα από τη 
νομολογία

 4.1.  Κατασκευή έργου σε ακίνητο
Όπως ήδη αναφέρθηκε, η κατασκευή 
έργου σε ακίνητο αποτελεί χαρακτηρι-
στική περίπτωση σύμβασης στην οποία 
περιέχονται εννοιολογικά στοιχεία τόσο 
της πώλησης όσο και της σύμβασης 
έργου. Σχετικά έχει κριθεί από σειρά 
νομολογιακών αποφάσεων ότι, ακόμα 
κι αν ο εργολάβος χορηγεί τα υλικά που 
απαιτούνται για την κατασκευή έργου σε 
ακίνητο, το τεκμήριο του άρθρου 683 
του ΑΚ δεν εφαρμόζεται, διότι κύρια ύλη 
θεωρείται το ακίνητο του εργοδότη επί 
του οποίου πραγματοποιείται το έργο και 
κύρια παροχή η κατασκευή και παράδοση 
όλου του έργου, ενώ τα υλικά που χορή-
γησε ο εργολάβος αποτελούν το μέσο 
για την πραγμάτωση της κύριας παροχής. 
Συνεπώς, στην περίπτωση αυτή, εφαρμο-
στέες θα είναι οι διατάξεις της σύμβασης 
έργου και όχι της πώλησης.2

4.2.  Πώληση πράγματος με 
ταυτόχρονη εγκατάσταση
Δυσχερέστερη είναι η διάκριση όταν ο 

εργολάβος αναλαμβάνει την υποχρέ-
ωση να προμηθεύσει τον εργοδότη με 
ορισμένα μηχανήματα / υλικά αντικεί-
μενα και παράλληλα να εγκαταστήσει 
και να θέσει αυτά σε λειτουργία. Σε αυτή 
την περίπτωση, προκειμένου να καθο-
ριστούν οι διατάξεις βάσει των οποίων 
ευθύνονται τα μέρη, διερευνάται ο σκο-
πός της σύμβασης, δηλαδή σε τι απέ-
βλεπαν τα μέρη. Συνεπώς, εάν η εγκα-
τάσταση αποτελεί την κύρια παροχή και 
η πώληση των μηχανημάτων αποτελεί 
το μέσο για την πραγμάτωση της παρο-
χής αυτής, η ευθύνη του εργολάβου θα 
κριθεί κατά τις διατάξεις για τη σύμβαση 
έργου. Προκειμένου, όμως, να εξαχθεί 
με ασφάλεια αυτό το συμπέρασμα, απα-
ραίτητη είναι η εξέταση των πραγματι-
κών περιστατικών της συγκεκριμένης 
περίπτωσης.3

5. Σημασία διάκρισης
Ο χαρακτηρισμός της σύμβασης ως 
σύμβασης πώλησης ή σύμβασης έργου 
διαμορφώνει αντίστοιχα τις υποχρε-
ώσεις των μερών και την ευθύνη του 
εργολάβου. Ειδικότερα, εάν ο εργολά-
βος αναλαμβάνει ταυτόχρονα τόσο την 
προμήθεια όσο και την εγκατάσταση 
μηχανημάτων και κατά την εκτέλεση 
της σύμβασης προκύψει ελάττωμα ή 

έλλειψη συμφωνημένης ιδιότητας, θα 
ισχύουν τα εξής: 
● �Αν την κύρια παροχή αποτελεί η προμή-

θεια (και όχι η εγκατάσταση) των μηχα-
νημάτων, τότε ο εργολάβος θα ευθύνε-
ται κατά τις διατάξεις της πώλησης και 
ο εργοδότης θα έχει δικαίωμα αντικατά-
στασης, διόρθωσης, μείωσης του τιμή-
ματος ακόμα και υπαναχώρησης από 
τη σύμβαση (σε περίπτωση ουσιώδους 
ελαττώματος). Τα δικαιώματα αυτά πα
ραγράφονται εντός πέντε ετών για τα 
ακίνητα και δύο ετών για τα κινητά.

● �Αντιθέτως, αν κύρια παροχή θεωρεί-
ται η εγκατάσταση των μηχανημάτων, 
τότε εφαρμόζονται οι ειδικότερες δια-
τάξεις περί σύμβασης έργου. Έτσι, σε 
περίπτωση επουσιώδους ελαττώμα-
τος, ο εργοδότης έχει δικαίωμα διόρ-
θωσης ή μείωσης της αμοιβής, ενώ σε 
περίπτωση ουσιώδους ελαττώματος 
έχει δικαίωμα υπαναχώρησης από τη 
σύμβαση. Σε περίπτωση υπαιτιότη-
τας του εργολάβου, ο εργοδότης έχει 
περαιτέρω δικαίωμα αποζημίωσης για 
μη εκτέλεση της σύμβασης. Τα δικαιώ-
ματα αυτά παραγράφονται εντός δέκα 
ετών από την παραλαβή του έργου, 
εφόσον πρόκειται για οικοδομήματα ή 
άλλες ακίνητες εγκαταστάσεις, ειδάλ-
λως παραγράφονται εντός έξι μηνών.

1  Ειρηνοδικείο Φλώρινας 5/2000, Ειρηνοδικείο Αθηνών 3663/1996. 
2  Εφετείο Λάρισας 58/2002, Εφετείο Πατρών 170/2002, Εφετείο Θεσσαλονίκης 444/1995. 
3  Εφετείο Κρήτης 737/1997, Εφετείο Αθηνών 6266/1989.
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1  Εφετείο Αθηνών 2422/2010. 
2  Εφετείο Λάρισας 353/2011. 
3  Εφετείο Αθηνών 2784/ 2011.

1. �Γενικά χαρακτηριστικά  
και νομική φύση του 
κοινού λογαριασμού

1.1.  Γενικά χαρακτηριστικά
Σύμφωνα με το άρθρο 1 του νόμου 
5368/1932 «περί καταθέσεως εις κοινόν 
λογαριασμόν», κοινός, σε αντίθεση με τον 
ατομικό, είναι ο λογαριασμός καταθέσεως, 
του οποίου οι δικαιούχοι είναι δύο ή περισ-
σότερα πρόσωπα, καθένα από τα οποία έχει 
το δικαίωμα να κάνει χρήση, εν όλω ή εν 
μέρει, του κατατεθειμένου στο λογαριασμό 
χρηματικού ποσού χωρίς την σύμπραξη των 
λοιπών. Η κατάθεση, η οποία μπορεί να είναι 
όψεως ή ταμιευτηρίου ή υπό προειδοποίηση 
ή υπό προθεσμία σε ανοιχτό-τρέχοντα λογα-
ριασμό, δεν απαιτείται να γίνει απ’ όλους τους 
συνδικαιούχους, αλλά δύναται να γίνει από 
έναν μόνον εξ αυτών. Στην περίπτωση αυτή, 
θα πρόκειται για κατάθεση υπέρ τρίτου (κατ’ 
άρθρο 410 του Αστικού Κώδικα, ΑΚ) και ο 
λογαριασμός θα έχει συνδικαιούχους και 
πρόσωπα που δεν κατέβαλαν κανένα χρημα-
τικό ποσό. Κάθε δικαιούχος μπορεί, ενεργώ-
ντας ατομικά, να αναλάβει ολόκληρο το ποσό 
της κατάθεσης, έστω κι αν τα κατατεθέντα 
χρήματα δεν ανήκουν μόνο σ’ αυτόν, ενώ η 
τράπεζα έχει την υποχρέωση να καταβάλει 
μόνο μία φορά. Οι συνδικαιούχοι, όμως, μπο-
ρούν να ρυθμίζουν μεταξύ τους τη δυνατότη-
τα χρήσης του λογαριασμού, με την πρόβλεψη 

είτε δυνατότητας διαζευκτικής χρήσης του 
λογαριασμού είτε υποχρέωσης σύμπραξης 
όλων των συνδικαιούχων για την ανάληψη 
χρηματικού ποσού από το λογαριασμό. Σημει-
ωτέον ότι οι ως άνω περιπτώσεις δεν προ-
βλέπονται από το νόμο 5368/1932.

1.2.  Σχέσεις τράπεζας - 
συνδικαιούχων και συνδικαιούχων 
μεταξύ τους
Μεταξύ δικαιούχων και τράπεζας δημιουρ-
γείται ενεργητική εις ολόκληρον ενοχή.1 
Δηλαδή, σύμφωνα με το άρθρο 481 ΑΚ, 
η τράπεζα που οφείλει σε περισσότερους 
συνδικαιούχους έχει υποχρέωση να κατα-
βάλει σε καθέναν από αυτούς ολόκληρη την 
παροχή, κάθε συνδικαιούχος, όμως, μπορεί 
να τη ζητήσει μόνο μία φορά. Κατά συνέπεια, 
ο συνδικαιούχος του λογαριασμού που ανα-
λαμβάνει μόνος του (χωρίς σύμπραξη των 
άλλων) όλο ή μέρος του ποσού της κατάθε-
σης ενεργεί στο όνομά του και όχι ως αντι-
πρόσωπος των λοιπών, ενώ η καταβολή του 
ποσού της κατάθεσης σε ένα συνδικαιούχο 
επιφέρει απόσβεση της σχετικής απαίτησης 
έναντι της τράπεζας και ως προς τους λοι-
πούς συνδικαιούχους.2 Αντίθετα, δεν εφαρ-
μόζεται το άρθρο 490 ΑΚ, διότι η τράπεζα 
δεν έχει δικαίωμα προτίμησης μεταξύ των 
δικαιούχων, αλλά ισχύει η αρχή της πρόλη-
ψης, κατά την οποία προτιμάται εκείνος που 
ζήτησε πρώτος την ανάληψη του ποσού, 

έστω κι αν αυτός δεν κατέθεσε κανένα χρη-
ματικό ποσό. Εκτός αυτού, η σχέση των συν-
δικαιούχων μεταξύ τους είναι ανεξάρτητη 
από τη σχέση τους με την τράπεζα, με αποτέ-
λεσμα να εξακολουθεί να υφίσταται κι όταν 
η αξίωση από τη σχέση τους με την τράπεζα 
έχει αποσβεστεί λόγω καταβολής του ποσού 
σε έναν από αυτούς. Σε περίπτωση που ένας 
συνδικαιούχος έχει αναλάβει όλα τα χρήματα, 
οι υπόλοιποι μπορούν να στραφούν αναγω-
γικά κατά εκείνου που ανέλαβε ολόκληρο το 
ποσό της κατάθεσης, ζητώντας κατανομή σε 
ίσα μέρη, εκτός εάν από την εσωτερική τους 
σχέση προκύπτει άλλη αναλογία ή έλλειψη 
δικαιώματος αναγωγής. Το βάρος επίκλησης 
και απόδειξης άλλης αναλογίας ή έλλειψης 
δικαιώματος αναγωγής φέρει ο διάδικος που 
προβάλλει το σχετικό ισχυρισμό.3 Ωστόσο, 
ένας συνδικαιούχος δεν μπορεί να εγγράψει 
στον κοινό λογαριασμό τρίτο πρόσωπο, αν 
δεν υπάρχει συναίνεση των υπολοίπων.

1.3.  Νομική φύση 
Ο κοινός λογαριασμός σε καταθέσεις όψε-
ως και ταμιευτηρίου, στις οποίες το επιτόκιο 
είναι πάντα χαμηλό και υπάρχει οποτεδήποτε 
η δυνατότητα ανάληψης, έχει τη νομική φύση 
της ανώμαλης παρακαταθήκης και βασίζε-
ται στο σκοπό της που είναι η φύλαξη των 
χρημάτων από την τράπεζα. Αντίθετα, στις 
προθεσμιακές καταθέσεις, ο κοινός λογα-
ριασμός έχει τη νομική φύση του δανείου. 

Η Χρηματική Κατάθεση σε Κοινό Λογαριασμό και  
το Αμφιλεγόμενο Ζήτημα της Υπεισέλευσης ή Μη 
των Κληρονόμων στη Θέση του Θανόντος Δικαιούχου  
n Παρασκευή Ρες



η δωρεά είναι αυτοδικαίως άκυρη κατά το 
μέρος που θίγει τη νόμιμη μοίρα. 

2.3. Η σχέση των δύο διατάξεων
Ζήτημα έχει ανακύψει ως προς τη σχέση 
των παραπάνω διατάξεων. Κατά την κρα-
τούσα στη νομολογία άποψη, το άρθρο 3 
εφαρμόζεται ακόμα κι αν δεν έχει συνομο-
λογηθεί η ρήτρα του άρθρου 2. Όπως έχει 
κριθεί νομολογιακά, σύμφωνα με το άρθρο 
3, οι κληρονόμοι δεν αποκτούν δικαίωμα 
έναντι της τράπεζας. Αντίθετα, εάν μεταξύ 
των συνδικαιούχων έχει τεθεί ο όρος του 
άρθρου 2, οι κληρονόμοι έχουν δικαιώμα-
τα έναντι των επιζώντων συνδικαιούχων, 
τα οποία απορρέουν από την εσωτερική 
σχέση του αποβιώσαντος με τους επιζώ-
ντες συνδικαιούχους. Αναλυτικότερα, έστω 
ότι ο Χ, ο οποίος έχει έναν κοινό τραπεζικό 
λογαριασμό με ποσό ύψους €50.000 με το 
συνέταιρό του Ψ με τον όρο του άρθρου 2, 
αποβιώνει έχοντας μοναδικό κληρονόμο 
του τον υιό του Γ. Με το θάνατο του Χ, τα 
χρήματα που βρίσκονται στον κοινό τραπε-
ζικό λογαριασμό θα περάσουν αυτοδικαίως 
στο συνδικαιούχο Ψ, ως μη φορολογητέα 
εξωκληρονομητή σχέση. Ωστόσο, εάν ο 
Χ είχε καταθέσει τα χρήματα αυτά στον 
τραπεζικό λογαριασμό αιτία δωρεάς, η εν 
λόγω δωρεά ενδέχεται να προσβάλλει τη 
νόμιμη μοίρα του Γ. Αντίθετα, σε περίπτω-
ση που στον κοινό τραπεζικό λογαριασμό 
δεν έχει τεθεί ο όρος του άρθρου 2, τότε, 
εάν μπορέσει ο Γ να αποδείξει το ύψος του 
κεφαλαίου που κατέθεσε ο Χ στον κοινό 
λογαριασμό, θα έχει δικαίωμα αναγωγής 
κατά του Ψ βάσει της εσωτερικής σχέσης 
που συνέδεε τον Χ με τον Ψ (και όχι λόγω 
κληρονομικού δικαιώματος επί του κοινού 
λογαριασμού, το οποίο δεν υφίσταται). 
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Η εσωτερική σχέση (σχέση αξίας) του συν-
δικαιούχου που προβαίνει στην κατάθεση 
και του άλλου συνδικαιούχου μπορεί να 
επαχθής (για παράδειγμα, εταιρεία, δάνειο ή 
εντολή), μπορεί όμως να είναι και χαριστική 
(για παράδειγμα, δωρεά ή κληροδοσία). Από 
τη σχέση αυτή καθορίζεται το δικαίωμα ανα-
γωγής μεταξύ των συνδικαιούχων και των 
κληρονόμων τους και απ’ αυτή εξαρτάται το 
πεδίο εφαρμογής του άρθρου 117 Εισαγω-
γικού Νόμου του Αστικού Κώδικα (ΕισΝΑΚ), 
το οποίο προστατεύει τους νόμιμους μερι-
δούχους4 από δωρεές που διενεργούνται 
από τον έναν στον άλλο συνδικαιούχο με τη 
μορφή κατάθεσης σε κοινό λογαριασμό.5

2. �Το ζήτημα της υπεισέλευσης 
των κληρονόμων στη θέση 
του θανόντος δικαιούχου  

2.1.  Το άρθρο 2 του νόμου 5638/1932
Ένα από τα κυριότερα χαρακτηριστικά της 
κατάθεσης σε κοινό λογαριασμό είναι ότι 
μπορεί να συμφωνηθεί ως όρος ότι, σε περί-
πτωση αποβίωσης ενός από τους συνδικαι-
ούχους, η κατάθεση περιέρχεται αυτοδικαί-
ως στους επιζώντες δικαιούχους και όχι 
στους κληρονόμους του θανόντος (άρθρο 2 
παράγραφος 1 του νόμου 5638/1932). Κατά 
τη ρητή διάταξη του άρθρου 2 παράγραφος 
2 του νόμου 5638/1932, οι επιζώντες συν-
δικαιούχοι δεν υπόκεινται σε φόρο κληρο-
νομίας ή άλλο τέλος για την αυτοδικαίως 
περιερχόμενη σε αυτούς κατάθεση.6 
Σημειώνεται, ωστόσο, ότι ο ανωτέρω όρος 
δεν έχει εφαρμογή στην περίπτωση που η 
ανάληψη του κατατεθειμένου ποσού από 
τον κοινό λογαριασμό έγινε πριν από το 
θάνατο του κληρονομούμενου συνδικαιού-
χου, με αποτέλεσμα ο κληρονόμος να έχει 

δικαίωμα αναγωγής κατά του επιζώντος 
συνδικαιούχου βάσει της κληρονομικής 
διαδοχής.7

2.2.  Το άρθρο 3 του νόμου 5638/1932
Το άρθρο 3 του νόμου 5638/1932 ορίζει 
ρητά ότι απαγορεύεται οποιαδήποτε διάθε-
ση της κατάθεσης με πράξη εν ζωή ή αιτία 
θανάτου και ότι οι κληρονόμοι του αποβι-
ώσαντος δεν αποκτούν κανένα δικαίωμα 
στην κατάθεση. Κατά πάγια νομολογία, η 
διάταξη αυτή αφορά τις εσωτερικές σχέ-
σεις των κληρονόμων με τους επιζώντες 
συνδικαιούχους. Επειδή η διάταξη του 
άρθρου 3 κρίθηκε ιδιαίτερα αυστηρή για 
τους αναγκαίους κληρονόμους (νόμιμους 
μεριδούχους) του αποβιώσαντος, ο νομο-
θέτης θέλησε πράγματι να άρει αυτήν την 
αδικία. Εισήγαγε, λοιπόν, τη διάταξη του 
άρθρου 117 ΕισΝΑΚ, η οποία ορίζει ότι, 
εάν με τη χρηματική κατάθεση σε κοινό 
λογαριασμό πραγματοποιήθηκε δωρεά, 
αυτή κρίνεται ως προς το δίκαιο της νόμι-
μης μοίρας ως δωρεά, εφόσον πρόκειται 
για κληρονομία καταθέτη που πέθανε μετά 
την εισαγωγή του ΑΚ. Με άλλα λόγια, 
σύμφωνα με την ανωτέρω διάταξη, αν η 
εσωτερική σχέση μεταξύ των συνδικαιού-
χων του κοινού λογαριασμού, δηλαδή αν 
ο λόγος για τον οποίον ο κληρονομούμε-
νος κατέθεσε τα λεφτά του στον τραπεζικό 
λογαριασμό, είναι μια δωρεά εν ζωή ή μια 
δωρεά αιτία θανάτου, θα εφαρμοστούν οι 
διατάξεις για τη νόμιμη μοίρα, εφόσον αυτή 
προσβληθεί. Ειδικότερα (α) στην περίπτω-
ση της δωρεάς εν ζωή, ο μεριδούχος έχει 
τη δυνατότητα ανατροπής της με μέμψη 
άστοργης δωρεάς, ενώ (β) στην περίπτωση 
της δωρεάς αιτία θανάτου, εφαρμόζονται οι 
διατάξεις για τις κληροδοσίες και συνεπώς 

4 Σε περίπτωση κληρονομικής διαδοχής χωρίς διαθήκη (εξ αδιαθέτου), νόμιμος μεριδούχος καλείται ο κληρονόμος που λαμβάνει υποχρεωτικά ορι-
σμένο ποσοστό της κληρονομίας (τη νόμιμη μοίρα). Ειδικότερα, νόμιμοι μεριδούχοι είναι οι κατιόντες (συνήθως τέκνα) του κληρονομούμενου, οι γονείς 
του και ο σύζυγος που επιζεί. Η νόμιμη μοίρα ανέρχεται στο μισό της εξ αδιαθέτου μερίδας.  
5 Εφετείο Λάρισας 22/2010.  
6 Εφετείο Θεσσαλονίκης1826/2010. 
7 Άρειος Πάγος 1183/2007.
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1 Για παράδειγμα οι ομόρρυθμοι εταίροι ομόρρυθμης ή ετερόρρυθμης εταιρείας ευθύνονται έναντι των εταιρικών δανειστών με την προσωπική τους 
περιουσία (άρθρα 249 παράγραφος 1 και 271 παράγραφος 1 του νόμου 4072/2012). 
2  Έτσι, ενδεικτικά, από την πιο πρόσφατη νομολογία: Άρειος Πάγος 330/2010 και 905/2010, Εφετείο Πειραιώς 601/2011 και 225/2010. 
3 Για παράδειγμα, το άρθρο 32 παράγραφοι 2 και 3 του νόμου 3190/1955 «Περί εταιρειών περιορισμένης ευθύνης» προβλέπει ότι, υπό προϋποθέσεις, 
τα δάνεια των εταίρων στην εταιρεία περιορισμένης ευθύνης εξομοιώνονται με εταιρικό κεφάλαιο.

1. �Έννοια του νομικού 
προσώπου

Τα πρόσωπα, οι φορείς δικαιωμάτων 
και υποχρεώσεων, ταξινομούνται από 
το δίκαιο σε δύο κατηγορίες: αφενός τα 
φυσικά πρόσωπα, δηλαδή τους ανθρώ-
πους που έχουν δικαιώματα και υποχρε-
ώσεις από τη φύση τους, και αφετέρου 
τα νομικά πρόσωπα που αποκτούν δικαι-
ώματα και υποχρεώσεις βάσει νόμου. 
Ειδικότερα, τα νομικά πρόσωπα είναι 
ενώσεις προσώπων (όπως οι εταιρείες) 
ή σύνολα περιουσίας (όπως τα ιδρύμα-
τα) που έχουν ταχθεί στην εξυπηρέτηση 
ορισμένου σκοπού και, υπό την πλήρω-
ση ορισμένων νόμιμων προϋποθέσεων 
σχετικά με τη σύστασή τους, καθίστανται 
φορείς δικής τους βούλησης. 
Με την απόκτηση της νομικής προσωπι-
κότητας, ένα νομικό πρόσωπο διακρίνε-
ται από τα μέλη του και αποκτά δικά του 
δικαιώματα και υποχρεώσεις. Έτσι, μπο-
ρεί, μεταξύ άλλων, να έχει δική του επω-
νυμία και έδρα, να συνάπτει συμβάσεις και 
να παρίσταται στα δικαστήρια ως διάδικος. 
Επίσης, μπορεί να έχει δική του περιουσία, 
η οποία διακρίνεται αυστηρά από την ατο-
μική περιουσία καθενός από τα μέλη του 
(«αρχή του χωρισμού»). Κατά συνέπεια, 
από την περιουσία του νομικού προσώπου 
ικανοποιούνται μόνον οι δανειστές του και 
όχι οι προσωπικοί δανειστές των μελών 

του, ενώ αντίστροφα, το νομικό πρόσωπο 
δεν έχει κανένα δικαίωμα επί της ατομικής 
περιουσίας των μελών του ούτε υποχρε-
ώσεις έναντι των ατομικών δανειστών 
τους. Τέλος, λόγω της περιουσιακής του 
αυτοτέλειας, υπό την επιφύλαξη αντίθετης 
νομοθετικής διάταξης,1 καταρχήν μόνο το 
ίδιο το νομικό πρόσωπο (και όχι τα μέλη 
του) υπέχει ευθύνη προς εκπλήρωση των 
υποχρεώσεών του έναντι των δανειστών 
του («αρχή της ευθύνης του νομικού προ-
σώπου»). 

2. �Η απονομή νομικής 
προσωπικότητας

Η απονομή νομικής προσωπικότητας σε 
εταιρείες κεφαλαιουχικού χαρακτήρα, όπως, 
ιδίως, η ανώνυμη εταιρεία ή μονοβάπορες 
ναυτικές εταιρείες, εξυπηρετεί κοινωνικές 
και οικονομικές ανάγκες, κυρίως την ανάγκη 
για προσέλκυση κεφαλαίων. Η συγκέντρω-
ση ορισμένου κεφαλαίου από την εταιρεία, 
προκειμένου να ασκήσει εμπορική δραστη-
ριότητα στο όνομά της και για λογαριασμό 
της, συνιστά πλεονέκτημα και διευκολύνει 
τη λειτουργία και συναλλακτική της δραστη-
ριότητα για δύο λόγους: πρώτον, αποτελεί 
σημαντικό επενδυτικό κίνητρο για τους εταί-
ρους, καθώς οι τελευταίοι δεν ευθύνονται 
προσωπικά για τις εταιρικές υποχρεώσεις 
και δεύτερον, αυξάνει την πιστοληπτική ικα-
νότητα της εταιρείας.  

3. �Η άρση της νομικής 
προσωπικότητας

Επειδή η νομική προσωπικότητα προσ-
δίδεται στις εταιρείες κεφαλαιουχικού 
χαρακτήρα προς ικανοποίηση κοινωνι-
κο-οικονομικών αναγκών, είναι εύλο-
γο, υπό προϋποθέσεις, να παραμερίζεται 
ενόψει άλλων κοινωνικο-οικονομικών 
σκοπιμοτήτων που αξιώνουν προτεραι-
ότητα. Αυτό συμβαίνει σε ακραίες περι-
πτώσεις καταχρηστικής επίκλησης της 
νομικής προσωπικότητας. Ειδικότερα, 
πρόκειται για περιπτώσεις που η νομική 
προσωπικότητα χρησιμοποιείται προκει-
μένου είτε να καταστρατηγηθεί ο νόμος 
είτε να προκληθεί δολίως ζημία σε τρί-
τους είτε να αποφευχθεί η εκπλήρωση 
υποχρεώσεων των εταίρων.2 Αυτός ο 
παραμερισμός της νομικής προσωπικό-
τητας ονομάζεται «κάμψη της αυτοτέ-
λειας του νομικού προσώπου» ή «άρση 
της νομικής προσωπικότητας» («lifting 
the corporate veil»). 

4. �Προϋποθέσεις άρσης της 
νομικής προσωπικότητας

Με εξαίρεση ορισμένες ειδικές δια-
τάξεις που προβλέπουν ευθέως την 
κατάλυση της αυτοτέλειας του νομικού 
προσώπου και την ευθύνη των μελών 
του,3 στο ελληνικό δίκαιο δεν υπάρχει 
γενική ρύθμιση για τις προϋποθέσεις 

Άρση της Νομικής Προσωπικότητας 
Κεφαλαιουχικής Εταιρείας   

n Ηρώ Σταματάκη
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και τις συνέπειες του συγκεκριμένου 
μορφώματος. Συνήθως, η άρση της 
αυτοτέλειας είτε αιτιολογείται με την 
επίκληση γενικών ρητρών του Αστικού 
Κώδικα (ΑΚ), όπως η κατάχρηση του 
θεσμού της κεφαλαιουχικής εταιρείας 
(κατά τα άρθρα 281, 288, 914, 919 ΑΚ), 
είτε συνάγεται από την ερμηνεία μιας 
σύμβασης (κατά τα άρθρα 173 και 200 
ΑΚ). Δηλαδή η εν λόγω άρση επιβάλ-
λεται μόνον ενόψει συγκεκριμένων 
συνθηκών και γεγονότων. Στην πράξη, 
τα συνήθη κριτήρια που δικαιολογούν 
την κάμψη της νομικής προσωπικότη-
τας είναι τα ακόλουθα δύο:
(α) �η σύγχυση της εταιρικής περιουσί-

ας με τις ατομικές περιουσίες των 
εταίρων ή / και

(β) �η ανεπαρκής κεφαλαιοδότηση της 
εταιρείας, δηλαδή η εισφορά στην 
εταιρεία μικρότερου κεφαλαίου 
από το πραγματικά αναγκαίο για την 
κάλυψη των υποχρεώσεών της. 

Σημειωτέον ότι, κατά πάγια θέση τόσο 
στη θεωρία όσο και τη νομολογία, η 
σύσταση / λειτουργία μονοπρόσωπης 
κεφαλαιουχικής εταιρείας δεν συνεπά-
γεται άνευ ετέρου την άρση της νομι-
κής προσωπικότητας της εταιρείας.4 
Επομένως, η νομική προσωπικότητα 
μονοπρόσωπης εταιρείας μπορεί να 
αρθεί με σκοπό την προστασία των 
εταιρικών δανειστών, μόνο κατό-
πιν αξιολόγησης των συνθηκών της 
συγκεκριμένης περίπτωσης με βάση 
την αρχή της καλής πίστης και στο 
πλαίσιο της κατάχρησης δικαιώματος. 

Χαρακτηριστικές περιπτώσεις στις 
οποίες η κάμψη της αυτοτέλειας του 
νομικού προσώπου θεωρείται δικαιο-
λογημένη είναι και οι ακόλουθες: 
(α) �όταν ο μοναδικός (ή κυρίαρχος) 

εταίρος με τη συμπεριφορά του 
προκάλεσε στους τρίτους την εντύ-
πωση της προσωπικής του ευθύνης, 

(β) �όταν ο μοναδικός (ή κυρίαρχος) 
εταίρος χρησιμοποιεί το νομικό 
πρόσωπο για την επίτευξη ωφε-
λημάτων ή σκοπών που δεν θα 
μπορούσε να επιδιώξει νόμιμα με 
άλλον τρόπο, καθώς και

(γ) �όταν ο μοναδικός (ή κυρίαρχος) 
εταίρος χρησιμοποιεί την εταιρεία 
ως παρένθετο πρόσωπο, προκειμέ-
νου να ασκήσει εμπορία. 

Από τα ανωτέρω συνάγεται ότι η κατά-
λυση της αυτοτέλειας του νομικού 
προσώπου είναι ένα ενδεχόμενο (και 
όχι βέβαιο) αποτέλεσμα, το οποίο επέρ-
χεται ενόψει συγκεκριμένων πραγμα-
τικών περιστατικών. Επομένως, προ-
κειμένου να αποφανθεί υπέρ της άρσης 
της νομικής προσωπικότητας, το δικα-
στήριο ερευνά εάν τα συγκεκριμένα 
πραγματικά περιστατικά που επικαλού-
νται οι διάδικοι έχουν ως αποτέλεσμα 
η ιδιαίτερη νομική προσωπικότητα της 
εταιρείας να χρησιμοποιείται για σκο-
πούς άσχετους ή αντίθετους με τους 
κοινωνικο-οικονομικούς σκοπούς που 
τη θεμελιώνουν κατά το δίκαιο. Στην 
περίπτωση αυτή και μόνο θεωρείται 
εύλογος ο παραμερισμός της νομικής 
προσωπικότητας. 

5. �Συνέπειες άρσης της 
νομικής προσωπικότητας

5.1.  Ευθύνη των εταίρων για 
εταιρικά χρέη
Στην πράξη, η άρση της αυτοτέλειας 
του νομικού προσώπου συνήθως οδη-
γεί σε ευθύνη του κυρίαρχου ή μονα-
δικού εταίρου έναντι των εταιρικών 
δανειστών («εξωτερική» ή «εχθρική» 
άρση). Ωστόσο, στην περίπτωση αυτή, 
επικρατεί διχογνωμία εάν ο εταίρος 
έχει αποκλειστική ευθύνη ή συνευθύ-
νεται εις ολόκληρον με την εταιρεία.5 
Σημειωτέον ότι το θέμα θεωρήθηκε ως 
μείζονος σημασίας από τον Άρειο Πάγο 
και παραπέμφθηκε στην Ολομέλεια 
προς οριστική επίλυση, αλλά ακόμα δεν 
έχει δημοσιευθεί η σχετική απόφαση.6  

5.2.  Άρση της αυτοτέλειας προς 
όφελος των εταίρων
Στη θεωρία γίνεται δεκτή η δυνατότη-
τα επίκλησης της κάμψης της νομικής 
προσωπικότητας και από τον ίδιο τον 
εταίρο προς όφελός του, ιδίως, προ-
κειμένου να αποφύγει την επέλευση 
δυσμενών συνεπειών που καταρχήν 
επιβάλλει ο σεβασμός της ιδιαίτερης 
νομικής προσωπικότητας της εταιρεί-
ας. Στην περίπτωση αυτή ο διαχωρι-
σμός των εταίρων από την εταιρεία δεν 
θεωρείται ανεκτός κατά την καλή πίστη 
και αίρεται προς όφελος όχι πλέον των 
τρίτων αλλά των ίδιων των εταίρων 
(«εσωτερική» ή «φιλική» κάμψη).
Ειδικότερα, η φιλική άρση της αυτο-

4 Η απόφαση 5/1996 του Αρείου Πάγου ήταν η πρώτη που δέχτηκε ότι δεν δικαιολογείται η άρση της αυτοτέλειας του νομικού προσώπου αποκλειστικά 
και μόνον επειδή ο εταίρος - διαχειριστής της εταιρείας κατέχει το μεγαλύτερο μέρος ή το σύνολο των εταιρικών μεριδίων και ρυθμίζει μόνος του τις 
εταιρικές υποθέσεις. 
5 Για εις ολόκληρον συνευθύνη γίνεται λόγος όταν δύο ή περισσότερα πρόσωπα ευθύνονται παράλληλα έναντι ορισμένου δανειστή, αλλά ο δανειστής 
θα ικανοποιηθεί μόνο μία φορά από όποιον συνοφειλέτη επιλέξει. Δηλαδή, εάν ο δανειστής θεωρεί ότι ο Α εταίρος είναι πιο φερέγγυος από τον Β 
εταίρο και την εταιρεία, μπορεί να ζητήσει την πλήρη εξόφληση της αξίωσής του από τον Α. Μέχρι την πλήρη εξόφληση, όλοι οι συνοφειλέτες εξακο-
λουθούν να ευθύνονται. Βέβαια, εάν ο Α εταίρος ικανοποιήσει πλήρως το δανειστή, έχει δικαίωμα αναγωγής έναντι των συνοφειλετών για καταβολή 
μέρους της εν λόγω αξίωσης.  
6 Η παραπεμπτική απόφαση είναι η 905/2010 απόφαση του Αρείου Πάγου.
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7 Ενδεικτικά (από την πιο πρόσφατη νομολογία): Άρειος Πάγος 1888/2005, Εφετείο Θεσσαλονίκης 1048/2003, Μονομελές Πρωτοδικείο Ηλεί-
ας 379/2010.

τέλειας του νομικού προσώπου υπο-
στηρίζεται, ιδίως, στην περίπτωση της 
ανώνυμης εταιρείας εάν συντρέχουν οι 
ακόλουθες προϋποθέσεις:
(α) �η ανώνυμη εταιρεία έχει υποστεί 

ορισμένη ζημία λόγω κακής δια-
χείρισης από το διοικητικό της συμ-
βούλιο, 

(β) �η εν λόγω άμεση ζημία της εται-
ρείας προξενεί έμμεσα / αντανα-
κλαστικά ζημία και στους μετόχους 
διότι οδηγεί, για παράδειγμα, σε 
μείωση της χρηματιστηριακής αξί-
ας των μετοχών τους ή σε διανομή 
μικρότερου μερίσματος και 

(γ) �η εταιρεία δεν ασκεί τις αξιώσεις 
της κατά των μελών του διοικητι-
κού της συμβουλίου προς αποκατά-
σταση της άμεσης ζημίας της. 

Εφόσον συντρέχουν οι ανωτέρω προ-
ϋποθέσεις, στη θεωρία γίνεται δεκτό 
ότι οι μέτοχοι μπορούν να ζητήσουν 
οι ίδιοι με αγωγή κατά των μελών του 
διοικητικού συμβουλίου την αποκατά-
σταση όχι της άμεσης ζημίας που υφί-
σταται η εταιρεία, αλλά της έμμεσης 
ζημίας που υφίστανται αυτοί οι ίδιοι. 
Ωστόσο, η εν λόγω θέση υποστηρίζεται 
μόνο στη θεωρία. Η νομολογία, καταρ-
χήν, υιοθετεί αρνητική στάση ως προς 
τη δυνατότητα των μετόχων να ζητή-
σουν την αποκατάσταση της έμμεσης 
ζημίας τους με αγωγή κατά των μελών 
του διοικητικού συμβουλίου.7 

5.3.  Ευθύνη εταιρείας για 
υποχρεώσεις εταίρων;
Ανακύπτει το ερώτημα εάν νοείται και 

«αντίθετη» άρση της αυτοτέλειας του 
νομικού προσώπου, ώστε το νομικό 
πρόσωπο να ευθύνεται για τις υπο-
χρεώσεις του κυρίαρχου ή μοναδικού 
εταίρου. Η συγκεκριμένη περίπτωση 
άρσης της αυτοτέλειας επισημάνθη-
κε για πρώτη φορά με την απόφαση 
348/2005 του Εφετείου Πειραιώς. 
Όμως, αυτή η περίπτωση άρσης αντι-
μετωπίζεται με επιφύλαξη, ιδίως, 
επειδή αντίκειται στη θεμελιώδη αρχή 
του χωρισμού των περιουσιών της 
εταιρείας και των εταίρων. Κι αυτό 
γιατί, στην περίπτωση αυτή, η εταιρεία 
καθίσταται οφειλέτρια των ατομικών 
δανειστών των εταίρων χωρίς νόμιμη 
αιτία, καθώς η ευθύνη της δεν απορ-
ρέει ούτε από σύμβαση ούτε από αδι-
κοπραξία.
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1. �Υποχρέωση 
αυτοαπογραφής  
στο Γ.Ε.ΜΗ. 

Σύμφωνα με την υπ’ αριθμόν Κ1-941 
απόφαση του Αναπληρωτή Υπουργού 
Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας και 
Ναυτιλίας,1 όπως ισχύει,2 όλες οι εται-
ρείες που συστάθηκαν πριν από την 
04.04.2011 πρέπει να εγγραφούν στο 
Γενικό Εμπορικό Μητρώο (Γ.Ε.ΜΗ.) με 
το σύστημα της αυτοαπογραφής. Αυτή 
η υποχρέωση ισχύει, μεταξύ άλλων, 
για ανώνυμες εταιρείες (Α.Ε.), εται-
ρείες περιορισμένης ευθύνης (Ε.Π.Ε.), 
ομόρρυθμες εταιρείες (Ο.Ε.), ετερόρ-
ρυθμες εταιρείες (Ε.Ε.) και υποκατα-
στήματα αλλοδαπών εταιρειών. Κατ’ 
αυτόν τον τρόπο, το Γ.Ε.ΜΗ. καθίστα-
ται αποκλειστικά αρμόδιο για τη χορή-
γηση των σχετικών πιστοποιητικών 
και βεβαιώσεων για κάθε έμπορο. Σε 
περίπτωση παράλειψης της εγγρα-
φής στο Γ.Ε.ΜΗ. ή υποβολής ανακρι-
βών στοιχείων, ο υπόχρεος καλείται 
να καταβάλει πρόστιμο ανερχόμενο 
από 600 έως 30.000 ευρώ, ανάλο-
γα με τη βαρύτητα και τη συχνότητα 
της παράβασης (άρθρο 17 του νόμου 
3419/2005). 
Οι εταιρείες είναι υποχρεωμένες να 
υποβάλουν σχετική αίτηση – δήλωση 
εγγραφής στο Γ.Ε.ΜΗ. ηλεκτρονικά 
μέσω του διαδικτυακού τόπου του 

Γ.Ε.Μ.Η.3 Η αίτηση υποβάλλεται από τα 
πρόσωπα εκείνα που έχουν την ευθύ-
νη υποβολής στοιχείων στο TAXIS, με 
χρήση κωδικών του TAXISNET. Διευ-
κρινίζεται ότι τα στοιχεία κάθε αίτησης 
– δήλωσης εγγραφής είναι διαφορε-
τικά ανάλογα με τη νομική μορφή της 
εταιρείας (Α.Ε., Ε.Π.Ε. κ.ο.κ.). Εάν ο 
υπόχρεος δεν υποβάλει ηλεκτρονικά 
την αίτηση - δήλωση αυτοαπογρα-
φής αλλά προτιμήσει να την υποβάλει 
αυτοπροσώπως στην αρμόδια υπηρε-
σία Γ.Ε.ΜΗ., θα καταβάλει τέλος κατα-
χώρισης Γ.Ε.ΜΗ. ύψους 10 ευρώ για 
κάθε καταχώριση πράξης.

2. Προθεσμίες
Οι προθεσμίες για την υποβολή της 
ανωτέρω αίτησης στο Γ.Ε.ΜΗ. είναι οι 
εξής: 
(α) �Για Α.Ε., Ε.Π.Ε., Ο.Ε. και Ε.Ε.:
● �Μέχρι τις 27 Οκτωβρίου 2012, εάν 

ο Α.Φ.Μ. τους λήγει σε 1 
● �Μέχρι τις 3 Νοεμβρίου 2012, εάν ο 

Α.Φ.Μ. τους λήγει σε 2 
● �Μέχρι τις 10 Νοεμβρίου 2012, εάν ο 

Α.Φ.Μ. τους λήγει σε 3
● �Μέχρι τις 17 Νοεμβρίου 2012, εάν ο 

Α.Φ.Μ. τους λήγει σε 4 
● �Μέχρι τις 24 Νοεμβρίου 2012, εάν ο 

Α.Φ.Μ. τους λήγει σε 5 
● �Μέχρι τις 1 Δεκεμβρίου 2012, εάν ο 

Α.Φ.Μ. τους λήγει σε 6 

● �Μέχρι τις 8 Δεκεμβρίου 2012, εάν ο 
Α.Φ.Μ. τους λήγει σε 7

● �Μέχρι τις 15 Δεκεμβρίου 2012, εάν 
ο Α.Φ.Μ. τους λήγει σε 8 

● �Μέχρι τις 22 Δεκεμβρίου 2012, εάν 
ο Α.Φ.Μ. τους λήγει σε 9 και 

● �Μέχρι τις 29 Δεκεμβρίου 2012, εάν 
ο Α.Φ.Μ. τους λήγει σε 0.  

(β) �Για υποκαταστήματα αλλοδαπών 
εταιρειών:

● �Μέχρι τις 20 Νοεμβρίου 2012, εάν ο 
Α.Φ.Μ. τους λήγει σε 1, 2, 3 

● �Μέχρι τις 10 Δεκεμβρίου 2012, εάν 
ο Α.Φ.Μ. τους λήγει σε 4, 5, 6 και 

● �Μέχρι τις 29 Δεκεμβρίου 2012, εάν 
ο Α.Φ.Μ. τους λήγει σε 7, 8, 9, 0.

(γ) �Για ατομικές επιχειρήσεις και φυσι-
κά πρόσωπα που ασκούν εμπορία:

● �Μέχρι τις 21 Ιανουαρίου 2013, εάν 
ο Α.Φ.Μ. τους λήγει σε 1, 2, 3, 4 και 

● �Μέχρι τις 15 Φεβρουαρίου 2013, 
εάν ο Α.Φ.Μ. τους λήγει σε 5, 6, 7, 
8, 9, 0.

3. �Υποβολή 
νομιμοποιητικών 
εγγράφων

Μετά την υποβολή της αίτησης ηλε-
κτρονικά, ο υπόχρεος υποβάλλει σε 
ηλεκτρονική μορφή και τα απαιτού-
μενα νομιμοποιητικά, συνοδευτικά και 
δικαιολογητικά έγγραφα. Μέσα σε 3 
μήνες από την ολοκλήρωση της δια-

Αυτοαπογραφή επιχειρήσεων στο Γενικό 
Εμπορικό Μητρώο (Γ.Ε.ΜΗ.)  

n Νίκος Σεβαστάκης

1 ΦΕΚ Β΄ 1468/2012. 
2 Η εν λόγω απόφαση έχει τροποποιηθεί από τις υπ’ αριθμόν Κ1-1136/2012 (ΦΕΚ Β  ́1766/2012) και Κ1-1798/2012 (ΦΕΚ Β  ́2660/2012) υπουργικές αποφάσεις. 
3 www.businessrportal.gr ή www.businessregistry.gr.
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δικασίας ηλεκτρονικής απογραφής, 
τα νομιμοποιητικά, συνοδευτικά και 
δικαιολογητικά έγγραφα αποστέλ-
λονται στην αρμόδια υπηρεσία του 
Γ.Ε.ΜΗ. (σε πρωτότυπα ή επικυρωμέ-
να αντίγραφα), προκειμένου να γίνει 
ο τελικός έλεγχος και να αρχειοθετη-
θούν στο φάκελο της εταιρείας. Με την 
οριστικοποίηση της καταχώρισης από 
την υπηρεσία Γ.Ε.ΜΗ. εκδίδεται σχε-
τική βεβαίωση, η οποία αποστέλλεται 
στον υπόχρεο.
Σημειώνεται ότι, εάν, πριν από την 
πάροδο της προθεσμίας των 3 μηνών, 
ο υπόχρεος ζητήσει την έκδοση πιστο-
ποιητικού ή βεβαίωσης ή θελήσει να 
προβεί σε οποιαδήποτε μεταβολή 
στοιχείων της εταιρείας του, απαιτεί-
ται η άμεση προσκόμιση στην υπηρεσία 
Γ.Ε.ΜΗ. των πρωτότυπων ή επικυρω-
μένων αντιγράφων των εγγράφων της 
ηλεκτρονικής απογραφής, προκειμέ-
νου η υπηρεσία Γ.Ε.ΜΗ. να οριστικο-
ποιήσει την εγγραφή της εταιρείας και, 
έτσι, να προχωρήσει στην έκδοση του 
πιστοποιητικού ή την καταχώριση της 
μεταβολής.
Περαιτέρω, επισημαίνεται ότι τα πρω-
τότυπα ή επικυρωμένα αντίγραφα δεν 
απαιτείται να είναι θεωρημένα από 
την προηγούμενη αρχή τήρησης του 
μητρώου του εκάστοτε υποχρέου. 
Ωστόσο, εάν δεν φέρουν θεώρηση, 
πρέπει να συνοδεύονται από υπεύθυνη 
δήλωση του νόμιμου εκπροσώπου της 
εταιρείας με θεωρημένο το γνήσιο της 
υπογραφής του ότι αυτά είναι αληθή, 
ακριβή και όμοια με τα τηρούμενα από 
την αρμόδια αρχή. 
Τα αναγκαία στοιχεία για την εγγραφή 
στο Γ.Ε.ΜΗ. διαφοροποιούνται ανάλο-

γα με τη νομική μορφή του υποχρέου 
προς εγγραφή. Ενδεικτικά, απαιτούνται 
τα ακόλουθα συνοδευτικά έγγραφα:

(α) Για τις ανώνυμες εταιρείες
● �το ισχύον κωδικοποιημένο καταστα-

τικό της εταιρείας και το πρακτικό 
της γενικής συνέλευσης που απο-
φάσισε την τελευταία τροποποίηση 
του καταστατικού,

● �το πρακτικό της γενικής συνέ-
λευσης που εξέλεξε τα μέλη του 
ισχύοντος διοικητικού συμβουλί-
ου και το πρακτικό του (ισχύοντος) 
διοικητικού συμβουλίου για τη 
συγκρότησή του σε σώμα και τον 
ορισμό των νόμιμων εκπροσώπων 
της εταιρείας,

● �το πρακτικό της τακτικής γενι-
κής συνέλευσης που ενέκρινε τον 
τελευταίο ισολογισμό και εξέλεξε 
τους ελεγκτές της επόμενης χρή-
σης και

● �τυχόν πρακτικό της γενικής συνέ-
λευσης για τη λύση της εταιρείας 
ή τυχόν δικαστική απόφαση για την  
κήρυξη της εταιρείας σε πτώχευση 
ή την υπαγωγή της σε διαδικασία 
συνδιαλλαγής.

(β) �Για τις εταιρείες περιορισμένης 
ευθύνης 

● �το ισχύον κωδικοποιημένο καταστα-
τικό της εταιρείας και το πρακτικό 
της συνέλευσης των εταίρων που 
αποφάσισε την τελευταία κωδικο-
ποίηση του καταστατικού,*

● �το πρακτικό της συνέλευσης των 
εταίρων για την εκλογή διαχειρι-
στών,*

● �το πρακτικό της τακτικής συνέλευ-

σης των εταίρων που ενέκρινε τον 
τελευταίο ισολογισμό* και

● �τυχόν πρακτικό της συνέλευσης 
των εταίρων για τη λύση της εται-
ρείας ή τυχόν δικαστική απόφαση ή 
κήρυξη της εταιρείας σε πτώχευση.  
(* Τα ανωτέρω έγγραφα υποβάλ-
λονται μόνο στην περίπτωση που 
έχουν καταχωρηθεί αυτοτελώς στα 
βιβλία εταιρειών του πρωτοδικείου 
και δεν έχουν ενταχθεί σε συμβο-
λαιογραφική πράξη.)

(γ) �Για τα υποκαταστήματα ή πρακτο-
ρεία εταιρειών της αλλοδαπής 

● �το ισχύον καταστατικό της αλλοδα-
πής εταιρείας (όπως έχει διαμορ-
φωθεί σε ενιαίο κείμενο),

● �το πρακτικό του οργάνου διοίκησης 
που αποφάσισε την ίδρυση του υπο-
καταστήματος στην Ελλάδα και τον 
ορισμό του πληρεξουσίου και του 
αντικλήτου του υποκαταστήματος 
στην Ελλάδα,

● �τη συμβολαιογραφική ή προξενική 
πράξη διορισμού του πληρεξουσίου 
και αντικλήτου του υποκαταστήμα-
τος στην Ελλάδα,

● �τη βεβαίωση του μητρώου της 
έδρας της μητρικής εταιρείας ανα-
φορικά με τους νόμιμους εκπρο-
σώπους της στην έδρα της και για 
τη μη λύση ή ανάκληση της άδειας 
σύστασής της, 

● �τυχόν πρακτικό του οργάνου διοίκη-
σης για τη λύση της (μητρικής) εται-
ρείας ή τυχόν δικαστική απόφαση 
για την κήρυξή της σε πτώχευση και

● �τυχόν πρακτικό του οργάνου διοίκη-
σης που αποφάσισε την παύση των 
εργασιών του υποκαταστήματος n  

ΘΕΜΑΤΑ ΑΣΤΙΚΟΥ & ΕΜΠΟΡΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
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1. �Γενικό νομοθετικό πλαίσιο 
και εξαιρέσεις αυτού

Στο εργατικό δίκαιο προβλέπονται δύο 
είδη καταγγελίας της σύμβασης εργα-
σίας, η τακτική και η έκτακτη. Η διαφο-
ρά τους έγκειται στο ότι στην τακτική 
καταγγελία τηρείται προμήνυση του 
μισθωτού ανάλογη με το χρόνο προϋ-
πηρεσίας του μισθωτού, με αποτέλε-
σμα η λύση της εργασιακής σχέσης να 
επέρχεται μετά την πάροδο της τασσό-
μενης προθεσμίας. Αντίθετα, η έκτακτη 
καταγγελία παράγει τα αποτελέσματά 
της αμέσως, δηλαδή από το χρόνο που 
θα κοινοποιηθεί στο μισθωτό ή από το 
χρονικό σημείο που τυχόν θα ορίζεται. 
Σε κάθε περίπτωση και ανεξάρτητα από 
το είδος καταγγελίας που ακολουθείται, 
θα πρέπει να τηρηθεί ο έγγραφος τύπος 
και να καταβληθεί η νόμιμη αποζημίωση. 
Η αποζημίωση, η οποία είναι ανάλογη με 
το χρόνο προϋπηρεσίας του μισθωτού, 
θα πρέπει να καταβάλλεται κατά την 
ημέρα λύσης της εργασιακής σχέσης. 
Εξαίρεση από τους εν λόγω κανόνες 
προβλέπεται στις εξής περιπτώσεις:
(α) �Όταν ο εργαζόμενος προκαλέσει 

σκόπιμα με τη συμπεριφορά του την 
καταγγελία ώστε να λάβει τη νόμιμη 

αποζημίωση. 
(β) �Όταν η καταγγελία οφείλεται σε 

περιστατικό ανωτέρας βίας (π.χ. 
πυρκαγιά) εξαιτίας του οποίου επέρ-
χεται διακοπή των εργασιών της 
επιχείρησης.1

(γ) �Όταν η καταγγελία γίνεται ύστερα 
από μήνυση κατά του εργαζομένου 
για αξιόποινη πράξη που τέλεσε 
κατά τη διάρκεια της υπηρεσίας του 
ή όταν απαγγέλθηκε σε βάρος του 
εργαζομένου κατηγορία για αδίκη-
μα που τελέστηκε ακόμη και εκτός 
υπηρεσίας και έχει χαρακτήρα του-
λάχιστον πλημμελήματος.

Στις ανωτέρω προβλεπόμενες από το 
νόμο περιπτώσεις, ο εργοδότης δικαι-
ούται να καταγγείλει τη σύμβαση εργα-
σίας άνευ υποχρέωσης προμήνυσης και 
καταβολής αποζημίωσης. 

2. �Προϋποθέσεις 
καταγγελίας της σύμβασης 
εργασίας από τον εργοδότη 
κατόπιν άσκησης μήνυσης 
κατά του εργαζομένου

Σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 
5 παράγραφος 1 του νόμου 2112/1920 
και 6 παράγραφος 2 του βασιλικού δια-

τάγματος του 1920, οι οποίες εφαρμό-
ζονται σε συμβάσεις εργασίας αορίστου 
χρόνου, εισάγεται εξαίρεση στο γενικό 
κανόνα της υποχρέωσης καταβολής 
αποζημίωσης απόλυσης ως προϋπό-
θεσης κύρους της καταγγελίας της 
σύμβασης εργασίας. Πιο συγκεκριμένα, 
προβλέπεται ότι ο εργοδότης μπορεί να 
καταγγείλει τη σύμβαση εργασίας, χωρίς 
τήρηση προθεσμίας και χωρίς την κατα-
βολή αποζημίωσης, εφόσον κατά του 
εργαζομένου υποβλήθηκε μήνυση για 
αξιόποινη πράξη που αυτός διέπραξε 
κατά την άσκηση της υπηρεσίας του. 
Στην περίπτωση αυτή, δεν ενδιαφέρει ο 
βαθμός του αδικήματος και, ως εκ τού-
του, αρκεί και η ύπαρξη πταίσματος. Σε 
κάθε περίπτωση, θα πρέπει να επηρεά-
ζεται δυσμενώς η ομαλή λειτουργία της 
εργασιακής σχέσης, ανεξαρτήτως εάν το 
ποινικό αδίκημα στρέφεται εναντίον του 
εργοδότη ή τρίτων.
Η απαλλαγή του εργοδότη από την 
υποχρέωση καταβολής αποζημίωσης 
προϋποθέτει την υποβολή της μήνυ-
σης πριν από την καταγγελία. Θα πρέ-
πει, δηλαδή, η άσκηση της μήνυσης να 
προηγείται χρονικά της καταγγελίας. 
Η μήνυση αυτή θα πρέπει να στρέφε-

Καταγγελία της Σύμβασης Εργασίας 
Αορίστου Χρόνου από τον Εργοδότη Κατόπιν 
Άσκησης Μήνυσης Κατά του Εργαζομένου 
για Αξιόποινη Πράξη
n Μαργαρίτα Μάτση

1  Εφόσον, βέβαια, ο εργοδότης είναι ασφαλισμένος για τον κίνδυνο εξαιτίας του οποίου επήλθε η διακοπή των εργασιών της επιχείρησης, τότε οφείλει 
να καταβάλει στον εργαζόμενο τα 2/3 της νόμιμης αποζημίωσης.

ΘΕΜΑΤΑ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
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ται κατά του εργαζομένου, του οποίου 
επίκειται η απόλυση. Απλή μήνυση κατ’ 
αγνώστων δεν αρκεί, εκτός εάν, συνε-
πεία τέτοιας μήνυσης, απαγγέλθηκε 
κατηγορία κατά του εργαζομένου πριν 
από την απόλυση. Η μήνυση που υπο-
βάλλεται από τον εργοδότη σε βάρος 
του εργαζομένου θα πρέπει, εκτός από 
ορισμένη, να είναι και αληθής και να 
στηρίζεται στην πεποίθηση του εργο-
δότη ότι ο μισθωτός έχει πραγματικά 
τελέσει την αξιόποινη πράξη. Δεν θα 
πρέπει, δηλαδή, να ασκείται προσχη-
ματικά και για λόγους άσχετους με την 
υποβαλλόμενη μήνυση (για παράδειγμα 
για λόγους εκδίκησης).
Μόνη η υποβολή της μήνυσης δεν αρκεί 
για τη λύση της εργασιακής σύμβασης, 
αλλά θα πρέπει ο εργοδότης να εκδη-
λώσει τη βούλησή του για καταγγελία 
λόγω υποβολής της μήνυσης. Για το 
λόγο αυτό, η νομολογία τάσσεται υπέρ 
της τήρησης έγγραφου τύπου, προκει-
μένου να καθίσταται ευχερής ο έλεγχος 
του κύρους της καταγγελίας. Ειδικότε-
ρα, ο εργοδότης θα πρέπει να δηλώ-
σει εγγράφως στον εργαζόμενο την 
καταγγελία της σύμβασης εργασίας του 
λόγω της υποβολής της σε βάρος του 
μήνυσης. Αναφορά στο έγγραφο της 
καταγγελίας των αξιόποινων πράξε-
ων, για τις οποίες κατηγορείται ο εργα-
ζόμενος, ή των δυσμενών συνεπειών 
που η τέλεση του αδικήματος επιφέρει 
στην ομαλή λειτουργία της εργασιακής 

σχέσης δεν απαιτείται. Αρκεί να γνω-
στοποιείται εγγράφως ότι η καταγγελία 
γίνεται κατόπιν μήνυσης σε βάρος του 
εργαζομένου.2 
Η έλλειψη κάποιας από τις παραπάνω 
προϋποθέσεις κύρους της έκτακτης 
καταγγελίας της σύμβασης εργασίας 
λόγω διάπραξης αξιόποινης πράξης 
καθιστά την καταγγελία άκυρη και δίνει 
στο μισθωτό το δικαίωμα νόμιμης απο-
ζημίωσης, επαναπρόσληψής του και 
λήψης μισθών υπερημερίας αναδρο-
μικά από το χρόνο της καταγγελίας.3 
Ωστόσο, έχει γίνει δεκτό ότι, ακόμα 
και εάν ο εργοδότης δεν τηρήσει τις 
νόμιμες διατυπώσεις καταγγελίας και 
προχωρήσει σε απόλυση του μισθω-
τού πριν από την υποβολή της μήνυ-
σης, χωρίς έγγραφο τύπο και χωρίς 
καταβολή αποζημίωσης, τότε, εφόσον 
ο μισθωτός καταδικαστεί από το ποι-
νικό δικαστήριο, μπορεί να κριθεί ότι 
καταχρηστικά ο τελευταίος ασκεί τυχόν 
αξιώσεις του κατά του εργοδότη για 
καταβολή σ’ αυτόν μισθών υπερημερί-
ας ή προς απόληψη της αποζημίωσης 
απόλυσης.4

3. �Φύση της εργοδοτικής 
απαλλαγής από την 
υποχρέωση καταβολής 
αποζημίωσης

Η εργοδοτική απαλλαγή από την υπο-
χρέωση καταβολής αποζημίωσης 
τελεί υπό την αίρεση της τελικής ποι-

νικής καταδίκης του μισθωτού. Έτσι, 
εάν ο μισθωτός καταδικασθεί, η ισχύς 
της καταγγελίας οριστικοποιείται. Εάν, 
αντίθετα, απαλλαγεί με βούλευμα ή 
δικαστική απόφαση δικαιούται να απαι-
τήσει τη νόμιμη αποζημίωση απόλυσης. 
Στην περίπτωση αυτή δεν αναβιώνει 
αυτόματα η σύμβαση εργασίας. Απλά 
η έκτακτη καταγγελία μετατρέπεται σε 
τακτική και ο εργοδότης καλείται να 
καταβάλει τη νόμιμη αποζημίωση από-
λυσης, η οποία υπολογίζεται με βάση 
τις αποδοχές του χρόνου απόλυσης και 
όχι με βάση τις αποδοχές του χρόνου 
καταβολής της. Υπό τα δεδομένα αυτά, 
η εκκαθάριση της κατάστασης γίνε-
ται μετά τον τερματισμό της ποινικής 
εκκρεμοδικίας, από την έκβαση της 
οποίας εξαρτάται το κύρος και οι συνέ-
πειες της καταγγελίας.
Η έννοια της «απαλλαγής» του εργαζο-
μένου αφορά αποκλειστικά και μόνο το 
ανυπόστατο της κατηγορίας. Θα πρέπει, 
δηλαδή, είτε να κριθεί ότι δεν έλαβε 
χώρα το ποινικό αδίκημα που του κατα-
λογίζεται5 είτε να συντρέχει περίπτωση 
αποκλεισμού του καταλογισμού λόγω 
νομικής ή πραγματικής πλάνης6 είτε ο 
εργαζόμενος να αθωωθεί λόγω αμφι-
βολιών.7 Αντίθετα, δεν υφίσταται απαλ-
λαγή του εργαζομένου, όταν αυτή στη-
ρίζεται σε λόγους που αποκλείουν την 
επιβολή της ποινής, όχι όμως και την 
παράβαση εκ μέρους του εργαζομένου 
της συγκεκριμένης ποινικής διάταξης. 

2 Άρειος Πάγος 1511/2008: «Δεν αποτελεί αναγκαίο στοιχείο της καταγγελίας η αναγραφή σ’ αυτήν των αξιόποινων πράξεων για τις οποίες κατη-
γορείται ο εργαζόμενος, αλλά αρκεί να γνωστοποιείται εγγράφως ότι η απόλυσή του γίνεται μετά από μήνυση. Για το κύρος της δεν απαιτείται να 
αποδεικνύεται ότι η τέλεση του αδικήματος επηρεάζει δυσμενώς την ομαλή λειτουργία της εργασιακής σχέσης», Άρειος Πάγος 1722/2008, Εφετείο 
Θεσσαλονίκης 119/2010, Εφετείο Θεσσαλονίκης 52/2009. 
3 Άρειος Πάγος 448/1999, Άρειος Πάγος 726/1992, Μονομελές Πρωτοδικείο Πατρών 279/2007.  
4 Εφετείο Θεσσαλονίκης 1601/1990. 
5 Άρειος Πάγος 1214/2004, Εφετείο Θεσσαλονίκης 189/2008, Εφετείο Αθηνών 528/2005. 
6 Άρειος Πάγος 323/1990. 
7 Άρειος Πάγος 862/1989, Άρειος Πάγος 270/1999: «Απαλλακτικό βούλευμα που αποφαίνεται ότι δεν πρέπει να απαγγελθεί κατηγορία θεωρείται, 
όχι μόνο όταν δεν υπάρχουν ενδείξεις ότι τελέστηκε η αξιόποινη πράξη, αλλά και όταν οι υπάρχουσες ενδείξεις για την ενοχή του κατηγορουμένου δεν 
είναι σοβαρές (επαρκείς) για την παραπομπή του στο ακροατήριο».
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8 Άρειος Πάγος 323/1990, Άρειος Πάγος 680/1987. 
9 Άρειος Πάγος 357/1986. 
10 Άρειος Πάγος 601/1988. 
11 Εφετείο Θεσσαλονίκης 189/2008, Εφετείο Αθηνών 528/2005. 
12 Άρειος Πάγος 1106/2000, Άρειος Πάγος 1829/1999. Έχει κριθεί, εντούτοις, ότι η κοινοποίηση είναι περιττή, εφόσον ο εργοδότης παρίσταται στην 
ποινική δίκη μέχρι πέρατος αυτής, είτε ως πολιτικώς ενάγων είτε ως μάρτυρας, και έλαβε γνώση της εκδοθείσας απόφασης (Άρειος Πάγος 7/1999). 
13 Εφετείο Θεσσαλονίκης 119/2010, Εφετείο Θεσσαλονίκης 189/2008, Εφετείο Αθηνών 1138/2006. 
14 Άρειος Πάγος 45/2005, Εφετείο Αθηνών 528/2005. 
15 Άρειος Πάγος 448/1999. 
16 Άρειος Πάγος 1903/1990.

Πιο συγκεκριμένα, έχει κριθεί ότι δεν 
υφίσταται απαλλαγή στην περίπτωση 
εξάλειψης του αξιοποίνου της πράξης 
λόγω παρόδου της προθεσμίας για την 
υποβολή της έγκλησης,8 της έμπρα-
κτης μετάνοιας του εργαζομένου9 ή της 
παραγραφής.10 Σε μια τέτοια περίπτωση, 
το υποστατό της κατηγορίας εξετάζεται 
παρεμπιπτόντως από το πολιτικό δικα-
στήριο που δικάζει επί σχετικής απαίτη-
σης του εργαζομένου.11 
Σε περίπτωση απαλλαγής του εργαζο-
μένου από την κατηγορία, σύμφωνα με 
την ανωτέρω νομολογιακά αποδεκτή 
έννοια, ο εργοδότης υποχρεούται να 
καταβάλει στον εργαζόμενο τη νόμιμη 
αποζημίωση απόλυσης. Η υποχρέωση 
αυτή δεν επέρχεται αυτοδικαίως, αλλά 
απαιτείται όχληση του εργαζομένου 
προς τον εργοδότη. Η όχληση αυτή 
συντελείται με κοινοποίηση προς τον 
εργοδότη του απαλλακτικού βουλεύμα-
τος ή της αθωωτικής απόφασης, συνο-
δευόμενη από την ταυτόχρονη δήλω-
ση του εργαζομένου ότι επιθυμεί να 
εισπράξει την αποζημίωση απόλυσης 
εντός ορισμένης προθεσμίας.12 Κατόπιν 
τούτου, ο εργοδότης θα πρέπει να κατα-
βάλει την αποζημίωση εντός ευλόγου 
χρόνου από την κοινοποίηση σε αυτόν 
του απαλλακτικού βουλεύματος ή της 
αθωωτικής απόφασης. Η έννοια του 
ευλόγου χρόνου αποτελεί πραγματικό 
ζήτημα που κρίνεται κατά περίπτωση 
από το αρμόδιο δικαστήριο.
Εάν μετά την κοινοποίηση του απαλλα-

κτικού βουλεύματος ή της αθωωτικής 
απόφασης ο εργοδότης καταβάλει τη 
νόμιμη αποζημίωση εντός ευλόγου χρό-
νου, τότε η καταγγελία παραμένει έγκυ-
ρη και δεν απαιτείται νέα καταγγελία. 
Αντίθετα, εάν δεν καταβάλει τη νόμιμη 
αποζημίωση μέσα σε εύλογο χρόνο, η 
καταγγελία καθίσταται άκυρη και αναβι-
ώνει η εργασιακή σχέση.13 Στην τελευ-
ταία περίπτωση, ο εργοδότης, εφόσον 
αρνείται μετά την εν λόγω κοινοποίηση 
να αποδεχθεί τις υπηρεσίες του εργαζο-
μένου, περιέρχεται σε υπερημερία και 
υποχρεούται σε καταβολή των αποδο-
χών από το χρόνο της κοινοποίησης του 
βουλεύματος ή της απόφασης. Η υπερη-
μερία του εργοδότη διακόπτεται με την 
επαναπρόσληψη του εργαζομένου. 

4. �Καταχρηστική άσκηση 
δικαιώματος 

Ανεξαρτήτως της πλήρωσης των νόμι-
μων προϋποθέσεων ή της έκβασης της 
ποινικής δίκης, η έκτακτη καταγγελία 
δύναται να είναι άκυρη λόγω καταχρη-
στικότητας, εφόσον αποδειχθεί ότι έλα-
βε χώρα για λόγους προσχηματικούς και 
αποδοκιμαστέους από την έννομη τάξη. 
Αυτό συμβαίνει, μεταξύ άλλων, όταν η 
καταγγελία γίνεται στην πραγματικότητα 
για λόγους εκδίκησης προς το πρόσω-
πο του εργαζομένου14 ή όταν η διάπρα-
ξη της αξιόποινης πράξης δεν επηρεάζει 
την εργασιακή σχέση κατά τρόπο ουσιώ-
δη και δυσμενή για την ομαλή λειτουρ-
γία της επιχείρησης.15 Στις περιπτώσεις 

καταχρηστικής άσκησης δικαιώματος, η 
καταγγελία είναι άκυρη αναδρομικά και 
ανατρέχει στο χρονικό σημείο άσκησής 
της, από το οποίο και οφείλονται μισθοί 
υπερημερίας. 
Σε κάθε περίπτωση, σημειώνεται ότι η 
απαλλαγή του εργαζομένου (κατά την 
ανωτέρω έννοια) δίνει μεν σε αυτόν το 
δικαίωμα να απαιτήσει την αποζημίωση 
απόλυσης, ωστόσο αυτό δεν συνεπά-
γεται τον καταχρηστικό χαρακτήρα της 
καταγγελίας. Απλά αποτελεί στοιχείο 
που θα συνεκτιμηθεί μαζί με άλλα, προ-
κειμένου το δικαστήριο να κρίνει εάν η 
καταγγελία ήταν πράγματι καταχρηστι-
κή ή όχι. Αντιστρόφως, ούτε η καταδίκη 
του εργαζομένου αποκλείει την ακυρό-
τητα της απόλυσης, η οποία δύναται να 
είναι καταχρηστική ακόμη και εάν το 
περιστατικό για το οποίο μηνύθηκε ο 
εργαζόμενος είναι αληθές. Τούτο συμ-
βαίνει, εφόσον αποδειχθεί ότι η καταγ-
γελία έγινε για άλλους λόγους (π.χ. 
λόγους εκδίκησης), με αποτέλεσμα η 
μήνυση να αποτελέσει το πρόσχημα, 
προκειμένου ο εργοδότης να αποφύγει 
την καταβολή αποζημίωσης, ενώ ήδη 
είχε προαποφασίσει την απόλυση του 
εργαζομένου.16

Σε κάθε περίπτωση ακυρότητας της 
καταγγελίας, είτε λόγω μη έγκαι-
ρης καταβολής αποζημίωσης από τον 
εργοδότη είτε λόγω κατάχρησης δικαι-
ώματος, ο εργαζόμενος δικαιούται να 
ζητήσει είτε μισθούς υπερημερίας είτε 
τη νόμιμη αποζημίωση.
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1. Εισαγωγή
Βασική υποχρέωση του εργοδότη απο-
τελεί, σύμφωνα με το άρθρο 648 του 
Αστικού Κώδικα, η παροχή στον εργα-
ζόμενο των συμφωνημένων αποδοχών 
του, μετά την παροχή της εργασίας που 
συμφωνήθηκε να προσφέρει ο εργα-
ζόμενος. Κατά τη λειτουργία, μάλιστα, 
της σύμβασης, ο εργοδότης έχει την 
υποχρέωση να τηρεί τους όρους που 
συμφωνήθηκαν και τον βαρύνουν. Στην 
περίπτωση που ο τελευταίος δεν συμ-
μορφώνεται, ο εργαζόμενος έχει, δια-
ζευκτικά, τις κατωτέρω επιλογές για τη 
διεκδίκηση των αξιώσεών του:
(α) �Έχει τη δυνατότητα να ασκήσει αγωγή 

και να αιτηθεί την έντοκη καταβολή 
των καθυστερούμενων μισθών και 
επιδομάτων.

(β) �Μπορεί να αιτηθεί την κήρυξη του 
εργοδότη του σε πτώχευση, εφόσον 
ο τελευταίος είναι έμπορος.

(γ) �Έχει το επιλεκτικό δικαίωμα να θεω-
ρήσει τη μη καταβολή μισθών και 
επιδομάτων ή την εν γένει μη τήρηση 
των συμφωνημένων όρων της σύμ-
βασης εργασίας ως βλαπτική μεταβο-
λή και έκτακτη καταγγελία της σύμ-
βασης από την πλευρά του    εργοδό-
τη. Σε αυτήν την περίπτωση μπορεί να 
αξιώσει, εκτός από την καταβολή των 
καθυστερούμενων μισθών και επιδο-
μάτων, και τη νόμιμη αποζημίωσή του 
εξαιτίας της καταγγελίας.

(δ) �Τέλος, ο εργαζόμενος μπορεί να 

εμμείνει στους όρους της σύμβασης 
και να ασκήσει το δικαίωμά του για 
επίσχεση της παρεχόμενης εργασίας 
του. 

2. �Η άσκηση του 
δικαιώματος επίσχεσης 
εργασίας

Από το συνδυασμό των άρθρων 325 
(δικαίωμα επίσχεσης), 349 (υπερημερία 
δανειστή) και 656 (ειδικότερη διάταξη 
ως προς την υπερημερία του εργοδότη) 
του Αστικού Κώδικα προκύπτει η δυνα-
τότητα που έχει ο εργαζόμενος να αρνη-
θεί την παροχή της εργασίας του, εφό-
σον έχει ληξιπρόθεσμες απαιτήσεις από 
δεδουλευμένους μισθούς ή από άλλη 
αιτία σχετική με τη σύμβαση εργασίας 
του κατά του εργοδότη, μέχρις ότου ο 
τελευταίος εκπληρώσει τις νόμιμες και 
συμβατικές υποχρεώσεις του. Όπως ήδη 
αναφέρθηκε, κύρια εργοδοτική υποχρέ-
ωση αποτελεί η καταβολή δεδουλευμέ-
νων μισθών, ενώ αξιώσεις που δικαι-
ολογούν την άσκηση του δικαιώματος 
επίσχεσης εργασίας είναι δυνατόν να 
γεννηθούν και από την παράβαση των 
υποχρεώσεων που βαρύνουν τον εργο-
δότη σύμφωνα με το άρθρο 662 του 
Αστικού Κώδικα. Συγκεκριμένα, όταν ο 
εργοδότης με πράξεις και παραλείψεις 
του προσβάλλει την υγεία, τη ζωή ή την 
υπόληψη του εργαζομένου, ο τελευταί-
ος έχει δικαίωμα να αρνηθεί την παροχή 
της εργασίας του μέχρι να πραγματοποι-

ηθούν όλες οι αναγκαίες επεμβάσεις 
και διαρρυθμίσεις που θα καθιστούν την 
παροχή εργασίας ασφαλή για τα ανωτέ-
ρω έννομα αγαθά.1 

2.1. Τρόπος άσκησης δικαιώματος 
επίσχεσης	
Το δικαίωμα επίσχεσης εργασίας ασκεί-
ται από τον εργαζόμενο με δήλωσή του 
στον εργοδότη. Αποτελεί κατ’ αυτόν τον 
τρόπο μονομερή απευθυντέα δικαιοπρα-
ξία καταρχήν άτυπη. Είναι, όμως, απα-
ραίτητο η ως άνω δήλωση του εργαζο-
μένου προς τον εργοδότη του να είναι 
συγκεκριμένη και πλήρης. Τούτο σημαί-
νει πως πρέπει να καθίσταται σαφής και 
αποδείξιμη η αιτία για την οποία ασκείται 
το δικαίωμα αυτό, ενώ, στην περίπτω-
ση αξίωσης δεδουλευμένων μισθών, 
πρέπει να προσδιορίζεται το ποσό (οι 
μήνες κατά τους ο οποίους ο εργοδό-
της δεν κατέβαλε μισθούς και κατέστη 
με αυτόν τον τρόπο υπερήμερος) για το 
οποίο ο εργαζόμενος αρνείται την παρο-
χή της εργασίας του. Για να είναι μάλιστα 
ευχερής η απόδειξη της χρονικής διάρ-
κειας της επίσχεσης εργασίας, συνι-
στάται έγγραφο με βέβαιη χρονολογία. 
Το έγγραφο αυτό πρέπει να επιδίδεται 
στον εργοδότη με δικαστικό επιμελη-
τή, ούτως ώστε να αποδεικνύεται ότι ο 
τελευταίος όντως έλαβε γνώση και ότι, 
αντιστοίχως, η επίσχεση εργασίας είναι 
έγκυρη. Καλό είναι, επίσης, το επισχετή-
ριο να επιδίδεται στον Οργανισμό Απα-

Το Δικαίωμα Επίσχεσης Εργασίας και οι 
Περιπτώσεις Καταχρηστικής Άσκησής του

n Ευάγγελος Τσαχάς

1 Άρειος Πάγος 183/1963.
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σχόλησης Εργατικού Δυναμικού (ΟΑΕΔ), 
καθώς και το Σώμα Επιθεώρησης Εργα-
σίας που είναι αρμόδιο για την περιοχή 
όπου έχει την έδρα του ο εργοδότης. 

2.2. Η ισχύς της σύμβασης 
εργασίας κατά τη διάρκεια της 
επίσχεσης	
Για όσο χρόνο διαρκεί η επίσχεση, η 
σύμβαση εργασίας παραμένει ισχυρή, 
ενώ ο εργοδότης καθίσταται υπερήμε-
ρος. Τούτο σημαίνει πως ο εργοδότης 
δεν απαλλάσσεται από την υποχρέωση 
καταβολής μισθού για αυτό το χρονικό 
διάστημα, με αποτέλεσμα ο εργαζόμε-
νος να έχει αξίωση για καταβολή τόσο 
των καθυστερούμενων μισθών (εφόσον 
αυτή είναι η αιτία της επίσχεσης), όσο 
και των μισθών της περιόδου κατά την 
οποία αρνείται την παροχή της εργασί-
ας του. Αντιστοίχως, ο εργαζόμενος 
έχει υποχρέωση να τεθεί στη διάθεση 
του εργοδότη του και να συνεχίσει να 
παρέχει την εργασία του, εφόσον ικανο-
ποιηθούν οι ληξιπρόθεσμες απαιτήσεις 
του. Σε αντίθετη περίπτωση καθίσταται ο 
ίδιος υπερήμερος. Ο εργαζόμενος, επί-
σης, δεν εμποδίζεται να παράσχει την 
εργασία του σε άλλον εργοδότη κατά το 
χρονικό διάστημα της επίσχεσης. Στην 
περίπτωση αυτή ο εργοδότης, από την 
πλευρά του, έχει δικαίωμα να αφαιρέ-
σει από το οφειλόμενο από αυτόν ποσό 
ό,τι ο εργαζόμενος κέρδισε παρέχοντας 
αλλού την εργασία του, δηλαδή τις απο-
δοχές ωφέλειας. 
Δεδομένης της ύπαρξης ισχυρής σύμ-

βασης εργασίας, η ασφαλιστική σχέση 
του εργαζομένου παραμένει ενεργός, 
καθώς άθικτη παραμένει και η υποχρέ-
ωση καταβολής μισθού από τον εργο-
δότη. Το γεγονός της μη πραγματικής 
απασχόλησης του εργαζομένου δεν 
ασκεί καμμία επιρροή, με αποτέλεσμα 
ο χρόνος διάρκειας της επίσχεσης να 
παραμένει αδιάφορος για την υποχρέω-
ση απόδοσης ασφαλιστικών εισφορών 
στο Ίδρυμα Κοινωνικών Ασφαλίσεων 
(ΙΚΑ), αλλά και για τη ρύθμιση ζητημά-
των σχετικών με τη συνταξιοδότηση του 
εργαζομένου.2

Εκτός των ανωτέρω, ο νόμος3 προβλέ-
πει τη δυνατότητα παροχής τακτικού 
επιδόματος ανεργίας στο μισθωτό που 
ασκεί το δικαίωμα επίσχεσης εργασίας, 
εφόσον ο τελευταίος πληροί τις προϋ-
ποθέσεις λήψης επιδόματος τακτικής 
επιδότησης ανεργίας. Το ύψος του «επι-
δόματος επίσχεσης» αντιστοιχεί επομέ-
νως σε αυτό του επιδόματος ανεργίας 
και ανέρχεται σήμερα στο ποσό των 
€360,00 μηνιαίως, ενώ προσαυξάνεται 
κατά 10% για κάθε μέλος της οικογένει-
ας.4

Επιπλέον, υπάρχει η δυνατότητα λήψης 
ειδικού βοηθήματος επίσχεσης εργασίας 
για τους ασφαλισμένους που δεν συγκε-
ντρώνουν τις προϋποθέσεις τακτικής 
επιδότησης ανεργίας.5 Το ειδικό αυτό 
βοήθημα καταβάλλεται το πολύ τρεις 
φορές μέσα στο ίδιο ημερολογιακό έτος. 

2.3. Πτώχευση του εργοδότη	
Ειδικότερο ζήτημα αποτελεί η άσκηση 

του δικαιώματος επίσχεσης εργασίας 
στην περίπτωση πτώχευσης του εργο-
δότη. Όσον αφορά το συγκεκριμένο 
ζήτημα, η πτώχευση του εργοδότη 
δεν επιφέρει την αυτοδίκαιη λύση της 
σύμβασης εργασίας. Δεδομένου ότι 
δεν εκλείπει αυτομάτως η επιχείρη-
ση του πτωχού,6 απαιτείται έγγραφη 
καταγγελία από τον σύνδικο (ή τον 
πτωχό), ώστε η σύμβαση εργασίας να 
θεωρηθεί λυμένη. Τούτο σημαίνει ότι 
σε περίπτωση άσκησης από τον εργα-
ζόμενο του δικαιώματος επίσχεσης, ο 
εργοδότης (σύνδικος της πτώχευσης ή 
πτωχός) καθίσταται και πάλι υπερήμε-
ρος ως προς την αποδοχή της εργασί-
ας του μισθωτού και οφείλει τόσο τους 
καθυστερούμενους μισθούς όσο και 
μισθούς υπερημερίας.7

2.4. Καταγγελία της σύμβασης 
εργασίας
Το γεγονός ότι η σύμβαση εργασίας 
παραμένει ισχυρή κατά το χρόνο άσκη-
σης του δικαιώματος επίσχεσης δεν 
εμποδίζει τη λύση της με καταγγελία 
εκ μέρους του εργοδότη. Η καταγγε-
λία, όμως, αυτή μπορεί να θεωρηθεί 
αποτέλεσμα εμπάθειας έναντι του 
εργαζομένου εξαιτίας της ενάσκησης 
του δικαιώματός του, με συνέπεια να 
αποκρούεται ως καταχρηστική.8 Στην 
περίπτωση αυτή ο εργοδότης συνεχί-
ζει να είναι υπερήμερος εφόσον δεν 
αποδέχεται την παροχή εργασίας από 
το μισθωτό και οφείλει, ως εκ τούτου, 
μισθούς υπερημερίας. 

2 Συμβούλιο της Επικρατείας 697/2010 και 3869/2009. 
3 Άρθρο 20 παράγραφος 1 του νόμου 1836/1989. 
4 Το ύψος του επιδόματος ανεργίας προσδιορίστηκε από την απόφαση υπ’ αριθμόν 3701/55/22-11-11 του διοικητικού συμβουλίου του ΟΑΕΔ, η οποία 
εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 71 του νόμου 3996/2011. 
5 Άρθρο 22 παράγραφος 6 του νόμου 1836/1989 σε συνδυασμό με την υπουργική απόφαση 30659/1989. 
6 Κι αυτό γιατί η επιχείρηση μπορεί να συνεχιστεί κι από το σύνδικο, ενδεχομένως κι από τον ίδιο τον πτωχό, εάν ο τελευταίος επαναλάβει την άσκηση 
της εμπορίας του μετά τον πτωχευτικό συμβιβασμό. 
7 Άρειος Πάγος 1041/1997, Εφετείο Αθηνών 1136/1999. 
8 Εφετείο Αθηνών 11510/1989.
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3. �Η καταχρηστικότητα 
άσκησης του δικαιώματος 
επίσχεσης εργασίας 	   

Η άσκηση του δικαιώματος επίσχεσης 
από τον εργαζόμενο γνωρίζει τους περι-
ορισμούς που θέτει το άρθρο 281 του 
Αστικού Κώδικα. Η άσκηση, επομένως, 
του δικαιώματος επίσχεσης δεν μπορεί 
να υπερβαίνει τα όρια της καλής πίστης, 
των χρηστών ηθών και του κοινωνικού 
και οικονομικού σκοπού του δικαιώ-
ματος.9 Σκοπός του δικαιώματος είναι 
ο έμμεσος εξαναγκασμός του εργοδό-
τη να εκπληρώσει την υποχρέωσή του 
προκειμένου να καταστεί δυνατή η λήψη 
της παροχής εργασίας.

3.1. Στοιχεία της καταχρηστικής 
άσκησης του δικαιώματος 
επίσχεσης
Η συνδρομή των στοιχείων της καταχρη-
στικότητας κατά την άσκηση του δικαι-
ώματος επίσχεσης από τον εργαζόμενο 
υπόκειται στην τελική κρίση του δικαστή 
και δη στον αναιρετικό έλεγχο του Αρεί-
ου Πάγου, καθώς η κατάχρηση δικαιώ-
ματος αποτελεί αόριστη νομική έννοια 
που χρήζει νομολογιακής εξειδίκευσης. 
Ο έλεγχος της καταχρηστικότητας της 
άσκησης του δικαιώματος επίσχεσης 
εργασίας αποτελεί συνάρτηση των ατο-
μικών, οικογενειακών και οικονομικών 
αναγκών του εργαζομένου, του ύψους 
των καθυστερούμενων μισθών, των 
λόγων καθυστέρησης στην καταβολή, 
του χρόνου διάρκειας της επίσχεσης, 
ενώ συνεκτιμάται το μέγεθος της ζημί-
ας που υφίσταται ο εργοδότης από την 

άσκηση του εργασιακού αυτού δικαιώ-
ματος.10

Η απαίτηση εξαιτίας της οποίας ασκείται 
το δικαίωμα επίσχεσης πρέπει να είναι 
ληξιπρόθεσμη και εκκαθαρισμένη. Εφό-
σον η επίσχεση εργασίας κατατείνει σε 
ικανοποίηση απαιτήσεων που υπόκει-
νται σε αμφισβήτηση ή δεν είναι εκκαθα-
ρισμένες, θεωρείται ότι ασκείται κατα-
χρηστικά.11 Ομοίως, σε περίπτωση που 
ο εργαζόμενος αρνείται να συμπράξει 
με τον εργοδότη στην απαραίτητη προς 
εκκαθάριση των απαιτήσεών του διαδι-
κασία, έχει κριθεί ότι ασκεί το εργασιακό 
του αυτό δικαίωμα καταχρηστικά.12

Έχει κριθεί, επίσης, ότι κατά κατάχρηση 
δικαιώματος αρνείται ο εργαζόμενος 
να παράσχει την εργασία του και ζητεί 
μισθούς υπερημερίας, εφόσον είναι 
δυνατόν να αναζητήσει και να εξεύ-
ρει σχετικά εύκολα εργασία σε άλλον 
εργοδότη. Προϋπόθεση, λοιπόν, είναι 
να μπορεί ο εργαζόμενος να βρει ευχε-
ρώς εργασία σε άλλον εργοδότη ανά-
λογη προς την ειδικότητά του κατά τη 
διάρκεια της επίσχεσης εργασίας. Εάν, 
παρόλα αυτά, παραμένει άνεργος, μπο-
ρεί να θεωρηθεί ότι επιθυμεί απλά να 
εισπράξει τις αποδοχές υπερημερίας 
από τον εργοδότη του χωρίς να απα-
σχολείται πραγματικά σε αυτόν και να 
ματαιώσει το δικαίωμα του τελευταίου 
να αφαιρέσει τις αποδοχές ωφέλειας 
από τις αποδοχές υπερημερίας. Κατ’ 
αυτόν τον τρόπο ο εργαζόμενος ενεργεί 
κακόπιστα, υποκινούμενος από οκνηρία 
και κακοβουλία, και δεν έχει αξίωση 
καταβολής μισθών υπερημερίας από τον 

εργοδότη του.13 
Ιδιαίτερη μνεία αξίζει η νομολογία του 
Αρείου Πάγου αναφορικά με την προ-
στασία καταρχήν αξιόπιστων και αξι-
όχρεων εργοδοτών, οι οποίοι αντιμε-
τωπίζουν έκτακτες δυσχέρειες λόγω 
απρόβλεπτων συνθηκών έναντι εργα-
ζομένων που προβαίνουν σε επίσχεση 
εργασίας.14 Όπως εκτέθηκε και ανωτέ-
ρω, για την εκτίμηση της συνδρομής των 
όρων της καταχρηστικότητας, συνεκτι-
μάται από το δικαστήριο το ύψος των 
καθυστερούμενων αποδοχών. Εφόσον 
τούτο είναι ασήμαντο και δεδομένης της 
επιβάρυνσης που υφίσταται ο εργοδό-
της από την αποχή του εργαζομένου από 
την εργασία του, θεωρείται πως κατα-
χρηστικά ασκεί το δικαίωμα επίσχεσης 
ο εργαζόμενος. Ωστόσο, στο πλαίσιο 
φιλεργατικής προσέγγισης των πραγμά-
των, είχε παλιότερα απορριφθεί εργο-
δοτική ένσταση καταχρηστικότητας για 
άσκηση δικαιώματος επίσχεσης εργασί-
ας εξαιτίας ασήμαντου ποσού μισθολο-
γικών διαφορών, η οποία είχε διαρκέσει 
μάλιστα πέραν των δυόμισυ ετών.15 
Σημασία έχει η προηγούμενη της καθυ-
στέρησης καταβολής των μισθών 
συμπεριφορά του εργοδότη. Εφόσον 
αυτός ήταν καθόλο το μέχρι τότε χρονι-
κό διάστημα λειτουργίας της σύμβασης 
εργασίας συνεπής στις υποχρεώσεις 
του, άρα και αξιόχρεος, η δε καθυστέρη-
ση οφείλεται σε οικονομική του δυσπρα-
γία, τίθεται ζήτημα καταχρηστικότητας 
άσκησης του δικαιώματος επίσχεσης. 
Εάν, αντιθέτως, σκοπός του εργοδότη με 
την καθυστέρηση καταβολής των νομί-

9 Άρειος Πάγος 197/1995, Εφετείο Θεσσαλονίκης 81/2003. 
10 Εφετείο Αθηνών 1585/2005, Εφετείο Αθηνών 306/1970. 
11 Άρειος Πάγος 516/1983, Εφετείο Πειραιώς 769/2000.  
12 Άρειος Πάγος 197/1995. 
13 Άρειος Πάγος 1288/2003. 
14 Άρειος Πάγος 1502/2010, Άρειος Πάγος 1153/2009. 
15 Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών 1447/1996.



| 47Κελεμένης & Συνεργάτες
Δικηγορική Εταιρεία

ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ΔΕΛΤΙΟ | ΧΕΙΜΩΝΑΣ 2013

μων και συμβατικών αποδοχών είναι να 
εξαναγκάσει τον εργαζόμενο να καταγ-
γείλει τη σύμβαση εργασίας, τότε θεω-
ρείται ο ίδιος δύστροπος και η επίσχεση 
εργασίας είναι νόμιμη. Στην περίπτω-
ση, όμως, που, χωρίς υπαιτιότητά του, 
απρόβλεπτες οικονομικές δυσχέρειες 
εμποδίζουν τον, κατά τα άλλα, αξιόπιστο 
και αξιόχρεο εργοδότη να εκπληρώσει 
τις υποχρεώσεις που απορρέουν από 
τη σύμβαση εργασίας, ενώ ταυτόχρονα 
καταβάλλει προσπάθειες για την ανα-
τροπή της κακής οικονομικής του κατά-
στασης και την εξόφληση των οφειλο-
μένων ποσών, είναι δυνατόν να θεωρη-
θεί μη νόμιμη η επίσχεση εργασίας. Εν 
προκειμένω, επιρροή μπορεί να ασκήσει 
η δήλωση του εργοδότη προς τον εργα-
ζόμενο ότι προτίθεται, δεδομένων των 
συνθηκών, να του καταβάλει μέρος των 
οφειλόμενων αποδοχών. Επιπλέον, η 
άρνηση του δικαιώματος του εργαζο-
μένου να παράσχει την εργασία του δεν 
πρέπει να καταλαμβάνει εξ απήνης τον 
εργοδότη. Προϋπόθεση της καλόπιστης 
άσκησης του δικαιώματος αυτού είναι η 
προηγούμενη ενημέρωση του εργοδό-
τη από τον εργαζόμενο ότι ο τελευταίος 
προτίθεται να απόσχει της εργασίας του 
έως ότου ικανοποιηθούν οι ληξιπρόθε-
σμες απαιτήσεις του.
Έννομη επιρροή έχει και το ύψος της 
ζημίας που υφίσταται ο εργοδότης από 
την αποχή του εργαζομένου από την 
εργασία του. Τούτο συναρτάται, όπως 
ήδη αναφέρθηκε, με την αξιοπιστία 
του, καθώς και τις ιδιαίτερες ατομικές, 
οικογενειακές και οικονομικές ανάγκες 
του εργαζομένου. Εφόσον η ζημία του 
εργοδότη καθίσταται δυσβάσταχτη σε 
αντιπαραβολή προς το ύψος των οφει-

λομένων αποδοχών, τίθεται προφανώς 
ζήτημα νομιμότητας της άσκησης του 
δικαιώματος επίσχεσης.16 
Περαιτέρω, ζήτημα αποτελεί η τύχη 
επίσχεσης εργασίας (ως προς την κατα-
χρηστικότητα άσκησής της) κατά εργο-
δότη, ο οποίος καταβάλλει το 1/3 των 
οφειλομένων αποδοχών. Μόνη αυτή η 
προϋπόθεση, πιθανότατα, δεν αρκεί για 
την εξαγωγή ασφαλούς συμπεράσμα-
τος σχετικά με την καταχρηστικότητα 
ή μη της επίσχεσης. Η τελική κρίση επ’ 
αυτού, όπως αναπτύχθηκε ανωτέρω, 
ανήκει στο δικαστήριο, το οποίο συνε-
κτιμά τη συνδρομή των ανωτέρω προϋ-
ποθέσεων. Στην προκειμένη περίπτωση, 
ουσιώδη επιρροή θα ασκήσουν:
(α) �η συνέπεια και η αξιοπιστία του εργο-

δότη καθόλη τη διάρκεια λειτουργίας 
της σύμβασης εργασίας,

(β) �η οικονομική δυσπραγία του εργοδό-
τη, δηλαδή εάν ο εργοδότης αντιμε-
τωπίζει απρόβλεπτα οικονομικά προ-
βλήματα, λόγω π.χ. προβλημάτων 
υγείας ή οικονομικής κρίσης,

(γ) �το ύψος των οφειλομένων αποδο-
χών, δεδομένου μάλιστα ότι ο εργο-
δότης προτείνει στην προκειμένη 
περίπτωση την καταβολή του 1/3 των 
καθυστερούμενων αποδοχών. 

(δ) �εάν τα οφειλόμενα ποσά δεν αντι-
στοιχούν σε εκτεταμένο χρονικό διά-
στημα, μεγαλύτερο για παράδειγμα 
των έξι μηνών.  

Εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις 
αυτές, η άσκηση του δικαιώματος επί-
σχεσης εργασίας μπορεί να θεωρηθεί 
καταχρηστική.
Όσον αφορά την καταχρηστικότητα της 
άσκησης του δικαιώματος επίσχεσης, 
ενώ ο εργοδότης τελεί υπό πτώχευση, 

ήδη αναφέρθηκε ότι η πτώχευση του 
εργοδότη δεν επιφέρει την αυτοδίκαιη 
λύση της σύμβασης και δεν τον απαλ-
λάσσει από την υποχρέωση καταβολής 
μισθών υπερημερίας. Για την περίπτωση 
κατά την οποία η πτωχεύσασα εταιρεία 
δεν μπορεί να συνεχίσει τις εργασίες 
της και, επομένως, οι εργαζόμενοι είναι 
αδύνατο να απασχοληθούν σε αυτήν, 
κρίθηκε αλυσιτελής η προβολή της 
εργοδοτικής ένστασης περί καταχρη-
στικότητας της επίσχεσης εργασίας. Κι 
αυτό γιατί δεν έχει νόημα να προβάλει 
ο εργοδότης ένσταση καταχρηστικότη-
τας, όταν κατά τη διάρκεια της επίσχεσης 
τελεί ούτως ή άλλως σε αντικειμενική 
αδυναμία να απασχολήσει τον εργαζό-
μενο και, συνεπώς, είναι υπερήμερος εξ 
αυτού του λόγου.17  
 
3.2. Συνέπειες της καταχρηστικής 
άσκησης του δικαιώματος 
επίσχεσης 
Εφόσον η άσκηση του δικαιώματος 
επίσχεσης εργασίας από τον εργαζόμενο 
κριθεί καταχρηστική, υπερήμερος καθίσταται 
ο εργαζόμενος. Σε αυτήν την περίπτωση, 
ο εργοδότης δεν οφείλει αποδοχές 
υπερημερίας στον εργαζόμενο για το 
χρονικό διάστημα που ο τελευταίος 
καταχρηστικά απείχε από την εργασία 
του. Είναι μάλιστα πιθανό να θεωρηθεί 
ότι η επίσχεση εργασίας ισοδυναμεί με 
καταγγελία της σύμβασης εργασίας από 
τον εργαζόμενο.18 Δεδομένο είναι ότι 
υφίσταται πλημμελής εκπλήρωση της 
σύμβασης εργασίας από τον εργαζόμενο, 
καθώς ο τελευταίος καταχρηστικά 
αρνήθηκε την παροχή της εργασίας του. 
Το γεγονός αυτό γεννά ενδεχομένως 
ακόμη και αξίωση του εργοδότη για 

16 Άρειος Πάγος 1153/2009. 
17 Άρειος Πάγος 1041/1997, Μονομελές Πρωτοδικείο Βόλου 32/1998. 
18 Άρειος Πάγος 1502/2010. 
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19 Άρειος Πάγος 314/1982. 
20 Εφετείο Αθηνών 8528/2003. 
21 Εφετείο Αθηνών 306/1970.

αποζημίωση κατά του εργαζομένου για 
τη ζημία (θετική ζημία και διαφυγόντα 
κέρδη) την οποίαν υπέστη εξαιτίας της 
μη νόμιμης επίσχεσης εργασίας.

3.3. Απόκρουση άσκησης 
δικαιώματος επίσχεσης εργασίας
Τέλος, εκτός από την προβολή της 
ένστασης καταχρηστικότητας, ο εργο-
δότης είναι δυνατόν να αποκρούσει την 

άσκηση του δικαιώματος επίσχεσης 
από τον εργαζόμενο με παροχή εγγυή-
σεων, κατά το άρθρο 328 του Αστικού 
Κώδικα. Με τον όρο αυτό εννοείται η 
παρακατάθεση των οφειλομένων απο-
δοχών στο Ταμείο Παρακαταθηκών και 
Δανείων από τον εργοδότη, εφόσον 
κριθεί τελεσίδικα άκυρη η καταγγε-
λία της σύμβασης εργασίας από τον 
εργοδότη.19 Σε κάθε άλλη περίπτωση 

νόμιμης επίσχεσης εργασίας, δεν είναι 
δυνατή η εξόφληση οφειλομένων 
αποδοχών μέσω δημόσιας κατάθε-
σης, καθώς δεν υφίσταται υπερημερία 
του εργαζομένου ως προς την αποδο-
χή των καθυστερούμενων ποσών.20 
Παροχή εγγυήσεων από τον εργοδότη 
δεν είναι δυνατό να νοηθεί η εκχώρη-
ση απαιτήσεών του έναντι τρίτων στον 
εργαζόμενο21 n

ΘΕΜΑΤΑ ΕΡΓΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
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Το Σύστημα Οικονομικής Συμπεριφοράς 
και το Σύστημα Αθέτησης Υποχρεώσεων της 
Τειρεσίας ΑΕ: Προϋποθέσεις και Διαδικασία 
Διαγραφής των Τηρούμενων Δεδομένων
n Καλλιόπη Βλαχοπούλου

ΡΥΘΜΙΣΤΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ

1. Εισαγωγικά
Η Τειρεσίας ΑΕ είναι μια διατραπεζική 
εταιρεία που συστάθηκε ως μη κερδο-
σκοπική εταιρεία και από το Σεπτέμβριο 
του 1997 λειτουργεί ως ανώνυμη εται-
ρεία. Σκοπός της  είναι να διατηρεί μια 
κεντρική βάση δεδομένων που συγκε-
ντρώνει και διαθέτει στα χρηματοπιστω-
τικά ιδρύματα οικονομικές πληροφορί-
ες, προκειμένου να ελαχιστοποιηθούν 
οι κίνδυνοι από τη σύναψη πιστωτικών 
συμβάσεων με αφερέγγυους πελάτες 
και, εν γένει, από τη δημιουργία επισφα-
λών απαιτήσεων. Οι πληροφορίες αυτές, 
οι οποίες εκτιμούν τη φερεγγυότητα ιδι-
ωτών και επιχειρήσεων, συμβάλλουν 
στην προστασία του θεσμού της πίστης, 
τη μείωση των επισφαλειών και την εξυ-
γίανση των οικονομικών συναλλαγών 
προς όφελος των συναλλασσομένων 
και του τραπεζικού συστήματος. Απο-
δέκτες των πληροφοριών αυτών είναι 
μόνο τράπεζες, χρηματοπιστωτικά ιδρύ-
ματα, εταιρείες διαχείρισης πιστωτικών 
καρτών και φορείς δημοσίου τομέα. Οι 
κανόνες τήρησης του αρχείου και κατη-
γοριοποίησης των δεδομένων έχουν 
θεσπιστεί σύμφωνα με τους όρους που 
εμπεριέχονται στις αποφάσεις της Αρχής 
Προστασίας Προσωπικών Δεδομένων. 

2. �Συστήματα τήρησης 
δεδομένων οικονομικής 
συμπεριφοράς

2.1. Σύστημα Αθέτησης 
Υποχρεώσεων (ΣΑΥ)
Στο ΣΑΥ τηρούνται τα λεγόμενα δεδο-
μένα της «μαύρης λίστας», δηλαδή 
δεδομένα που αφορούν σε ακάλυπτες 
επιταγές, απλήρωτες συναλλαγματικές, 
καταγγελίες συμβάσεων χορηγήσε-
ων, διαταγές πληρωμής, προγράμμα-
τα πλειστηριασμών, κατασχέσεις και 
επιταγές του νομοθετικού διατάγματος 
17.7/13.8.1923 «Περί ειδικών διατάξε-
ων επί ανωνύμων εταιρειών», πτωχεύ-
σεις κ.ά.. Τα δεδομένα αυτά τηρούνται 
χωρίς τη συγκατάθεση των υποκειμένων 
και οι πληροφορίες συλλέγονται από 
τράπεζες, πρωτοδικεία και ειρηνοδικεία, 
εταιρείες χρηματοδοτικής μίσθωσης, 
παροχής πιστώσεων, πρακτορείας επι-
χειρηματικών απαιτήσεων και έκδοσης 
– διαχείρισης καρτών, υποθηκοφυλακεία 
και κτηματολογικά γραφεία και από το 
Υπουργείο Οικονομίας και Οικονομικών 
μέσω της Τράπεζας της Ελλάδος. 

2.2. Σύστημα Οικονομικής 
Συμπεριφοράς Υποθηκών - 
Προσημειώσεων (ΣΥΠ) 
Στο ΣΥΠ καταχωρούνται δεδομένα που 
αφορούν σε υποθήκες, προσημειώσεις 
υποθηκών και τροπές προσημειώσεων 
σε υποθήκες επί ακινήτων, με σκοπό την  
ενημέρωση των αποδεκτών  αναφορι-
κά με εμπράγματα βάρη επί ακινήτων για 
φυσικά και νομικά πρόσωπα. 

2.3. Σύστημα Συγκέντρωσης 
Χορηγήσεων (ΣΣΧ) 
Στο σύστημα αυτό εμπεριέχονται δεδομέ-
να της «λευκής λίστας» που σχετίζονται 
με προσωπικά, καταναλωτικά, ανοικτά και 
στεγαστικά δάνεια, retail factoring, υπε-
ραναλήψεις και κάρτες. Στο ΣΣΧ καταχω-
ρούνται δεδομένα που αφορούν ενήμερες 
οφειλές και οφειλές σε καθυστέρηση προ-
ερχόμενες από πάσης φύσεως χορηγήσεις 
προς ιδιώτες και επιχειρήσεις. Στο πλαίσιο 
διαχείρισης και λειτουργίας του ΣΣΧ εξα-
σφαλίζεται η ομαλή συλλογή των στοιχεί-
ων από τους φορείς (τράπεζες, εταιρείες 
παροχής πιστώσεων, εταιρείες χρηματο-
δοτικής μίσθωσης, εταιρείες πρακτορείας 
επιχειρηματικών απαιτήσεων και εταιρείες 
έκδοσης και διαχείρισης καρτών), ο έλεγ-
χος πληρότητας αυτών, καθώς και η διά-
θεση των επεξεργασμένων πληροφοριών.
Σκοπός του ΣΣΧ είναι η εκ μέρους των 
αποδεκτών των δεδομένων εκτίμηση 
της πιστοληπτικής ικανότητας των ιδι-
ωτών και των μικρών επιχειρήσεων. Τα 
δεδομένα αυτά διαβιβάζονται στην Τει-
ρεσίας ΑΕ από τα πιστωτικά ιδρύματα 
στο σύνολό τους χωρίς τη συγκατάθεση 
των υποκειμένων. Ωστόσο, η πρόσβαση 
των τραπεζών στα στοιχεία αυτά γίνεται 
με τη συγκατάθεση του πελάτη / υποψή-
φιου δανειολήπτη.

2.4. Σύστημα Βαθμολόγησης 
Οικονομικής Συμπεριφοράς (ΣΒΟΣ)
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Το ΣΒΟΣ, το οποίο αναπτύσσει η Τειρεσί-
ας ΑΕ, αξιολογείται από κοινού με τα λοι-
πά κριτήρια που η τράπεζα χρησιμοποιεί 
στο εσωτερικό σύστημα αξιολόγησης 
και πιστοληπτικής διαβάθμισης (credit 
scoring). Σκοπός της επεξεργασίας είναι 
η μέτρηση της πιθανότητας αθέτησης της 
υποχρέωσης των συναλλασσόμενων ένα-
ντι των τραπεζών, η οποία αποτελεί βασικό 
στοιχείο για τον υπολογισμό του πιστωτι-
κού κινδύνου. Τα στοιχεία βαθμολόγησης 
διαβιβάζονται μόνο στην τράπεζα που έχει 
την αίτηση του ενδιαφερόμενου και τη σχε-
τική συγκατάθεσή του, ενώ δεν τηρούνται 
στο σύστημα μετά τη λειτουργία της δανει-
οδότησης ούτε ανακοινώνονται σε άλλους 
συμμετέχοντες στο σύστημα χωρίς ξεχωρι-
στή συγκατάθεση. 

3. �Αρχές τήρησης των 
δεδομένων ΣΑΥ & 
ΣΥΠ: Συμπληρώσεις και 
διαγραφές

Στο ΣΑΥ και το ΣΥΠ δεν περιλαμβάνεται 
εκτίμηση ούτε οικονομική ή άλλη αξιολό-
γηση των εντασσόμενων σ’ αυτά δεδομέ-
νων. Δηλαδή, τα δεδομένα διαβιβάζονται 
χωρίς αξιολογικές κρίσεις. Η εκτίμηση των 
δεδομένων ανήκει στον αποδέκτη τους, ο 
οποίος τα συνεκτιμά με τις πληροφορίες 
που ο ίδιος διαθέτει, σε συνδυασμό, βέβαια, 
και με την οικονομική συναλλαγή που πρό-
κειται να πραγματοποιήσει, προκειμένου 
να αξιολογήσει τη φερεγγυότητα και την 
πιστοληπτική ικανότητα των πελατών του. 
Υπό την έννοια αυτή, ο χαρακτήρας των 
δεδομένων που διαβιβάζονται από την 
Τειρεσίας ΑΕ είναι επικουρικός.
Αφού ένα δεδομένο ενταχθεί στο ΣΑΥ ή 
το ΣΥΠ διατηρείται για ένα συγκεκριμένο 
και προβλεπόμενο από το νόμο χρονικό 
διάστημα στο σύστημα, ανεξάρτητα από 
την εξέλιξη της οικονομικής πράξης ή τη 
διαφοροποίηση της συμπεριφοράς του 
υποκειμένου, στην οποία το δεδομένο αυτό 
αφορά. Για παράδειγμα, εάν εντάχθηκε στο 

σύστημα το δεδομένο (πληροφορία) ότι μια 
επιταγή σφραγίστηκε διότι ήταν ακάλυπτη, 
αυτό διατηρείται στο σύστημα, έστω κι αν 
μεταγενέστερα, δηλαδή μετά την παρέλευ-
ση της προβλεπόμενης στο νόμο προθεσμί-
ας εμφάνισης της επιταγής προς πληρωμή, 
ο εκδότης της επιταγής εξόφλησε την εξ 
αυτής οικονομική του υποχρέωση. Η πράξη 
της εξόφλησης με τα απαραίτητα δικαιολο-
γητικά γνωστοποιείται στην Τειρεσίας ΑΕ 
και ακολουθεί αντίστοιχη συμπλήρωση και 
όχι διαγραφή του δεδομένου. 
Ο δικαιολογητικός λόγος της ρύθμισης 
αυτής εδράζεται στην εξυγίανση των 
οικονομικών συναλλαγών και την προ-
στασία της εμπορικής πίστης. Κι αυτό διότι 
η σφράγιση της επιταγής έλαβε χώρα και 
αποτελεί στοιχείο οικονομικής συμπε-
ριφοράς αντικειμενικού χαρακτήρα, το 
οποίο οι αποδέκτες των πληροφοριών θα 
πρέπει να συνεκτιμήσουν κατά την αξιολό-
γηση της πιστοληπτικής ικανότητας και της 
φερεγγυότητας των πελατών τους. 
Η εξέλιξη της οικονομικής πράξης 
ή η διαφοροποίηση της οικονομικής 
συμπεριφοράς, στην οποία αφορά ένα 
συγκεκριμένο δεδομένο, εφόσον, κατά 
τρόπο τεκμηριωμένο, περιέρχεται σε 
γνώση της Τειρεσίας ΑΕ, εντάσσεται 
ως νέο δεδομένο στο ΣΑΥ και ΣΥΠ σε 
άμεση συσχέτιση με το αρχικό δεδομέ-
νο ώστε να συμπληρώνεται η συναφής 
απεικόνιση. 
Η πλήρης διαγραφή δεδομένων πριν 
από την παρέλευση του προβλεπόμενου 
από το νόμο χρόνου τήρησης των δεδο-
μένων προβλέπεται σε συγκεκριμένες 
μόνο περιπτώσεις που ορίζονται από το 
νόμο ή σε περιπτώσεις που αφορούν 
σε πληροφορίες που δεν ενδιαφέρουν 
πλέον από την άποψη εξυπηρέτησης των 
σκοπών του ΣΑΥ και του ΣΥΠ. 

4. �Δεδομένα που καταχωρούνται 
στο ΣΑΥ αλλά δεν 
μεταδίδονται στους αποδέκτες

Οι πληροφορίες που αφορούν σε σφρα-
γισμένες επιταγές, απλήρωτες συναλ-
λαγματικές, γραμμάτια σε διαταγή, 
καταγγελίες συμβάσεων καρτών και 
δανείων, διαταγές πληρωμής, προγράμ-
ματα πλειστηριασμών, κατασχέσεις, 
επιταγές του νομοθετικού διατάγματος 
17.7/13.8.1923, τροπές προσημειώ-
σεων σε υποθήκες και αιτήσεις πτω-
χεύσεων δεν μεταδίδονται στους απο-
δέκτες εφόσον δεν υπερβαίνουν στο 
σύνολό τους το ποσό των €1.000,00. Η 
διάταξη αυτή δεν εφαρμόζεται εφόσον 
στο ΣΑΥ υφίσταται καταχωρημένη πλη-
ροφορία για αίτηση πτώχευσης χωρίς 
ποσό, κηρυχθείσα πτώχευση, διοικητική 
κύρωση του υπουργείου οικονομικών, 
αίτηση ή απόφαση ή συμφωνία συνδι-
αλλαγής, αίτηση δικαστικής ρύθμισης 
οφειλών, απόφαση δικαστικής ρύθμι-
σης χρεών. 
Επίσης, οι ανωτέρω πληροφορίες δεν 
μεταδίδονται στους αποδέκτες εφόσον 
έχουν αποδεδειγμένα εξοφληθεί και:
(α) �δεν υπερβαίνουν στο σύνολό τους τις 

€3.000. 
(β) �δεν υπερβαίνουν τα τρία (3) στοιχεία/

τεμάχια
Για την εφαρμογή της διάταξης σε δεδο-
μένα που αφορούν τις καταγγελίες συμ-
βάσεων δανείων και καρτών και δεν 
φέρουν ποσό (λόγω μη συλλογής του 
ποσού κατά το χρόνο συλλογής του δεδο-
μένου) θα πρέπει το υποκείμενο να προ-
σκομίσει δικαιολογητικά που αναφέρουν 
ότι το ποσό της ληξιπρόθεσμης απαίτησης, 
κατά την καταγγελία, είναι μικρότερο των 
€1.000, αλλιώς οι σχετικές πληροφορί-
ες εκλαμβάνονται ως υπερβαίνουσες το 
ποσό αυτό.
Εάν εμφανισθούν νέα δεδομένα στο 
αρχείο αθέτησης υποχρεώσεων, με 
συνέπεια την υπέρβαση των ως άνω 
ποσών, τα στοιχεία, τα οποία δεν είχαν 
εμφανιστεί, εμφανίζονται και μεταδίδο-
νται κανονικά. 
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5. �Χρόνος τήρησης 
δεδομένων στο ΣΑΥ 

Οι πληροφορίες που τηρούνται στο ΣΑΥ δια-
γράφονται εφόσον έχει εξοφληθεί η οφειλή 
στο σύνολό της και ισχύουν οι κατωτέρω 
αναφερόμενες, κατά περίπτωση, συνθήκες:

ΚΑΤΗΓΟΡΙΑ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ ΧΡΟΝΟΣ ΤΗΡΗΣΗΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ

Επιταγές 
Συναλλαγματικές 

Καταγγελίες συμβάσεων καρτών, δανείων καταναλωτικής, στεγαστικής,  

επιχειρηματικής πίστης

2 χρόνια

Διαταγές πληρωμής 3 χρόνια

Προγράμματα πλειστηριασμών κινητών και ακινήτων 4 χρόνια

Κατασχέσεις-Επιταγές του νομοθετικού διατάγματος 17.7/13.8.1923 4 χρόνια

Διοικητικές κυρώσεις του Υπουργείου Οικονομικών 4 χρόνια

Αιτήσεις πτωχεύσεων

Διαγράφονται είτε με την καταχώρηση της τελικής 
πληροφορίας για κήρυξη της πτώχευσης είτε, εφόσον 
ματαιωθεί η σχετική μ’ αυτές συζήτηση, μετά 12μηνο 
από την ημερομηνία της (ματαιωθείσας) συζήτησης, 

σε κάθε δε περίπτωση διαγράφονται στο μήνα 
εντός του οποίου συμπληρώνονται 5 έτη από την 

ημερομηνία κατάθεσης αυτών στο αρμόδιο δικαστήριο. 
Σε περίπτωση απόρριψης της αίτησης πτώχευσης 
λόγω μη επάρκειας της περιουσίας του οφειλέτη, 

διαγράφεται η πληροφορία για την αίτηση πτώχευσης, 
αλλά καταχωρίζεται στο ΣΑΥ η σχετική πληροφορία,  

η οποία διατηρείται σε αυτό για 10 έτη. 

Αιτήσεις συνδιαλλαγής / Συμφωνίες συνδιαλλαγής (άρθρα 99 επόμενα Πτωχευτικού 
Κώδικα)

- Οι αιτήσεις συνδιαλλαγής διαγράφονται  
από το αρχείο μετά την πάροδο 5 ετών  
από την ημερομηνία κατάθεσης αυτών  

στο αρμόδιο δικαστήριο.
- Σε περίπτωση που εκδοθεί απόφαση επικύρωσης 

συμφωνίας, τόσο η αίτηση όσο και η επικύρωση 
διατηρούνται στο αρχείο για χρονικό διάστημα 
5 ετών από τη λήξη της διάρκειας ισχύος της 

συμφωνίας. Σε περίπτωση απόρριψης της 
επικύρωσης της συμφωνίας ή κήρυξης της λύσης 

αυτής, τα σχετικά δεδομένα διατηρούνται στο αρχείο 
για 5 έτη από την ημερομηνία δημοσίευσης της 

σχετικής απόφασης.
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6. Πρόσφατες εξελίξεις
Η χαλάρωση των ρυθμίσεων που αφο-
ρούν στην ένταξη και τη διαγραφή πλη-
ροφοριών της Τειρεσίας ΑΕ έχει περι-
ληφθεί στα σημεία προγραμματικής 
σύγκλισης των κομμάτων που μετέχουν 
στην κυβέρνηση συνεργασίας. Σκοπός 
αυτής της νομοθετικής μεταρρύθμισης 
είναι να μπορέσουν να ανακτήσουν άμε-
σα πρόσβαση σε ρευστότητα οι επιχει-

ρήσεις που, κυρίως για συγκυριακούς 
λόγους άμεσα σχετιζόμενους με την 
κρίση, βρέθηκαν να έχουν ακάλυπτες 
επιταγές, απλήρωτες συναλλαγματικές, 
καθυστερούμενα και μη εξυπηρετούμε-
να δάνεια. Μεταξύ των τροποποιήσεων 
που αναμένεται να προταθούν είναι η 
διαγραφή από το ΣΑΥ των επιχειρήσεων 
που έχουν εξοφλήσει τις οφειλές για τις 
οποίες εντάχθηκαν σε αυτό και η αύξηση 

του ποσού πάνω από το οποίο οι πλη-
ροφορίες θα διαβιβάζονται στους απο-
δέκτες. Περαιτέρω, συζητείται η ανα-
στολή των συνεπειών εγγραφής στην 
Τειρεσίας ΑΕ για όσα υποκείμενα έχουν 
εγγραφεί την τελευταία διετία. Πάντως, 
οι συζητήσεις αυτές βρίσκονται ακόμη 
σε προκαταρκτικό στάδιο και δεν υπάρ-
χει συγκεκριμένη νομοθετική πρόταση 
για την εφαρμογή τους.

Κηρυχθείσες πτωχεύσεις

Οι πληροφορίες για κηρυχθείσες πτωχεύσεις 
διαγράφονται από το αρχείο μετά την πάροδο  

10 ετών εφόσον οι εργασίες τους δεν 
συνεχίζονται και, σε κάθε περίπτωση,  

μετά την πάροδο 15 ετών από την κήρυξή τους.

Τροπές προσημειώσεων σε υποθήκες Έως ότου εξαλειφθούν.

Αιτήσεις δικαστικής ρύθμισης οφειλών

Εφόσον επέλθει ο (δικαστικός) συμβιβασμός 
διατηρούνται στο αρχείο για χρονικό διάστημα 3 
ετών από την εξόφληση των σχετικών οφειλών. 
Εφόσον οι παραπάνω αιτήσεις δεν καταλήξουν 

σε συμβιβασμό διαγράφονται από το αρχείο 3 έτη 
μετά την υποβολή τους. Σε περίπτωση παραίτησης 
του αιτούντος, η σχετική με την αίτηση πληροφορία 
διαγράφεται από το αρχείο 1 έτος μετά την υποβολή 

της αίτησης.

Αποφάσεις δικαστικής ρύθμισης χρεών

Διατηρούνται για 3 χρόνια από την επέλευση 
της απαλλαγής (άρθρα 11 και 1α του νόμου 

3869/2010) από τα χρέη. Για 3 χρόνια διατηρούνται 
και οι αποφάσεις για την πλήρη απαλλαγή του 

οφειλέτη (άρθρα 8 και 5 του νόμου 3869/2010).
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1. Εισαγωγικά
Ο νόμος 3340/20051 προσάρμοσε την 
εγχώρια νομοθεσία στις διατάξεις της 
οδηγίας 2003/6 του Ευρωπαϊκού Κοι-
νοβουλίου και του Συμβουλίου της 28ης 
Ιανουαρίου 2003 για τις πράξεις προσώ-
πων που κατέχουν προνομιακές πληρο-
φορίες και τις πράξεις χειραγώγησης της 
αγοράς (Οδηγία για την κατάχρηση της 
αγοράς – Market Abuse Directive). Με 
το νόμο αυτό ορίζεται για πρώτη φορά η 
έννοια της χειραγώγησης της αγοράς και 
προβλέπονται ειδικές ρυθμίσεις για την 
απαγόρευσή της. Ειδικότερα, με το άρθρο 
7 του ανωτέρω νόμου απαγορεύεται ρητά 
η χειραγώγηση της αγοράς, τόσο με τη 
μορφή διενέργειας συναλλαγών ή χορή-
γησης εντολών για διενέργεια συναλλα-
γών όσο και μέσω της διάδοσης πληρο-
φοριών, οι οποίες δίνουν ή είναι πιθανό 
να δώσουν ψευδείς ή παραπλανητικές 
ενδείξεις σχετικά με χρηματοπιστωτικά 
μέσα. 

2. �Οι δύο βασικές κατηγορίες 
χειραγώγησης της αγοράς 
κατά το άρθρο 7 του 
νόμου 3340/2005 και οι 
περαιτέρω διακρίσεις αυτών

Προστασία της Κεφαλαιαγοράς από Πράξεις 
Προσώπων που Κατέχουν Προνομιακές 
Πληροφορίες και Ειδικότερα η Απαγόρευση 
Χειραγώγησης της Αγοράς κατά το Άρθρο 7 
του Νόμου 3340/2005
n Μαριάννα Νιαβή

2.1. Χειραγώγηση της αγοράς 
με συναλλαγές / εντολές 
για συναλλαγές που δίνουν 
παραπλανητικές ενδείξεις ή 
συνιστούν παραπλανητικές 
μεθοδεύσεις 
Η πρώτη κατηγορία χειραγώγησης της 
αγοράς δύναται να διακριθεί σε δύο 
υποκατηγορίες:
(α) �Η πρώτη υποκατηγορία αφορά 

συναλλαγές ή εντολές για διενέρ-
γεια συναλλαγών, με τις οποίες 
δίνονται ή είναι πιθανό να δοθούν 
ψευδείς ή παραπλανητικές ενδεί-
ξεις για την προσφορά, τη ζήτηση ή 
την τιμή χρηματοπιστωτικού μέσου 
ή με τις οποίες διαμορφώνεται, από 
ένα ή περισσότερα πρόσωπα που 
ενεργούν από κοινού, η τιμή ενός ή 
περισσότερων χρηματοπιστωτικών 
μέσων σε μη κανονικό ή τεχνητό 
επίπεδο. Εξαίρεση εισάγεται εάν το 
πρόσωπο που κατήρτισε τις συναλ-
λαγές ή το πρόσωπο για λογαριασμό 
του οποίου καταρτίσθηκαν οι συναλ-
λαγές ή το πρόσωπο που έδωσε τις 
εντολές για τη διενέργεια συναλλα-
γών αποδείξει τόσο ότι οι συναλλα-
γές αυτές καταρτίσθηκαν για θεμι-

τούς λόγους ή ότι έδωσε τις εντολές 
για τη διενέργειά τους για θεμιτούς 
λόγους όσο και ότι οι συναλλαγές 
ή εντολές είναι σύμφωνες προς τις 
αποδεκτές πρακτικές της σχετικής 
αγοράς.

(β) �Η δεύτερη υποκατηγορία χειραγώ-
γησης της αγοράς περιλαμβάνει 
συναλλαγές ή εντολές για τη διε-
νέργεια συναλλαγών που συνιστούν 
παραπλανητικές μεθοδεύσεις ή άλλο 
τέχνασμα. Για την περίπτωση αυτή, 
δεν προβλέπεται δυνατότητα εξαί-
ρεσης ακόμη κι εάν το πρόσωπο που 
έδωσε τις εντολές για τη διενέργειά 
τους αποδείξει ότι οι συναλλαγές 
αυτές καταρτίσθηκαν για θεμιτούς 
λόγους ή ότι έδωσε τις εντολές 
αυτές για θεμιτούς λόγους και ότι οι 
συναλλαγές ή οι εντολές είναι σύμ-
φωνες προς τις αποδεκτές πρακτικές 
της σχετικής αγοράς.

2.2. Χειραγώγηση της 
αγοράς με διάδοση ψευδών / 
παραπλανητικών πληροφοριών, 
φημών, ειδήσεων
Η δεύτερη κατηγορία χειραγώγησης 
περιλαμβάνει τις περιπτώσεις: (α) διά-

1 ΦΕΚ Α΄ 112/10.05.2005.
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δοσης πληροφοριών μέσω των μέσων 
μαζικής ενημέρωσης, του διαδικτύου ή 
οποιουδήποτε άλλου μέσου, οι οποίες 
δίνουν ή είναι πιθανό να δώσουν ψευ-
δείς ή παραπλανητικές ενδείξεις σχε-
τικά με χρηματοπιστωτικά μέσα, ή (β) 
διάδοσης φημών ή παραπλανητικών 
ειδήσεων, εφόσον ο διαδίδων γνώριζε 
ή όφειλε να γνωρίζει ότι οι πληροφο-
ρίες, οι φήμες ή οι ειδήσεις αυτές ήταν 
ψευδείς και παραπλανητικές. Ειδικά για 
τους δημοσιογράφους, εφόσον αυτοί 
ενεργούν στα πλαίσια της επαγγελμα-
τικής τους ιδιότητας, η διάδοση πληρο-
φοριών κρίνεται λαμβάνοντας υπόψη 
τους κανόνες του επαγγέλματός τους, 
εκτός κι εάν αντλούν, άμεσα ή έμμεσα, 
οφέλη ή κέρδη από τη διάδοση των εν 
λόγω πληροφοριών, κατά παράβαση της 
παραγράφου 2 του άρθρου 7 του νόμου 
3340/2005. 

3. �Ενδεικτικά αναφερόμενες 
στο νόμο περιπτώσεις 
χειραγώγησης της αγοράς 

Στη παράγραφο 3 του άρθρου 7 του εν 
λόγω νόμου παρατίθεται, ενδεικτικά, 
μία σειρά από ενέργειες που συνιστούν 
περιπτώσεις χειραγώγησης της αγοράς. 
Ειδικότερα, σύμφωνα με το περιεχόμενο 
των διατάξεων αυτών, ως χειραγώγηση 
της αγοράς θεωρείται:
(α) �η εξασφάλιση δεσπόζουσας θέσης, 

από ένα ή περισσότερα πρόσωπα 
που δρουν συντονισμένα, επί της 
προσφοράς ή της ζήτησης χρηματο-
πιστωτικού μέσου, με αποτέλεσμα 
τον άμεσο ή έμμεσο τεχνητό προσδι-
ορισμό της τιμής αγοράς ή της τιμής 
πώλησης ή τη δημιουργία αθέμιτων 
συνθηκών στις συναλλαγές,  

(β) �η αγορά ή η πώληση ενός χρηματο-
πιστωτικού μέσου κατά την περίοδο 
διαμόρφωσης της τιμής κλεισίμα-
τος της αγοράς, με αποτέλεσμα την 
παραπλάνηση των επενδυτών που 

ενεργούν βάσει της τιμής αυτής,
(γ) �η εκμετάλλευση της περιστασιακής ή 

τακτικής πρόσβασης στα μέσα μαζι-
κής ενημέρωσης για τη διατύπωση 
γνώμης, ενώ ο εκφέρων τη γνώμη 
έχει επενδύσει στο εν λόγω χρημα-
τοπιστωτικό μέσο κι, εν συνεχεία, 
αντλεί όφελος από τον αντίκτυπο 
που έχει η γνώμη αυτή στην τιμή του 
χρηματοπιστωτικού μέσου και

(δ) �η διάδοση ψευδών, ανακριβών ή 
παραπλανητικών πληροφοριών από 
μέλη διοικητικών συμβουλίων εται-
ρειών μέσω των ετήσιων ή περιο-
δικών οικονομικών καταστάσεων, 
των ενημερωτικών δελτίων ή άλλων 
δημοσιευμάτων.

4. �Διοικητικές κυρώσεις και 
μέτρα κατά τις διατάξεις 
του νόμου 3340/2005

Με το νόμο 3340/2005 εισάγεται σει-
ρά μέτρων που έμμεσα στοχεύουν 
στην ισχυροποίηση της διαφάνειας της 
αγοράς και, ταυτόχρονα, στην αποτρο-
πή φαινομένων κατάχρησης προνομι-
ακών πληροφοριών και χειραγώγησης 
της αγοράς. Μεταξύ άλλων, στο άρθρο 
23 του ως άνω νόμου καθορίζεται το 
ύψος των διοικητικών προστίμων που 
επιβάλλονται σε περίπτωση παράβα-
σης των διατάξεων αυτού. Συγκεκρι-
μένα, στην παράγραφο 1 του άρθρου 
23 προβλέπεται ότι σε περίπτωση 
παράβασης της απαγόρευσης κατάχρη-
σης της αγοράς επιβάλλεται πρόστιμο 
από €10.000 έως €2.000.000, ενώ το 
ανώτατο όριο μπορεί να τριπλασιαστεί 
σε περίπτωση υποτροπής. Με την τρο-
ποποίηση του ανωτέρω άρθρου από το 
άρθρο 32 του νόμου 3356/2007, για 
την επιμέτρηση των επιβαλλόμενων 
προστίμων λαμβάνονται, ενδεικτικά, 
υπόψη η αξία των παράνομων συναλ-
λαγών, το τυχόν επιτευχθέν οικονομι-
κό όφελος, η επίπτωση της παράβασης 

στην εύρυθμη λειτουργία της αγοράς, 
ο βαθμός συνεργασίας με την Επιτρο-
πή Κεφαλαιαγοράς κατά το στάδιο  
της διερεύνησης από την τελευταία, 
οι ανάγκες της γενικής και ειδικής 
πρόληψης και η τυχόν καθ’ υποτροπή 
τέλεση παραβάσεων των διατάξεων 
του νόμου 3340/2005 και της λοιπής 
νομοθεσίας για την κεφαλαιαγορά.

5. �Νομολογία για τη 
χειραγώγηση της αγοράς 
από ορκωτούς ελεγκτές – 
λογιστές μέσω των εκθέσεων 
ελέγχων που συντάσσουν 

Ενδιαφέρον παρουσιάζουν πρόσφατες 
αποφάσεις του Διοικητικού Εφετείου 
Αθηνών αναφορικά με τη χειραγώγηση 
της αγοράς από ορκωτούς ελεγκτές-
λογιστές εταιρειών μέσω διάδοσης 
ψευδών ή παραπλανητικών πληρο-
φοριών με τις εκθέσεις ελέγχου που 
συντάσσουν επί των ετήσιων ή περιο-
δικών οικονομικών καταστάσεων των 
ελεγχόμενων εταιρειών. 
Το ως άνω δικαστήριο, με τις απο-
φάσεις αυτές, έκρινε ότι, κατά την 
έννοια των διατάξεων του άρθρου 7 
του νόμου 3340/2005, ουσιώδη στοι-
χεία της αντικειμενικής υπόστασης 
της παράβασης της χειραγώγησης της 
αγοράς αποτελούν η διαπίστωση: (α) 
της ύπαρξης ενεργούς αγοράς και (β) 
του επηρεασμού ή της πιθανότητας 
επηρεασμού της ανωτέρω αγοράς είτε 
από συναλλαγές ή εντολές για τη διε-
νέργεια συναλλαγών, οι οποίες συνι-
στούν ή συνδυάζονται με παραπλανη-
τικές μεθοδεύσεις ή άλλο τέχνασμα, 
είτε από τη διάδοση δια των μέσων 
μαζικής ενημέρωσης, του διαδικτύου 
ή οποιοδήποτε άλλου μέσου πληροφο-
ριών, οι οποίες δίνουν ή είναι πιθανό 
να δώσουν ψευδείς ή παραπλανητικές 
ενδείξεις για την προσφορά, τη ζήτη-
ση ή την τιμή του χρηματοπιστωτικού 



μέσου, στην έννοια του οποίου υπάγο-
νται και οι μετοχές εταιρειών εισηγμέ-
νων στο χρηματιστήριο αξιών.
Περαιτέρω, το δικαστήριο έκρινε ότι 
το ανωτέρω αναφερόμενο διοικητι-
κό πρόστιμο (της παραγράφου 1 του 
άρθρου 23) επιβάλλεται μόνο όταν 
συντρέχουν οι προϋποθέσεις χειρα-
γώγησης ή πιθανής χειραγώγησης της 
αγοράς. Κι αυτό συμβαίνει μόνο όταν 
διενεργηθούν συναλλαγές ή διαβιβα-
σθούν εντολές, με τις οποίες υπάρχει 
επηρεασμός ή πιθανότητα επηρεα-
σμού της τιμής των κινητών αξιών 
ή των συναλλαγών αυτών. Με την 
ερμηνεία αυτή, το δικαστήριο δέχτηκε 
ότι δεν στοιχειοθετείται η παράβαση 
της χειραγώγησης της αγοράς (μέσω 
διάδοσης ψευδών ή παραπλανητικών 

πληροφοριών) από ορκωτούς ελε-
γκτές-λογιστές εταιρειών μέσω των 
εκθέσεων ελέγχου που συντάσσουν 
επί των ετήσιων ή περιοδικών οικονο-
μικών καταστάσεων των ελεγχόμενων 
εταιρειών, ακόμα κι εάν σ’ αυτές περι-
έχονται ανακριβή στοιχεία, εφόσον οι 
κινητές αξίες των εταιρειών αυτών, 
κατά τον κρίσιμο χρόνο, δεν αποτέ-
λεσαν αντικείμενο συναλλαγών ή 
δεν τέθηκαν σε διαπραγμάτευση στην 
οικεία οργανωμένη χρηματιστηριακή 
αγορά. 

6. Συμπέρασμα
Η βούληση του κοινοτικού νομοθέτη, 
η οποία και αποτυπώνεται σαφώς στο 
άρθρο 7 του νόμου 3340/2005, είναι η 
απάλειψη του υποκειμενικού στοιχεί-

ου από την απαγόρευση χειραγώγησης 
μέσω συναλλαγών ή εντολών για τη 
διενέργεια συναλλαγών. Δηλαδή, κατά 
το ανωτέρω άρθρο, κεντρικό στοιχείο 
της ευθύνης είναι το αποτέλεσμα των 
συναλλαγών ή των εντολών για τη 
διενέργεια συναλλαγών και όχι η πρό-
θεση του υποτιθέμενου χειραγωγού. 
Ωστόσο, πρέπει να υπογραμμισθεί ότι η 
ευρεία διατύπωση του νόμου ως προς 
την έννοια της χειραγώγησης μέσω 
συναλλαγών επιτρέπει, εκτιμώντας 
τα εκάστοτε πραγματικά περιστατικά, 
την εφαρμογή της απαγόρευσης του 
άρθρου 7 ακόμη και σε περιπτώσεις 
προσώπων που διαμεσολαβούν κατ’ 
επάγγελμα ή συμμετέχουν ενεργά στην 
κατάρτιση συναλλαγών σε οργανωμέ-
νη αγορά n
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1. Εισαγωγή 
Με την ειδική διαδικασία των άρθρων 
623 έως 634 του Κώδικα Πολιτικής 
Δικονομίας (ΚπολΔ) μπορεί να  ζητηθεί η 
έκδοση διαταγής πληρωμής για χρημα-
τικές απαιτήσεις ή απαιτήσεις παροχής 
χρεογράφων, εφόσον (α) η απαίτηση και 
το οφειλόμενο ποσό αποδεικνύονται με 
δημόσιο ή ιδιωτικό έγγραφο, (β) η απαί-
τηση δεν εξαρτάται από αίρεση, προθε-
σμία, όρο ή αντιπαροχή και (γ) το οφει-
λόμενο ποσό είναι ορισμένο. Μάλιστα, 
με την τροποποίηση του άρθρου 623 
ΚπολΔ από το νόμο 4055/2012 («Δίκαιη 
δίκη και εύλογη διάρκεια αυτής», με 
ισχύ από 2.4.2012), η απαίτηση μπορεί, 
επιπλέον, να αποδεικνύεται και με από-
φαση ασφαλιστικών μέτρων, εκδοθείσα 
μετά από ομολογία ή αποδοχή της αίτη-
σης από τον οφειλέτη. 
Για απαιτήσεις ποσού έως €20.000 η 
αίτηση για την έκδοση διαταγής πληρω-
μής κατατίθεται στο κατά τόπον αρμόδιο 
ειρηνοδικείο, ενώ για απαιτήσεις ποσού 
άνω των €20.000 στο κατά τόπον αρμό-
διο μονομελές πρωτοδικείο. 
Η διαταγή πληρωμής συνιστά εκτε-
λεστό τίτλο. Έτσι, με την επίδοσή της 
στον οφειλέτη εκκινεί η διαδικασία 
αναγκαστικής εκτέλεσης σε βάρος του. 
Διευκρινίζεται ότι η διαταγή πληρωμής 

πρέπει να επιδοθεί μέσα σε προθεσμία 
2 μηνών από την έκδοση της διαταγής 
πληρωμής, αλλιώς η διαταγή πληρωμής 
παύει να ισχύει. 

2. Περιπτωσιολογία 

2.1. Διαταγή πληρωμής από 
επιταγή
2.1.1. Περιεχόμενο της αίτησης 
Όταν η αίτηση για την έκδοση διαταγής 
πληρωμής στηρίζεται σε οφειλή από 
επιταγή, θα πρέπει υποχρεωτικά να ανα-
φέρει το όνομα του εκδότη, το όνομα του 
πληρωτή, τη χρονολογία και τον τόπο 
της έκδοσης της επιταγής, τον τόπο της 
πληρωμής και το ακριβές ποσό της επι-
ταγής. Περαιτέρω, θα πρέπει να μνημο-
νεύει τη νόμιμη και εμπρόθεσμη εμφά-
νιση της επιταγής προς πληρωμή (εντός 
αποκλειστικής προθεσμίας 8 ημερών 
από την ημερομηνία έκδοσής της) και το 
γεγονός της μη πληρωμής της. 

2.1.2. Ζητήματα παραγραφής της 
αξίωσης
Οι αξιώσεις του κομιστή της επιταγής 
κατά των οπισθογράφων, του εκδότη 
και των άλλων υπόχρεων προς πληρω-
μή παραγράφονται εντός 6 μηνών από τη 
λήξη της προθεσμίας προς εμφάνιση της 

επιταγής.1 Σύμφωνα με το άρθρο 634 
παράγραφοι 1 και 2 ΚΠολΔ, η επίδοση 
της διαταγής πληρωμής διακόπτει την 
παραγραφή. Εάν η διαταγή πληρωμής 
ακυρωθεί, η παραγραφή θεωρείται ότι 
έχει ανασταλεί από την επίδοση της δια-
ταγής πληρωμής και μέχρι την έκδοση 
τελεσίδικης απόφασης επί της ανακο-
πής.2 
Από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται ότι 
ο νομοθέτης, κατά πλάσμα δικαίου, εξο-
μοιώνει το μετά την επίδοση της διαταγής 
πληρωμής χρονικό διάστημα με χρόνο 
αναστολής της παραγραφής της σχετικής 
αξίωσης. Έτσι, σε περίπτωση που ακυ-
ρωθεί τελεσίδικα η διαταγή πληρωμής 
που έχει επιδικάσει ορισμένη αξίωση, ο 
αιτών την έκδοσή της δεν κινδυνεύει να 
βρεθεί με παραγεγραμμένη την απαίτησή 
του,3 γεγονός που θα καθιστούσε αδύνα-
τη την ικανοποίησή του με άσκηση αγω-
γής ή νέας διαταγής πληρωμής. Μάλιστα, 
κατά πάγια νομολογία,4 το ανασταλτικό 
αποτέλεσμα της άσκησης της ανακοπής 
επέρχεται όχι μόνο στην περίπτωση που 
ακυρωθεί η διαταγή πληρωμής, αλλά και 
όταν απορριφθεί η ανακοπή. Επομένως, 
όσο διαρκεί η δίκη της ανακοπής και 
μέχρι την έκδοση τελεσίδικης απόφασης, 
αποκλείεται η παραγραφή της αξίωσης 
σε επιδικία. 

Διαταγή Πληρωμής από Επιταγή, 
Συναλλαγματική, Τιμολόγια 
και Γραμμάτια
n Σοφία Κουτσογιάννη

1 Άρθρο 52 του νόμου 5960/1933 «περί επιταγής». 
2 Εφετείο Αθηνών 3204/2007. 
3 Άρειος Πάγος 3204/2007 και 1307/2003.  
4 Eνδεικτικά: Άρειος Πάγος (Ολομέλεια) 12/2001, Άρειος Πάγος 757/2006, Μονομελές Πρωτοδικείο Θεσσαλονίκης 32660/2011.
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5 Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών 21885/1965. 
6 Εάν το δικαίωμα του αιτούντος- κομιστή στηρίζεται σε οπισθογράφηση, πρέπει να προκύπτει ότι ο αιτών είναι δικαιούχος με αδιάκοπη σειρά οπισθο-
γραφήσεων (άρθρο16 εδάφιο 1 του νόμου 5325/1932). 
7 Άρθρο 70 του νόμου 5325/1932. 
8 Άρειος Πάγος 1538/2007. 
9 Εφετείο Αθηνών 289/2012 και 290/2012. Όπως έγινε δεκτό από το δικαστήριο, η πρόσκληση για υποβολή πρότασης σε συνδυασμό με την υποβολή 
πρότασης για σύναψη σύμβασης δεν αποδεικνύουν την κατάρτιση της πώλησης, εάν δεν προσκομίζεται εγγράφως αποδοχή της πρότασης. Έτσι, εάν δεν 
προσκομίζεται το έγγραφο της αποδοχής, η διαταγή πληρωμής πάσχει από ακυρότητα .

2.2. Διαταγή πληρωμής από 
συναλλαγματική
2.2.1. Περιεχόμενο της αίτησης
Η αίτηση που βασίζεται σε συναλλαγμα-
τική πρέπει, για να είναι ορισμένη,5 να 
περιλαμβάνει, μεταξύ άλλων, το χρόνο 
και τον τόπο έκδοσης και αποδοχής της 
συναλλαγματικής, το όνομα του απο-
δέκτη –πληρωτή, το ποσό και το χρόνο 
λήξης της συναλλαγματικής. Πρέπει, 
επίσης, να μνημονεύει την εμφάνιση 
της συναλλαγματικής προς πληρωμή, 
την τυχόν διαμαρτύρησή της, τους τυχόν 
τριτεγγυητές και τα πρόσωπα υπέρ των 
οποίων παραχωρήθηκε η τριτεγγύηση. 
Περαιτέρω, στην αίτηση πρέπει να ανα-
γράφονται οι τυχόν οπισθογραφήσεις 
της συναλλαγματικής και ο τρόπος με 
τον οποίο ο αιτών/ κομιστής απέκτησε 
τον τίτλο.6

2.2.2. Ζητήματα παραγραφής της 
αξίωσης
Οι αξιώσεις κατά του αποδέκτη της 
συναλλαγματικής παραγράφονται 
εντός προθεσμίας 3 ετών από τη λήξη 
της συναλλαγματικής, ενώ οι αξιώσεις 
του κομιστή κατά των οπισθογράφων, 
του εκδότη και των τριτεγγυητών τους 
παραγράφονται ένα έτος μετά την ημε-
ρομηνία λήξης της συναλλαγματικής ή 
τη χρονολογία σύνταξης του διαμαρτυ-
ρικού.7 Τέλος, οι αξιώσεις των οπισθο-
γράφων κατά των λοιπών οπισθογρά-
φων ή του εκδότη και, γενικότερα, οι 
αξιώσεις κάθε υποχρέου προς αναγω-
γή που πλήρωσε παραγράφονται εντός 
6 μηνών από την ημέρα κατά την οποία 

πλήρωσε. Εάν η διαταγή πληρωμής 
τελεσιδικήσει, η προθεσμία παραγρα-
φής από απαίτηση βάσει συναλλαγμα-
τικής μετατρέπεται σε εικοσαετή. Εάν η 
διαταγή πληρωμής δεν τελεσιδικήσει 
(είτε λόγω απόρριψης της ανακοπής 
για λόγους πέραν της τυπικότητας είτε 
λόγω παρέλευσης δεκαημέρου από τη 
δεύτερη επίδοση), η προθεσμία παρα-
γραφής παραμένει τριετής, ενιαύσια ή 
εξάμηνη αντίστοιχα και αρχίζει από την 
πρώτη επίδοση της διαταγής πληρω-
μής.8

2.3. Διαταγή πληρωμής από 
τιμολόγια
Η έκδοση διαταγής πληρωμής από τιμο-
λόγια είναι δυνατή, μόνον εάν τα έγγρα-
φα αυτά φέρουν την υπογραφή του 
αγοραστή κατά τρόπο που να προκύπτει 
αδιαμφισβήτητα η από μέρους του απο-
δοχή της οφειλής του. Εάν τα τιμολόγια 
- δελτία αποστολής έχουν υπογραφεί 
(κάτω από τη δήλωση παραλαβής των 
εμπορευμάτων) από τρίτο πρόσωπο, ως 
αντιπρόσωπο του υπόχρεου αγοραστή 
κατόπιν σχετικής εντολής και εξου-
σιοδότησης, για την έκδοση διαταγής 
πληρωμής πρέπει η σχετική εντολή και 
πληρεξουσιότητα να αποδεικνύεται από 
δημόσιο ή ιδιωτικό έγγραφο. Η προϋπό-
θεση αυτή επιβάλλεται από την αρχή της 
ασφάλειας των συναλλαγών, διότι δια-
φορετικά ο φερόμενος ως αντιπροσω-
πευόμενος αγοραστής δεσμεύεται υπέρ-
μετρα, χωρίς να υπάρχει προηγούμενη 
καθαρή δήλωση της βούλησής του για 
αντιπροσωπευτική διάθεση. Σε συνέ-

χεια των ανωτέρω, το Εφετείο Αθηνών 
έχει ακυρώσει διαταγές πληρωμής από 
τιμολόγια που έφεραν υπογραφές όχι 
του νόμιμου εκπροσώπου, αλλά υπαλ-
λήλων ανώνυμης εταιρείας, διότι δεν 
αποδείχθηκε εγγράφως ότι αυτοί ήταν 
εντεταλμένοι προς τούτο.9 
Η έκδοση διαταγής πληρωμής είναι, επί-
σης, δυνατή όταν το τιμολόγιο δεν φέρει 
την υπογραφή του οφειλέτη-αγοραστή. 
Ωστόσο, στην περίπτωση αυτή, το τιμο-
λόγιο πρέπει να συνδυάζεται με άλλο 
έγγραφο από το οποίο θα προκύπτει η 
παραλαβή των εμπορευμάτων από τον 
αγοραστή, όπως για παράδειγμα δελτίο 
αποστολής εμπορευμάτων υπογεγραμ-
μένο από τον αγοραστή ή άλλο πρόσω-
πο εξουσιοδοτημένο να τα παραλάβει. 
Αμφισβητείται εάν πρέπει να αποδει-
κνύεται με έγγραφο η πληρεξουσιότη-
τα εκείνου που υπογράφει αντί για τον 
οφειλέτη. 
Ως προς το θέμα της παραγραφής, οι 
απαιτήσεις από τιμολόγια παραγράφο-
νται μετά την πάροδο 5 ετών από την 
έκδοση κάθε τιμολογίου.

2.4. Διαταγή πληρωμής από 
γραμμάτια
Το γραμμάτιο εις διαταγή συνιστά αξι-
όγραφο που περιέχει υπόσχεση πλη-
ρωμής, για την οποία απαραίτητη προ-
ϋπόθεση είναι η ύπαρξη δύο προσώ-
πων: (α) του εκδότη του γραμματίου, ο 
οποίος υπόσχεται την πληρωμή και (β) 
του λήπτη, προς τον οποίο απευθύνεται 
η υπόσχεση. Δεν αποκλείεται, όμως, να 
εμφανίζονται και άλλα πρόσωπα στο 
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γραμμάτιο. Για την έκδοση διαταγής 
πληρωμής βάσει γραμματίου, πρέπει 
αυτό να είναι συντεταγμένο σύμφωνα με 
το νόμο και έγκυρο σε όλα τα στοιχεία 
του. Κατά τα λοιπά, ισχύουν οι διατάξεις 
περί συναλλαγματικής. 

3. �Άμυνα του οφειλέτη - 
Ανακοπή κατά διαταγής 
πληρωμής

Ο οφειλέτης κατά του οποίου στρέφε-
ται η διαταγή πληρωμής έχει το δικαί-
ωμα μέσα σε 15 εργάσιμες ημέρες από 
την επίδοσή της να ασκήσει ανακοπή, 

η οποία απευθύνεται στο εκδόσαν τη 
διαταγή πληρωμής δικαστήριο (άρθρο 
632 παράγραφος 1 ΚΠολΔ). Ωστόσο, η 
άσκηση της ανακοπής δεν αναστέλλει 
την εκτέλεση της διαταγής πληρωμής. 
Το δικαστήριο, όμως, που εξέδωσε τη 
διαταγή πληρωμής μπορεί να χορη-
γήσει αναστολή (με ή χωρίς εγγύηση), 
ώσπου να εκδοθεί τελεσίδικη απόφαση 
για την ανακοπή. Δυνάμει του άρθρου 
632 ΚΠολΔ,10 η συζήτηση της ανακοπής 
προσδιορίζεται υποχρεωτικά εντός 60 
ημερών (ή 90 ημερών αν ο διάδικος 
διαμένει στην αλλοδαπή ή έχει άγνω-

στη διαμονή) και η απόφαση του δικα-
στηρίου δημοσιεύεται υποχρεωτικά 
εντός 60 ημερών από τη συζήτηση της 
ανακοπής.
Με την παραίτηση από την ανακοπή δεν 
επέρχεται τελεσιδικία της απαίτησης 
που επιδικάζεται με τη διαταγή πληρω-
μής. Η διαταγή πληρωμής αποκτά ισχύ 
δεδικασμένου μόνο μετά την εκ νέου 
(δεύτερη) επίδοσή της στον οφειλέτη και 
την παράλειψη από αυτόν της άσκησης 
ανακοπής εντός προθεσμίας 10 ημερών 
από τη δεύτερη επίδοση, σύμφωνα με τα 
οριζόμενα στο άρθρο 633 ΚΠολΔ. 

1. Εισαγωγή
Τους τελευταίους μήνες, εξαιτίας της 
παρατεταμένης στάσης πληρωμών 
της ανώνυμης εταιρείας «Λειτουργός 
Αγοράς Ηλεκτρικής Ενέργειας Α.Ε.» 
(ΛΑΓΗΕ), αρκετοί παραγωγοί ηλεκτρικής 
ενέργειας από φωτοβολταϊκούς σταθ-
μούς δυσκολεύονται να αντεπεξέλθουν 
στις υποχρεώσεις τους. Ειδικότερα, ενώ 
οι παραγωγοί έχουν πράξει όσα προβλέ-
πει ο νόμος και οι συμβάσεις αγοραπω-
λησίας ηλεκτρικής ενέργειας για την 
εμπρόθεσμη έκδοση και παράδοση των 
τιμολογίων τους στο ΛΑΓΗΕ, δεν έχουν 
εισπράξει το τιμολογηθέν τίμημα. Έτσι, 

καθίστανται φορολογικά μη ενήμεροι, με 
κίνδυνο αφενός επιβολής διοικητικών 
κυρώσεων και αφετέρου επίσημης απο-
βολής τους από το σύστημα πληρωμών 
του ΛΑΓΗΕ, ο οποίος θέτει ως προϋπό-
θεση την ύπαρξη έγκυρης φορολογικής 
ενημερότητας.
Ήδη, η Ρυθμιστική Αρχή Ενέργειας (ΡΑΕ), 
με απόφασή της, έκρινε απαράδεκτες τις 
καθυστερήσεις του ΛΑΓΗΕ στην απο-
πληρωμή ληξιπρόθεσμων οφειλών του, 
δικαιώνοντας πάνω από 60 παραγωγούς 
ηλεκτρικής ενέργειας από φωτοβολταϊ-
κούς σταθμούς. Μάλιστα, ο ΛΑΓΗΕ ανα-
γνώρισε πλήρως, ενώπιον της ΡΑΕ, τις 

συμβατικές υποχρεώσεις του έναντι των 
παραγωγών και δήλωσε ότι δεν υφίστα-
ται θέμα άρνησης των υποχρεώσεων 
αλλά καθυστέρησης εξόφλησης των 
τιμολογίων λόγω ελλειμματικότητας του 
ειδικού λογαριασμού για τις Ανανεώσι-
μες Πηγές Ενέργειας (ΑΠΕ), δηλαδή για 
αιτία που εκφεύγει της υπαιτιότητάς του. 
Η ΡΑΕ, τελικά, αποδεχόμενη τον ανωτέ-
ρω ισχυρισμό περί ελλειμματικότητας 
του ειδικού λογαριασμού για τις ΑΠΕ 
δεν προχώρησε σε επιβολή κυρώσεων 
σε βάρος του ΛΑΓΗΕ, αλλά περιορίστη-
κε στην κοινοποίηση μιας σύστασης σε 
αυτόν, με την οποία του ζητά να κατα-

Έκδοση Διαταγής Πληρωμής από Τιμολόγια 
των Παραγωγών Ηλεκτρικής Ενέργειας από 
Φωτοβολταϊκούς Σταθμούς προς το ΛΑΓΗΕ
n Ειρήνη Σαρτζετάκη

10 Το άρθρο 632 τροποποιήθηκε με το άρθρο 14 παράγραφος 1 του νόμου 4055/2012.
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1 ΦΕΚ Β΄ 1497/6.9.2010. 
2 Άρθρο 1 της σύμβασης πρότυπο. 
3 Ειδικότερα, το νόμο 3468/2006, το άρθρο 27Α του νόμου 3734/2009, το άρθρο 5 του νόμου 3851/2010.

βάλει κάθε δυνατή προσπάθεια για την 
εμπρόθεσμη πληρωμή των συμβατικών 
υποχρεώσεών του. 
Σε συνέχεια των ανωτέρω, αρκετοί παρα-
γωγοί έχουν προσφύγει στη δικαιοσύνη 
με κατάθεση αιτήσεων προς έκδοση δια-
ταγών πληρωμής κατά του ΛΑΓΗΕ. Ήδη, 
έχουν εκδοθεί οι πρώτες διαταγές πλη-
ρωμής με τις οποίες ο ΛΑΓΗΕ διατάσσε-
ται να καταβάλλει στους παραγωγούς τα 
ποσά των ληξιπρόθεσμων τιμολογίων, 
ενώ οι σχετικές αιτήσεις αναστολής του 
ΛΑΓΗΕ έχουν απορριφθεί. 

2. �Οι συμβάσεις πώλησης 
ηλεκτρικής ενέργειας

2.1. Η νομοθετικά προβλεπόμενη 
σύμβαση πρότυπο 
Σύμφωνα με τα άρθρα 118 και 119 του 
νόμου 4001/2011 («για τη λειτουργία 
Ενεργειακών Αγορών Ηλεκτρισμού και 
Φυσικού Αερίου, για Έρευνα, Παραγωγή 
και δίκτυα μεταφοράς Υδρογονανθρά-
κων και άλλες ρυθμίσεις»), ο ΛΑΓΗΕ 
ασκεί τις αρμοδιότητες που ασκούνταν 
από το «Διαχειριστή Ελληνικού Συστή-
ματος Μεταφοράς Ηλεκτρικής Ενέργει-
ας» (ΔΕΣΜΗΕ), πλην εκείνων που κατά το 
άρθρο 99 του ίδιου νόμου μεταφέρθηκαν 
στον «Ανεξάρτητο Διαχειριστή Μεταφο-
ράς Ηλεκτρικής Ενέργειας» (ΑΔΜΗΕ). 
Ειδικότερα, κατά την παράγραφο 2 περί-
πτωση (θ) του άρθρου 118 του νόμου 
4001/2011, ο ΛΑΓΗΕ, μεταξύ άλλων, 
συνάπτει με τους παραγωγούς συμβά-
σεις πώλησης ηλεκτρικής ενέργειας 
που παράγεται από εγκαταστάσεις ΑΠΕ 
ή Συμπαραγωγής Ηλεκτρικής Ενέργει-
ας και Θερμότητας Υψηλής Απόδοσης 
(ΣΗΘΥΑ), εφόσον οι εν λόγω εγκαταστά-

σεις συνδέονται στο σύστημα είτε απευ-
θείας είτε μέσω του δικτύου, και καταβά-
λει τις πληρωμές που προβλέπονται στις 
συμβάσεις αυτές. 
Οι συμβάσεις αγοραπωλησίας ηλεκτρι-
κής ενέργειας μεταξύ του ΛΑΓΗΕ και των 
παραγωγών καταρτίζονται με βάση την 
πρότυπη σύμβαση πώλησης ηλεκτρικής 
ενέργειας, η οποία καθορίζει τον τύπο, 
το περιεχόμενο και τη διαδικασία σύνα-
ψής τους. Το περιεχόμενο της εν λόγω 
πρότυπης σύμβασης εγκρίθηκε με την 
υπ’ αριθμόν Α.Υ/Φ1/οικ.17149 απόφα-
ση του Υπουργού Περιβάλλοντος Ενέρ-
γειας και Κλιματικής Αλλαγής,1 η οποία 
εκδόθηκε κατά το άρθρο 12 του νόμου 
3468/2006 (στο οποίο παραπέμπει ο 
νόμος 4001/2011). 

2.2. Αντικείμενο και διάρκεια των 
συμβάσεων
Δυνάμει των συμβάσεων αγοραπωλησί-
ας μεταξύ του ΛΑΓΗΕ και των παραγω-
γών ηλεκτρικής ενέργειας από φωτο-
βολταϊκούς σταθμούς, ο ΛΑΓΗΕ αναλαμ-
βάνει την υποχρέωση να αγοράζει από 
τους παραγωγούς ηλεκτρική ενέργεια, 
σύμφωνα με τους ειδικότερους συμβατι-
κούς όρους και με το νομοθετικό πλαίσιο 
που διέπει την αγορά ηλεκτρικής ενέρ-
γειας. Αντίστοιχα, σύμφωνα με τις ίδιες 
ως άνω συμβατικές και νομοθετικές 
διατάξεις, οι παραγωγοί αναλαμβάνουν 
την υποχρέωση να πωλούν στο ΛΑΓΗΕ 
την παραγώμενη ηλεκτρική ενέργεια από 
τους φωτοβολταϊκούς σταθμούς.2 
Η διάρκεια των ως άνω συμβάσεων, 
κατά το άρθρο 6 της πρότυπης σύμβα-
σης, είναι εικοσαετής, αρχόμενη από την 
ημερομηνία έκδοσης της άδειας λειτουρ-
γίας του σταθμού του παραγωγού ή την 

επιτυχή ολοκλήρωση της δοκιμαστικής 
λειτουργίας, στην περίπτωση που ο σταθ-
μός απαλλάσσεται από την υποχρέωση 
λήψης άδειας λειτουργίας. Η διάρκεια 
μπορεί να παρατείνεται κατά τους όρους 
της σχετικής άδειας παραγωγής (που έχει 
εκδοθεί για το σταθμό του παραγωγού). 
Σύμφωνα με την παράγραφο 2 του ίδιου 
άρθρου, η σύμβαση λήγει αυτοδίκαια, εάν 
λήξει η ισχύς της άδειας παραγωγής ή 
λειτουργίας που έχει εκδοθεί στο όνομα 
του παραγωγού, καθώς και σε περίπτω-
ση ανάκλησής της με πράξη της διοίκη-
σης ή ακύρωσης με δικαστική απόφαση.

2.3. Όροι τιμολόγησης της 
ηλεκτρικής ενέργειας
Αναφορικά με τους όρους τιμολόγησης 
της παραγόμενης ηλεκτρικής ενέργειας, 
σύμφωνα με το άρθρο 7 της πρότυπης 
σύμβασης, ο παραγωγός δικαιούται να 
λαμβάνει το τίμημα που αντιστοιχεί στο 
σύνολο της καθαρής παραγωγής ενέργει-
ας που παραδίδει στο σύστημα ή το δια-
συνδεδεμένο δίκτυο και απορροφάται από 
αυτό, όπως (το εν λόγω τίμημα) προβλέ-
πεται στο άρθρο 13 του νόμου 3468/2006, 
το άρθρο 5 του νόμου 3851/2010 και τη 
λοιπή νομοθεσία που διέπει την αγορά και 
πώληση ηλεκτρικής ενέργειας. 
Περαιτέρω, στο άρθρο 12 της πρότυπης 
σύμβασης ρυθμίζεται ο τρόπος υπο-
λογισμού, τιμολόγησης και πληρωμής 
του ανωτέρω τιμήματος της ηλεκτρικής 
ενέργειας. Σύμφωνα με αυτό το άρθρο, 
ο υπολογισμός του τιμήματος της εγχυό-
μενης ηλεκτρικής ενέργειας γίνεται από 
τον ίδιο το ΛΑΓΗΕ σε αντιστοιχία με τον 
Κώδικα Διαχείρισης του Συστήματος και 
Συναλλαγών Ηλεκτρικής Ενέργειας και 
τη λοιπή νομοθεσία.3 Προς το σκοπό αυτό, 
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ο ΛΑΓΗΕ εκδίδει για κάθε παραγωγό 
σχετικό ενημερωτικό σημείωμα εκκαθά-
ρισης, στο οποίο αναφέρονται και τυχόν 
χρέωση αέργου ισχύος ή απαιτήσεις του 
ΛΑΓΗΕ κατά του εκάστοτε παραγωγού. 
Για λόγους εξυπηρέτησης των συναλλα-
γών και πρακτικής διευκόλυνσης, τα εν 
λόγω ενημερωτικά σημειώματα εκκα-
θάρισης αναρτώνται στην ηλεκτρονική 
σελίδα (portal) του ΛΑΓΗΕ, έως τη 13η 
ημέρα κάθε μήνα και αφορούν εκκαθά-
ριση παραγωγής ή έναντι παραγωγής 
του προηγούμενου μήνα. Μάλιστα, προς 
λήψη του ενημερωτικού σημειώματος 
παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας της 
τρέχουσας περιόδου, για κάθε εγκατά-
σταση παραγωγής ηλεκτρικής ενέργει-
ας χορηγείται ένας μοναδικός κωδικός 
πρόσβασης στην ηλεκτρονική σελίδα του 
ΛΑΓΗΕ. Βάσει του εν λόγω ενημερωτι-
κού σημειώματος, κάθε παραγωγός εκδί-
δει θεωρημένο τιμολόγιο – δελτίο απο-
στολής για συγκεκριμένη εγκατάσταση 
παραγωγής (με αναφορά και του κωδι-
κού της εγκατάστασης), σύμφωνα με τις 
οδηγίες σχετικά με την τιμολόγηση και 
την πληρωμή των τιμολογίων πώλησης 
ηλεκτρικής ενέργειας που είναι αναρτη-
μένες στην ηλεκτρονική διεύθυνση του 
ΛΑΓΗΕ, στην καρτέλα «πληροφορίες 
λογιστηρίου».4 Στη συνέχεια, το τιμολό-
γιο αυτό αποστέλλεται από τον παραγω-
γό στο ΛΑΓΗΕ για εξόφληση και είναι 
πληρωτέο μέσα σε 20 ημέρες από την 
κατάθεσή του. Πιο συγκεκριμένα, κάθε 
παραγωγός αποστέλλει ταχυδρομικά το 

τιμολόγιο στο ΛΑΓΗΕ το αργότερο έως 
τις 20 εκάστου μηνός και το λογιστήριο 
του ΛΑΓΗΕ προγραμματίζει την πληρωμή 
του τιμολογίου από τις 27 του εν λόγω 
μήνα και μετά, μέσω εμβάσματος στον 
τραπεζικό λογαριασμό του παραγωγού. 

3. �Η έκδοση διαταγής 
πληρωμής από τιμολόγια 
πώλησης ηλεκτρικής 
ενέργειας 

Κατά πάγια νομολογία, η έκδοση δια-
ταγής πληρωμής βάσει τιμολογίων 
είναι δυνατή μόνον εάν αυτά φέρουν 
την υπογραφή του αγοραστή, ώστε να 
αποδεικνύεται σαφώς ότι ο τελευταίος 
αποδέχεται την οφειλή του. Περαιτέρω, 
εάν τρίτο πρόσωπο υπογράψει τα τιμο-
λόγια, για την έκδοση διαταγής πληρω-
μής πρέπει να αποδειχθεί ότι το εν λόγω 
πρόσωπο ενήργησε ως αντιπρόσωπος 
του αγοραστή, κατόπιν σχετικής εντολής 
και πληρεξουσιότητας που αποδεικνύεται 
από δημόσιο ή ιδιωτικό έγγραφο. 
Όπως σημειώθηκε ανωτέρω, σύμφωνα 
με τη νομοθετικά και συμβατικά προ-
βλεπόμενη διαδικασία, τα τιμολόγια 
που εκδίδουν οι παραγωγοί ηλεκτρικής 
ενέργειας αποστέλλονται ταχυδρομι-
κά στο ΛΑΓΗΕ και, ως εκ τούτου, δεν 
φέρουν την υπογραφή του (εξουσιοδο-
τημένου) προσώπου που τα παραλαμβά-
νει. Ωστόσο, λόγω του ειδικού τρόπου 
τιμολόγησης της ηλεκτρικής ενέργειας 
μετά την έκδοση ενημερωτικών σημει-
ωμάτων από τον ίδιο το ΛΑΓΗΕ, γίνεται 

δεκτό ότι δεν υπάρχει καμία επιφύλαξη 
από μέρους του ΛΑΓΗΕ αναφορικά με 
την περιγραφή και το ποσό των ως άνω 
τιμολογίων, υπό την προϋπόθεση ότι 
αυτά βρίσκονται σε πλήρη αντιστοιχία 
με τα αντίστοιχα ενημερωτικά σημειώ-
ματα. Επομένως, η έλλειψη υπογραφής 
εκπροσώπου του ΛΑΓΗΕ επί των τιμο-
λογίων των παραγωγών δεν οδηγεί σε 
αυτόματη απόρριψη της αίτησης έκδοσης 
διαταγής πληρωμής από το δικαστήριο. 
Κι αυτό γιατί, εν προκειμένω, διακρίνεται 
η σύμβαση πώλησης ηλεκτρικής ενέρ-
γειας, η οποία ρυθμίζεται διεξοδικά από 
τη νομοθεσία και μια τυποποιημένη σύμ-
βαση πλαίσιο, από τη σύμβαση πώλησης 
εν γένει αγαθών, που ρυθμίζεται από τις 
διατάξεις του Αστικού Δικαίου. Άλλω-
στε, λόγω αυτής της διάκρισης, η απο-
δοχή της αίτησης έκδοσης διαταγής πλη-
ρωμής από τιμολόγια παραγωγών προς 
το ΛΑΓΗΕ δεν συνεπάγεται τη μεταστρο-
φή της κρατούσας νομολογίας. 
Στο πλαίσιο αυτό, έχουν ήδη γίνει δεκτές 
από τα δικαστήρια οι πρώτες αιτήσεις των 
παραγωγών και έχουν εκδοθεί οι πρώ-
τες διαταγές πληρωμής σε βάρος του 
ΛΑΓΗΕ. Για την υποβολή νομότυπης και 
παραδεκτής αίτησης έκδοσης διαταγής 
πληρωμής κατά του ΛΑΓΗΕ, ο παραγω-
γός οφείλει να συνυποβάλλει στο δικα-
στήριο, μεταξύ άλλων, τη σύμβασή του με 
το ΛΑΓΗΕ, τα ενημερωτικά σημειώματα, 
τα τιμολόγια που έχουν καταστεί ληξιπρό-
θεσμα και απαιτητά, καθώς και το αποδει-
κτικό παραλαβής τους από το ΛΑΓΗΕ. 

4 Προς διευκόλυνση των παραγωγών, ο ΛΑΓΗΕ έχει αναρτήσει στην ηλεκτρονική του διεύθυνση και σχετικό υπόδειγμα για τη μορφή και το περιεχόμενο 
των ως άνω τιμολογίων.
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1. Εισαγωγικά 
Ο Άρειος Πάγος με την υπ’ αριθμόν 
2347/2009 απόφασή του είχε δεχτεί ότι 
ο αρμόδιος πολιτικός δικαστής επιτρέ-
πεται να εκδώσει διαταγή πληρωμής σε 
βάρος του Δημοσίου, των οργανισμών 
τοπικής αυτοδιοίκησης (ΟΤΑ) και των 
νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου 
(ΝΠΔΔ), ακόμα κι όταν η υποκείμενη 
σχέση από την οποία απορρέει η επίδικη 
χρηματική απαίτηση υπάγεται στη δικαι-
οδοσία των διοικητικών δικαστηρίων. 
Αυτό συμβαίνει, για παράδειγμα, στις 
διαφορές που απορρέουν από την εκτέ-
λεση μίας διοικητικής σύμβασης (έργου, 
προμήθειας και υπηρεσιών). Ωστόσο, 
πρόσφατα, ο Άρειος Πάγος με νέα ομό-
φωνη απόφασή του, την υπ’ αριθμόν 
1264/2011 απόφαση του Α2 Πολιτικού 
Τμήματος, ανέτρεψε την προηγούμενη 
πάγια νομολογία του, με αποτέλεσμα 
πρακτικά να δυσχεραίνεται η έκδοση 
διαταγής πληρωμής από ειρηνοδικεία 
και πρωτοδικεία για διαφορές από διοι-
κητικές συμβάσεις. Ειδικότερα, με την 
ανωτέρω απόφαση, ο Άρειος Πάγος 
αποφάνθηκε ότι τα πολιτικά δικαστήρια 
είναι αναρμόδια για την έκδοση διατα-
γής πληρωμής επί χρηματικών απαιτή-
σεων που προέρχονται από διαφορές 
που υπάγονται στην αρμοδιότητα των 
διοικητικών δικαστηρίων, όπως είναι 
οι συμβάσεις εκτέλεσης έργων, προ-

μηθειών και υπηρεσιών του Δημοσίου, 
των ΟΤΑ και των ΝΠΔΔ. 

2. �Η διάκριση μεταξύ 
δημόσιων και διοικητικών 
συμβάσεων 

Η διάκριση των συμβάσεων σε δημόσι-
ες και διοικητικές είναι σημαντική, διότι 
από αυτήν εξαρτάται η φύση των αναφυ-
όμενων διαφορών ως ιδιωτικών ή διοι-
κητικών και, συνεπώς, η αρμοδιότητα 
των δικαστηρίων ενώπιον των οποίων 
εισάγονται οι εν λόγω διαφορές σε κάθε 
μία περίπτωση. 
Κάθε σύμβαση που συνάπτεται μεταξύ 
του Δημοσίου, των ΝΠΔΔ ή των ΟΤΑ 
και τρίτων προσώπων είναι δημόσια. 
Ως διοικητική χαρακτηρίζεται μια δημό-
σια σύμβαση, όταν πληρούνται ορισμένα 
πρόσθετα κριτήρια. Ειδικότερα, κατά τη 
θεωρία και την πάγια νομολογία, ιδίως, 
του Συμβουλίου της Επικρατείας,1 διοι-
κητική σύμβαση υφίσταται, όταν πληρού-
νται σωρευτικά τα ακόλουθα 3 κριτήρια:
(α)� �ο ένας εκ των συμβαλλομένων είναι 

το Δημόσιο ή ΝΠΔΔ ή ΟΤΑ (οργανικό 
ή τυπικό κριτήριο), 

(β) �με τη σύναψη της σύμβασης είτε επι-
διώκεται η ικανοποίηση σκοπού που 
έχει αναχθεί από το νόμο σε δημόσιο 
σκοπό είτε παρέχεται δημόσια υπη-
ρεσία (λειτουργικό ή ουσιαστικό κρι-
τήριο) και 

(γ) �η σύμβαση περιλαμβάνει ρήτρες 
δημόσιας εξουσίας. Αυτό συμβαίνει 
όταν το Δημόσιο ή το ΝΠΔΔ ή ο ΟΤΑ, 
είτε βάσει του κανονιστικού καθε-
στώτος που διέπει τη σύμβαση είτε 
βάσει ρητρών που περιλαμβάνονται 
στη σύμβαση, βρίσκεται σε υπερέ-
χουσα θέση έναντι του αντισυμβαλ-
λομένου του, δηλαδή σε θέση που 
δεν προσιδιάζει στο συναπτόμενο 
συμβατικό δεσμό με βάση τις διατά-
ξεις του ιδιωτικού δικαίου.

Η δικαιοδοσία των δικαστηρίων μετα-
βάλλεται αναλόγως εάν μία σύμβαση 
είναι διοικητική ή όχι, διότι η φύση της 
υποκείμενης σχέσης σε κάθε περίπτωση 
είναι διαφορετική. Στη διοικητική σύμ-
βαση η υποκείμενη σχέση είναι διοι-
κητικού δικαίου, οπότε αρμόδια είναι 
τα διοικητικά δικαστήρια, ενώ στην εν 
γένει δημόσια - μη διοικητική σύμβα-
ση η υποκείμενη σχέση είναι ιδιωτικού 
δικαίου, οπότε αρμόδια είναι τα πολιτικά 
δικαστήρια.

3. �Η υπ’ αριθμόν 1264/2011 
απόφαση του Αρείου Πάγου

Με την υπ’ αριθμόν 1264/2011 απόφαση 
του Αρείου Πάγου, κρίθηκε ότι, μεταξύ 
των νόμιμων προϋποθέσεων για την 
έκδοση διαταγής πληρωμής, είναι η 
απαίτηση να προέρχεται από διαφο-
ρά που υπάγεται στη δικαιοδοσία των 

Μεταστροφή της Νομολογίας ως προς 
την Έκδοση Διαταγής Πληρωμής για 
Διοικητικές Διαφορές
n Μανώλης Τρούλης

1 Ενδεικτικά: Συμβούλιο της Επικρατείας 3152/2011, 765/2011, 3683/2008, 2660/2005, 1334/2003, 3525/2000, 1547/1995. 
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πολιτικών δικαστηρίων, δηλαδή από 
διαφορά ιδιωτικού δικαίου. Με αυτή την 
απόφαση, ο Άρειος Πάγος έθεσε οριστι-
κό τέλος σε ένα νομικό παράδοξο που 
είχε δημιουργηθεί με την προηγούμενη 
νομολογία του. Το εν λόγω νομικό αδι-
έξοδο συνίστατο στο γεγονός ότι, ενώ 
οι διαφορές από την ίδια την απαίτηση 
δικάζονταν από τα διοικητικά δικαστή-
ρια, επιτρεπόταν η έκδοση διαταγής 
πληρωμής από τα πολιτικά δικαστήρια. 
Στο πλαίσιο αυτό, ανέκυπτε το ερώτημα, 
ποια δικαστήρια είναι αρμόδια να δικά-
σουν την ανακοπή κατά της εκδοθείσας 
διαταγής πληρωμής: τα πολιτικά δικα-
στήρια που δεν είχαν δικαιοδοσία ή τα 
διοικητικά δικαστήρια που δεν μπορού-
σαν να κρίνουν τη διαταγή πληρωμής 
των πολιτικών δικαστηρίων; 
Συγκεκριμένα, στο σκεπτικό της υπό κρί-
ση απόφασης του Αρείου Πάγου, η οποία 
δημοσιεύθηκε την 19.7.2011, μεταξύ 
άλλων, αναφέρεται (επί λέξει) ότι:
   �   �«Η έκδοση διαταγής πληρωμής που 

εκδίδεται κατά τις διατάξεις των 
άρθρων 624 έως 634 ΚΠολΔ εντάσ-
σεται στην άσκηση δικαστικής και όχι 
διοικητικής αρμοδιότητας, ο δε έλεγ-
χος της ορθότητας της αποφάσεως 
του δικαστικού λειτουργού της πολι-
τικής δικαιοδοσίας, που δέχθηκε την 
αίτηση εκδόσεως διαταγής πληρωμής 
για απαίτηση από σύμβαση δημόσιου 
έργου, ανήκει, κατά τα προεκτεθέντα, 
αποκλειστικά στα πολιτικά δικαστήρια. 
(…) Στη δικαιοδοσία των δικαστηρίων 
αυτών ανήκουν οι διαφορές του ιδι-
ωτικού δικαίου, εφόσον ο νόμος δεν 
τις έχει υπαγάγει σε άλλα δικαστήρια 
και οι υποθέσεις εκουσίας δικαιοδοσί-
ας και δημοσίου δικαίου που ο νόμος 
έχει υπαγάγει σ’ αυτά. (…) Μεταξύ των 
νομίμων προϋποθέσεων, οι οποίες 
πρέπει να συντρέχουν, για την έκδοση 
διαταγής πληρωμής, είναι να πρόκει-
ται για απαίτηση, η οποία προέρχεται 

από διαφορά που υπάγεται στη δικαι-
οδοσία των πολιτικών δικαστηρίων, 
όπως είναι οι απαιτήσεις, οι οποίες 
προέρχονται από διαφορές ιδιωτικού 
δικαίου και, συνεπώς, λόγω ελλείψε-
ως της ανωτέρω νομίμου προϋπο-
θέσεως, δεν είναι δυνατή η έκδοση 
διαταγής πληρωμής για απαίτηση, η 
οποία προέρχεται από διαφορά δημο-
σίου δικαίου, όπως είναι οι διαφορές 
από διοικητικές συμβάσεις, μεταξύ 
των οποίων και οι συμβάσεις εκτε-
λέσεως έργων για λογαριασµό των 
ΟΤΑ, αφού πρόκειται για απαιτήσεις 
από διαφορές, οι οποίες δεν υπάγο-
νται στη δικαιοδοσία των πολιτικών 
δικαστηρίων, αλλά έχουν υπαχθεί 
(…) στη δικαιοδοσία των διοικητικών 
δικαστηρίων. (…) Ούτε στα πολιτικά 
δικαστήρια παρασχέθηκε δυνατότητα 
εκδόσεως διαταγής πληρωμής για 
απαίτηση, η οποία απορρέει από δια-
φορά, που δεν υπάγεται στη δικαιοδο-
σία τους, ούτε στα διοικητικά δικαστή-
ρια παρασχέθηκε δυνατότητα εκδόσε-
ως διαταγής πληρωμής, σε αντίθεση 
µε τον Κώδικα Διοικητικής Δικονομί-
ας (νόμος 2717/1999), ο οποίος δεν 
γνωρίζει το θεσμό αυτό (…). Τέλος, 
κατά το άρθρο 632  ΚΠολΔ, αν εκδοθεί 
διαταγή πληρωμής παρά την έλλειψη 
της ανωτέρω νομίμου προϋποθέσε-
ως, ακυρώνεται αυτή μετά από ανα-
κοπή του καθ’ ου η εν λόγω διαταγή 
πληρωμής. Με την ως άνω ερμηνεία, 
ο δικαιούχος απαίτησης από διοικητι-
κή σύμβαση δεν στερείται του δικαι-
ώματος πρόσβασης στη δικαιοσύνη 
ούτε εκείνου της ιδιοκτησίας, αφού 
μπορεί να επιδιώξει την πλήρη και 
αποτελεσματική ικανοποίησή του δια 
της προσφυγής στα διοικητικά δικα-
στήρια µε τα προβλεπόμενα ένδικα 
βοηθήματα τα οποία και είναι προσαρ-
μοσμένα στις ιδιομορφίες και τα ιδιαί-
τερα χαρακτηριστικά των διοικητικών 

διαφορών, οι οποίες και έχουν θεμε-
λιώδεις διαφορές από εκείνες του 
ιδιωτικού δικαίου, λόγο ακριβώς για 
τον οποίο και προβλέπονται και από το 
ίδιο το Σύνταγμα διαφορετικές δικαι-
οδοσίες για την εκδίκασή τους (…).» 

Σύμφωνα με την ανωτέρω απόφαση, 
από τον αποκλεισμό της έκδοσης δια-
ταγής πληρωμής για απαίτηση απορρέ-
ουσα από διοικητική σύμβαση, ο δικαι-
ούχος της απαίτησης δεν στερείται των 
νομίμων δικαιωμάτων του, δηλαδή του 
δικαιώματος πρόσβασης στη δικαιοσύ-
νη ή του δικαιώματος στην ιδιοκτησία 
του. Κι αυτό γιατί μπορεί να επιδιώξει 
την πλήρη ικανοποίησή του με προσφυ-
γή στο αρμόδιο διοικητικό δικαστήριο 
μέσω των προβλεπόμενων ενδίκων 
βοηθημάτων. Επί τη βάσει αυτού του 
συλλογισμού, δεν είναι, πλέον, δυνατή η 
έκδοση διαταγής πληρωμής για απαίτη-
ση που προέρχεται από διαφορά δημοσί-
ου δικαίου (όπως είναι οι διαφορές από 
διοικητικές συμβάσεις, δηλαδή συμβά-
σεις εκτέλεσης έργων, υπηρεσιών και 
προμηθειών Δημοσίου, ΟΤΑ και ΝΠΔΔ), 
διότι αυτές υπάγονται στη δικαιοδοσία 
των διοικητικών δικαστηρίων, για τα 
οποία δεν προβλέπεται νομοθετικά η 
έκδοση διαταγής πληρωμής. 

4. �Η διεκδίκηση των 
χρηματικών απαιτήσεων 
από διοικητικές συμβάσεις  

Οι διαφορές από τις διοικητικές συμβά-
σεις υπάγονταν ανέκαθεν σε πρώτο και 
τελευταίο βαθμό στην αρμοδιότητα του 
διοικητικού εφετείου, βάσει του άρθρου 
6 του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας 
(νόμος 2717/1999). Σύμφωνα με το 
ανωτέρω άρθρο, οι χρηματικές απαι-
τήσεις που απορρέουν από το στάδιο 
εκτέλεσης των διοικητικών συμβάσεων 
διεκδικούνται ενώπιον των διοικητικών 
εφετείων με άσκηση αγωγής. Η εν λόγω 
αγωγή συνήθως έχει ως κύρια νομική 
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βάση την ευθύνη λόγω παράβασης των 
όρων της διοικητικής σύμβασης και ως 
επικουρική νομική βάση την αξίωση 
αποζημίωσης από παράνομη πράξη ή 
παράλειψη που τελέσθηκε εξ αφορμής 
της διοικητικής σύμβασης (κατ’ άρθρο 
105 του Εισαγωγικού Νόμου του Αστι-
κού Κώδικα) ή την αξίωση αδικαιολόγη-
του πλουτισμού από υποκείμενη σχέση 
δημοσίου δικαίου (κατ’ άρθρο 904 του 
Αστικού Κώδικα). Μάλιστα, σύμφωνα 
με το άρθρο 33 του νόμου 3900/2010 
(«Επιτάχυνση της διοικητικής δίκης»), 
μια αναγνωριστική απόφαση μπορεί να 
μετατραπεί σε καταψηφιστική, με αίτη-
μα απευθυνόμενο προς τον πρόεδρο του 
δικαστηρίου που την εξέδωσε και με την 
καταβολή του αναλογούντος δικαστικού 
ενσήμου.
Βάσει της ισχύουσας νομοθεσίας, εάν, 
παρά τα ως άνω εκτεθέντα, εκδοθεί 
κατά του Δημοσίου, των ΟΤΑ ή των 
ΝΠΔΔ αναρμοδίως από τα πολιτικά 
δικαστήρια διαταγή πληρωμής επί 

απαίτησης απορρέουσας από διοικητι-
κή σύμβαση, ο ενδιαφερόμενος (Δημό-
σιο, ΟΤΑ ή ΝΠΔΔ) έχει τη δυνατότητα, 
αφού του επιδοθεί για πρώτη φορά η 
διαταγή πληρωμής, να ασκήσει μέσα σε 
15 ημέρες από την ανωτέρω επίδοση 
ανακοπή και, στη συνέχεια, αίτηση ανα-
στολής (καθώς η άσκηση της ανακοπής 
από μόνη της δεν έχει ανασταλτικό 
αποτέλεσμα) κατά της ανωτέρω διατα-
γής πληρωμής ενώπιον του αρμόδιου 
δικαστηρίου. Η ευδοκίμηση της ανακο-
πής έχει ως αποτέλεσμα την ακύρω-
ση της διαταγής πληρωμής. Εάν μέσα 
στην ως άνω προθεσμία δεν ασκηθεί 
ανακοπή, η διαταγή πληρωμής μπορεί 
να επιδοθεί για δεύτερη φορά. Η δεύ-
τερη αυτή επίδοση δίνει στον καθ’ ου 
τη δυνατότητα να ασκήσει ξανά ανα-
κοπή μέσα σε 10 ημέρες, χωρίς, όμως, 
τη δυνατότητα παράλληλης άσκησης 
αίτησης αναστολής κατ’ αυτής. Εάν η 
ανακοπή ευδοκιμήσει, η διαταγή πλη-
ρωμής ακυρώνεται.

5. Συμπερασματικά 
Από την προαναφερθείσα απόφαση του 
Αρείου Πάγου συνάγεται ότι δεν μπορεί 
να ζητηθεί έκδοση διαταγής πληρω-
μής για οφειλές που προέρχονται από 
διοικητικές συμβάσεις. Επομένως, οι 
εργολήπτες διοικητικών συμβάσεων 
θα πρέπει, εφεξής, να διεκδικούν τυχόν 
απαιτήσεις τους κατά του Δημοσίου, 
ΟΤΑ ή ΝΠΔΔ ενώπιον των αρμόδιων 
διοικητικών εφετείων. Σε περίπτωση 
που, κατά παράβαση των ανωτέρω, 
εκδοθεί διαταγή πληρωμής, αυτή ακυ-
ρώνεται με ανακοπή. 
Είναι δεδομένο ότι, µε την υπό εξέταση 
απόφαση, οι ανάδοχοι διοικητικών συμ-
βάσεων αδυνατούν πλέον να προβούν 
σε ταχεία ικανοποίηση των αξιώσεών 
τους. Γι’ αυτό, σε μελλοντική τροποποίη-
ση του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας, 
ορθό είναι να προβλεφθεί η δυνατότητα 
έκδοσης διαταγών πληρωμής από τα 
διοικητικά δικαστήρια (διοικητικά εφε-
τεία, εν προκειμένω). 
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ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΠΙΛΥΣΗ ΔΙΑΦΟΡΩΝ

1. �Η αποτελεσματικότητα  
της προσωπικής κράτησης 
ως μέσου εκτέλεσης 

Η προσωπική κράτηση ως μέσο αναγκα-
στικής εκτέλεσης αποτελεί θεσμό που 
διαρκώς συρρικνώνεται. Σε ορισμένες, 
όμως, περιπτώσεις είναι αναγκαία, όπως, 
για παράδειγμα, όταν ο υπόχρεος κατα-
δικάζεται να εκτελέσει κάποια πράξη 
που δεν μπορεί να γίνει από τρίτο ή να 
παραλείψει ή να ανεχθεί κάποια πράξη ή 
να παραδώσει το τέκνο που κατακρατεί 
παράνομα στον άλλο γονέα ή να δώσει 
βεβαιωτικό όρκο για τα περιουσιακά του 
στοιχεία, κ.λπ.. Σε τέτοιες περιπτώσεις, 
η προσωπική κράτηση κρίνεται το απο-
τελεσματικότερο μέσο για να καμφθεί 
η βούληση του οφειλέτη/υπόχρεου. Γι’ 
αυτό, μέχρι σήμερα, δεν έχει αμφισβητη-
θεί η συνταγματικότητα του μέσου αυτού. 
Είναι γεγονός ότι η προσωποκράτηση έχει 
ήδη από δεκαετίες παραγκωνισθεί ως μέσο 
εκτέλεσης προς ικανοποίηση χρηματικών 
απαιτήσεων, καθώς προτιμάται η υιοθέ-
τηση άλλων μέσων, όπως η κατάσχεση. 
Ωστόσο, είναι αξιοσημείωτο ότι ακόμα και 
σε άλλα δικαιικά συστήματα από τα οποία 
εμπνεύσθηκε η ελληνική νομοθεσία, όπως 
το γερμανικό, η προσωπική κράτηση εξακο-
λουθεί να εφαρμόζεται ως μέσο εκτέλεσης 
για την πληρωμή χρηματικών οφειλών. 

2. �Η προσωπική κράτηση 
ως μέσο εκτέλεσης για 
ικανοποίηση χρηματικών 
απαιτήσεων

2.1. Γενικά
Η προσωπική κράτηση ως μέσο αναγκα-
στικής εκτέλεσης για την ικανοποίηση 
χρηματικών απαιτήσεων διατάσσεται 
για την εκπλήρωση αφενός εμπορικών 
χρεών και αφετέρου αξιώσεων προς 
αποζημίωση που απορρέουν από αδι-
κοπραξία. 
Η προσωπική κράτηση ρυθμίζεται 
στα άρθρα 1047-1054 του Κώδικα 
Πολιτικής Δικονομίας (ΚΠολΔ). Η εν 
λόγω ρύθμιση εισήχθη στην ελληνική 
νομοθεσία με το νομοθετικό διάταγμα 
958/1971, κυρίως λόγω της πίεσης 
που ασκούσε εκείνη την εποχή ο εμπο-
ρικός κόσμος. Ωστόσο, από την πρώτη 
στιγμή δημιουργήθηκε οξύς προβλημα-
τισμός σχετικά με τη συνταγματικότητα 
αυτού του μέσου εκτέλεσης. Ειδικότε-
ρα, υποστηρίχθηκε ότι η προσωποκρά-
τηση έρχεται σε αντίθεση με τα άρθρα 
2 παράγραφος 1 και 5 παράγραφος 3 
του Συντάγματος, που κατοχυρώνουν 
την προστασία της αξίας του ανθρώπου 
και το δικαίωμα προσωπικής ελευθε-
ρίας, αντίστοιχα. Μάλιστα, η αμφισβή-
τηση αυτή εντάθηκε μετά το Διεθνές 
Σύμφωνο για τα Ατομικά και Πολιτικά 
Δικαιώματα, το οποίο κυρώθηκε με το 
νόμο 2462/1997, διότι στο άρθρο 11 
αυτού ορίζεται ότι «κανείς δεν φυλα-
κίζεται αποκλειστικά λόγω της αδυ-
ναμίας του να εκπληρώσει συμβατική 
υποχρέωση».
Επειδή στη νομολογία επικρατούσε 
διχογνωμία ως προς τη συνταγματι-

κότητα του εν λόγω μέτρου εκτέλε-
σης και μάλιστα εκδόθηκαν αντίθετες 
αποφάσεις από τα δύο ανώτατα δικα-
στήρια της χώρας,1 το θέμα κλήθηκε να 
επιλύσει οριστικά το Ανώτατο Ειδικό 
Δικαστήριο (ΑΕΔ). Το ΑΕΔ, με την υπ’ 
αριθμόν 1/2010 απόφασή του, συμ-
μερίστηκε τη γνώμη της Ολομέλειας 
του Συμβουλίου της Επικρατείας και 
αποφάνθηκε ότι ο θεσμός της προσω-
ποκράτησης για χρέη προς το Δημό-
σιο αντίκειται στα ανωτέρω άρθρα 2 
παράγραφος 1 και 5 παράγραφος 3 του 
Συντάγματος. Διευκρινίζεται, όμως, ότι 
αυτή η απόφαση του ΑΕΔ δεν δεσμεύ-
ει νομικά τα πολιτικά δικαστήρια, τα 
οποία είναι αρμόδια να κρίνουν εάν η 
ρύθμιση του νόμου για την προσωπική 
κράτηση κατά εμπόρων λόγω χρηματι-
κών οφειλών τους εναρμονίζεται με το 
Σύνταγμα. 

2.2. Το άρθρο 1047 ΚΠολΔ
Σύμφωνα με το άρθρο 1047 παράγρα-
φος 2 ΚΠολΔ, όπως τροποποιήθηκε με 
το νόμο 3994/2011, η προσωπική κρά-
τηση επιτρέπεται για οφειλές άνω των 
€30.000. Μάλιστα, εάν με την ίδια αγωγή 
επιδιώκεται η πληρωμή περισσότερων 
οφειλών, λαμβάνεται υπόψη το σύνολο 
των οφειλών που συνιστούν το αντικεί-
μενο της δίκης. 

(α) Η προσωπική κράτηση για τα 
εμπορικά χρέη 
Η υπ’ αριθμόν 33/2011 απόφαση της 

Ο Θεσμός της Προσωπικής Κράτησης

n Κωνσταντίνος Θωμόπουλος

1 Το Συμβούλιο της Επικρατείας (σε Ολομέλεια) με την υπ’ αριθμόν 250/2008 απόφασή του χαρακτήρισε την προσωποκράτηση ως αντισυνταγματική, 
ενώ ο Άρειος Πάγος (σε Ολομέλεια) με την υπ’ αριθμόν 1/2009 απόφασή του ως σύμφωνη με το Σύνταγμα.
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Ολομέλειας του Αρείου Πάγου δέχτη-
κε ότι εξακολουθεί να ισχύει το άρθρο 
1047 KΠολΔ που προβλέπει την προ-
σωπική κράτηση (ως μέσο αναγκαστι-
κής εκτέλεσης) κατά εμπόρων για ενο-
χικές οφειλές τους. Ειδικότερα, όπως 
υπογραμμίζει η απόφαση, η προσωπο-
κράτηση των εμπόρων εναρμονίζεται 
με το Διεθνές Σύμφωνο για τα Ατομικά 
και Πολιτικά Δικαιώματα, υπό την προ-
ϋπόθεση ότι δεν υπάρχει οικονομική 
αδυναμία του οφειλέτη να εκπληρώ-
σει την υποχρέωσή του. Στην απόφαση 
επισημαίνεται ότι δεν είναι αναγκαίο να 
αναφέρεται στην αγωγή πως ο οφειλέ-
της δεν εκπληρώνει τις υποχρεώσεις 
του έναντι του δανειστή, μολονότι έχει 
τη σχετική οικονομική δυνατότητα. 
Αντίθετα, ο οφειλέτης φέρει το βάρος 
απόδειξης ότι η μη εκπλήρωση των 
οικονομικών του υποχρεώσεων οφεί-

λεται αποκλειστικά σε (περιουσιακή) 
αδυναμία του να ανταποκριθεί σε αυτές.

(β) Η προσωπική κράτηση για απαιτή-
σεις από αδικοπραξίες 
Όσον αφορά στην προσωπική κράτη-
ση για χρηματικές υποχρεώσεις προς 
καταβολή αποζημίωσης λόγω τέλε-
σης αδικοπραξίας, παρατηρείται ότι το 
ανωτέρω Διεθνές Σύμφωνο δεν θίγει 
τη σχετική νομοθετική ρύθμιση.2 Περαι-
τέρω, μέχρι σήμερα δεν έχει αμφισβη-
τηθεί η συνταγματικότητα της εν λόγω 
ρύθμισης. Επομένως, η δυνατότητα 
προσωποκράτησης προς καταβολή 
αποζημίωσης λόγω αδικοπραξίας εξα-
κολουθεί να ισχύει. Μάλιστα, αυτή η 
πρόβλεψη αποτελεί τη βάση όλου του 
θεσμού της προσωπικής κράτησης. 
Συνεπώς, τυχόν κατάργηση της προ-
σωπικής κράτησης για απαιτήσεις από 

αδικοπραξία θα οδηγούσε σε κατάργη-
ση και την προσωπική κράτηση σε περί-
πτωση εμπορικών χρεών.  

(γ) Κατά εκπροσώπων ΑΕ και ΕΠΕ 
για εταιρικά χρέη 
Απαγορεύεται ρητά εκ του νόμου 
η προσωποκράτηση των νομίμων 
εκπροσώπων ανώνυμης εταιρείας 
ή εταιρείας περιορισμένης ευθύνης 
για εμπορικά χρέη και χρηματικές 
υποχρεώσεις προς καταβολή απο-
ζημίωσης λόγω αδικοπραξίας που 
βαραίνουν την εταιρεία. Αντίθετα, 
επιτρέπεται η προσωπική κράτηση για 
χρέη από αδικοπραξία που βαραίνουν 
ατομικά το φυσικό πρόσωπο, έστω 
κι εάν αυτό τέλεσε την αδικοπραξία 
στα πλαίσια των καθηκόντων που του 
είχαν ανατεθεί υπό την ιδιότητα του 
νομίμου εκπροσώπου της εταιρείας n

2 Άρειος Πάγος 2184/2007.
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1. Νόμος 4079/2012 
Προθεσμία άσκησης 
προσφυγής για φορολογικές 
και τελωνειακές υποθέσεις 
από 20.09.2012
Με το νόμο 4079/2012 τροποποιήθηκε 
το άρθρο 66 του Κώδικα Διοικητικής 
Δικονομίας (Κ.Δ.Δ.) όσον αφορά την 
προθεσμία άσκησης προσφυγής για 
φορολογικές και τελωνειακές υποθέ-
σεις. Συγκεκριμένα, με την παράγραφο 
2 του άρθρου πέμπτου του Κεφαλαίου 
Β’ του νόμου 4079/2012 ορίστηκαν τα 
εξής: 
«2. α. στο τέλος της παραγράφου 2 
του άρθρου 66 του νόμου 2717/1999 
(Κ.Δ.Δ.) προστίθενται λέξεις ως εξής: 
και στις φορολογικές και τελωνειακές 
προσφυγές εν γένει 30 ημερών που 
αρχίζει όπως ορίζεται στην προηγούμε-
νη παράγραφο.
β. οι ρυθμίσεις της παραγράφου αυτής 
καταλαμβάνουν πράξεις που εκδίδονται 
ή παραλείψεις που συντελούνται μετά τη 
δημοσίευση του παρόντος νόμου».
Σύμφωνα με το περιεχόμενο της σχετι-
κής αιτιολογικής έκθεσης, γίνεται αντι-
ληπτό ότι στόχος της ως άνω διάταξης 
είναι η συντόμευση του χρόνου άσκη-
σης της προσφυγής και της διοικητικής 
επίλυσης των φορολογικών διαφορών, 
άρα και η επιτάχυνση του χρόνου για τη 
βεβαίωση και την είσπραξη των εσό-
δων. Όπως, όμως, τέθηκε η νέα διάτα-
ξη, δηλαδή με την προσθήκη της στην 
παράγραφο 2 και όχι την παράγραφο 1 
του άρθρου 66, εάν ερμηνευθεί γραμ-
ματικά και συσταλτικά (όπως ερμη-
νεύονται οι φορολογικές διατάξεις), 
τότε η σύντμηση του χρόνου άσκησης 

της προσφυγής σε 30 ημέρες αφορά 
τις προσφυγές που ασκεί ο Υπουργός 
Οικονομικών (κατ’ άρθρο 64 παράγρα-
φος 2 Κ.Δ.Δ.) και όχι τις προσφυγές που 
ασκεί ο φορολογούμενος. Για το λόγο 
αυτό, θα πρέπει με νεότερο νόμο (κι όχι 
με ερμηνευτική εγκύκλιο) να διορθω-
θεί η ανωτέρω νομοτεχνικά άστοχη 
τροποποίηση.

2. Πολ. 1196/16.10.2012 
«Τροποποίηση οδηγιών της 
Πολ. 1067/2011 σχετικά με 
την αποστολή αναφορών στην 
Αρχή Καταπολέμησης της 
Νομιμοποίησης Εσόδων από 
Εγκληματικές Δραστηριότητες 
και της Χρηματοδότησης της 
Τρομοκρατίας και Ελέγχου 
των Δηλώσεων Περιουσιακής 
Κατάστασης από τα υπόχρεα 
πρόσωπα του άρθρου 6 
παράγραφος 2 περίπτωση ε 
του νόμου 3691/2008»
Με την εν λόγω εγκύκλιο διευκρινί-
ζεται ότι η απλή ή γενική υπόνοια ή 
υποψία τέλεσης συγκεκριμένης και 
εξειδικευμένης αξιόποινης πράξης 
(όπως φοροδιαφυγή, απάτη, υπεξαί-
ρεση ή κλοπή κ.λπ.), και όχι κατ’ ανά-
γκη η αποδεδειγμένη πραγματοποίηση 
αυτής, αποτελεί αντικείμενο αναφοράς 
του υπoχρέου στην αρμόδια Επιτροπή 
Καταπολέμησης της νομιμοποίησης 
εσόδων από εγκληματικές δραστηρι-
ότητες και χρηματοδότησης της τρο-
μοκρατίας του άρθρου 7 του νόμου 
3691/2008. Επομένως, λογιστές 
- ελεύθεροι επαγγελματίες, ιδιώτες 
ελεγκτές και φορολογικοί ή φοροτε-

χνικοί σύμβουλοι είναι υποχρεωμένοι 
να αναφέρουν στην αρμόδια επιτροπή 
περιπτώσεις ενδεχόμενης φοροδιαφυ-
γής ή δωροδοκίας ή λαθρεμπορίας που 
αντιλαμβάνονται κατά την άσκηση του 
έργου τους με σκοπό τη νομιμοποίηση 
εσόδων (ξέπλυμα χρήματος).
Η ανωτέρω υποχρέωση αποστολής 
αναφοράς στην αρμόδια επιτροπή σε 
περίπτωση υποψίας ή υπόνοιας τέλε-
σης του αδικήματος της φοροδιαφυγής 
ισχύει ανάλογα και για τα λοιπά υπό-
χρεα πρόσωπα αρμοδιότητας της Γενι-
κής Διεύθυνσης Φορολογικών Ελέγ-
χων και Είσπραξης Δημοσίων Εσόδων 
του Υπουργείου Οικονομικών. Τέλος, 
στην ιστοσελίδα της αρμόδιας επιτρο-
πής (www.hellenic-fiu.gr) έχουν αναρ-
τηθεί σχετικά υποδείγματα αναφοράς 
ύποπτων συναλλαγών ανά κατηγορία 
υπόχρεων προσώπων, προς διευκό-
λυνση των αναφερόντων.

3. Πολ. 1188/24.09.2012 
«Ανάλυση διατάξεων του 
Έκτου Κεφαλαίου του 
Πτωχευτικού Κώδικα 
“Προπτωχευτική διαδικασία 
εξυγίανσης”- Κοινοποίηση 
νέων διατάξεων»
Βασικός σκοπός της εν λόγω εγκυκλί-
ου είναι η παροχή επιπρόσθετων διευ-
κρινήσεων, προκειμένου να καταστεί 
σαφής η ισχύουσα διαδικασία εξυγίαν-
σης. Σύμφωνα με τις διατάξεις της εν 
λόγω εγκυκλίου τυγχάνουν εφαρμογής 
τα ακόλουθα:

3.1. Διαδικασία Εξυγίανσης 
Η διαδικασία εξυγίανσης ρυθμίζε-

Φορολογική Νομοθεσία

n Μαριάννα Νιαβή



| 67Κελεμένης & Συνεργάτες
Δικηγορική Εταιρεία

ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ΔΕΛΤΙΟ | ΧΕΙΜΩΝΑΣ 2013

ται από τα άρθρα 99 -106ι του έκτου 
κεφαλαίου του Πτωχευτικού Κώδικα 
(ΠτΚ) «Προπτωχευτική διαδικασία εξυ-
γίανσης». Ακολουθούν τα βασικότερα 
σημεία των άρθρων 99 - 106ι του ΠτΚ, 
ως εξής:

(α) Διαδικασία εξυγίανσης (άρθρο 99 
ΠτΚ)
Κάθε φυσικό πρόσωπο ή εταιρεία με 
πτωχευτική ικανότητα, το οποίο έχει το 
κέντρο των κυρίων συμφερόντων του 
στην Ελλάδα και βρίσκεται σε παρούσα 
ή επαπειλούμενη αδυναμία εκπλήρω-
σης των ληξιπρόθεσμων χρηματικών 
υποχρεώσεών του, μπορεί να υπαχθεί 
στη διαδικασία εξυγίανσης με απόφαση 
του αρμόδιου δικαστηρίου («πτωχευτι-
κό δικαστήριο», δηλαδή το πολυμελές 
πρωτοδικείο), στην περιφέρεια του 
οποίου ο οφειλέτης έχει το κέντρο των 
κυρίων συμφερόντων του. Περαιτέρω, 
η διαδικασία εξυγίανσης αποτελεί συλ-
λογική προπτωχευτική διαδικασία που 
αποσκοπεί στη διατήρηση, αξιοποίηση, 
αναδιάρθρωση και ανόρθωση της επι-
χείρησης, μέσω της σύναψης και επι-
κύρωσης συμφωνίας εξυγίανσης και 
χωρίς να παραβλάπτεται η συλλογική 
ικανοποίηση των πιστωτών. Ο αιτών με 
τη διάταξη του άρθρου 99 παράγραφος 
4 ΠτΚ έχει τη δυνατότητα να καταρτίσει 
συμφωνία εξυγίανσης και να την υπο-
βάλει προς δικαστική επικύρωση: (α) 
αφού προηγηθεί το άνοιγμα της διαδι-
κασίας εξυγίανσης με σχετική δικαστική 
απόφαση (κατά τα άρθρα 100 επόμενα 
του ΠτΚ) ή (β) απευθείας με άμεση επι-
κύρωση συμφωνίας εξυγίανσης (όπως 
ορίζεται στο άρθρο 106β ΠτΚ).
Το άρθρο 99 παράγραφος 6 ΠτΚ δίνει 
τη δυνατότητα και σε οφειλέτες που 
έχουν περιέλθει σε κατάσταση παύ-
σης πληρωμών να υποβάλλουν αίτη-
ση εξυγίανσης με την υποχρέωση να 
συνυποβάλλεται με το ίδιο δικόγραφο 

και αίτηση πτώχευσης. Την ίδια δυνα-
τότητα έχουν, σύμφωνα με το άρθρο 
99 παράγραφος 7 ΠτΚ, και οι οφει-
λέτες για τους οποίους εκκρεμεί ήδη 
αίτηση κήρυξης σε πτώχευση ή για 
τους οποίους κατατίθεται μεταγενέ-
στερα τέτοια αίτηση. Εάν πάλι ο οφει-
λέτης περιέλθει σε κατάσταση παύσης 
πληρωμών κατά τη διάρκεια της διαδι-
κασίας εξυγίανσης, οφείλει, σύμφωνα 
με το άρθρο 99 παράγραφος 8 ΠτΚ, να 
υποβάλει αίτηση πτώχευσης, με δυνα-
τότητα να ζητήσει αναστολή της εξέτα-
σης της τελευταίας.
Το άρθρο 99 παράγραφος 6 εδάφιο ε 
ΠτΚ απαριθμεί τους τρόπους λήξης 
της διαδικασίας εξυγίανσης, οι οποί-
οι είναι οι εξής: (α) η επικύρωση ή η 
απόρριψη της αίτησης επικύρωσης της 
συμφωνίας εξυγίανσης, (β) η πάροδος 
της προθεσμίας που χορηγείται από 
το δικαστήριο, η οποία δεν μπορεί να 
υπερβαίνει τους 2 μήνες από την έκδο-
ση της απόφασης και της τυχόν χορηγη-
θείσας παράτασης αυτής για ένα μήνα, 
κατά το άρθρο 101 παρ. 1 ΠτΚ, και (γ) η 
ανάκληση της απόφασης που άνοιξε τη 
διαδικασία, σύμφωνα με το άρθρο 102 
παράγραφος 5 ΠτΚ.

(β) Αίτηση ανοίγματος της διαδικασί-
ας εξυγίανσης (άρθρο 100 ΠτΚ)
Ταυτόχρονα με την αίτηση προς το 
πτωχευτικό δικαστήριο, ο οφειλέτης 
πρέπει να καταθέσει με ποινή απαρα-
δέκτου, πέραν των λοιπών στοιχείων, 
και βεβαίωση της αρμόδιας οικονομι-
κής υπηρεσίας για τα χρέη του προς το 
Δημόσιο.
Στο άρθρο 100 παράγραφος 6 ΠτΚ προ-
βλέπεται ότι για τη συζήτηση της αίτη-
σης ορίζεται δικάσιμος εντός διμήνου 
από την υποβολή της και ότι, εφόσον 
υπάρχουν χρέη του οφειλέτη προς το 
Δημόσιο ή τους φορείς κοινωνικής 
ασφάλισης, διατάσσεται υποχρεωτικά η 

κλήτευση αυτών. Επομένως, το Δημό-
σιο, πλέον, κλητεύεται υποχρεωτικά, 
σε αντίθεση με τη διαδικασία συνδιαλ-
λαγής, όπου δεν προβλεπόταν αντίστοι-
χη υποχρέωση. Ως έγκυρη κλήτευση 
προς το Δημόσιο νοείται η κλήτευση 
προς τον Υπουργό των Οικονομικών ή 
την κεντρική υπηρεσία του Υπουργείου 
Οικονομικών ή την κεντρική υπηρεσία 
του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους, 
ενώ οποιοσδήποτε άλλος τρόπος κοι-
νοποίησης της αίτησης εξυγίανσης δεν 
αποτελεί νομότυπη κλήτευση.

(γ) Απόφαση του δικαστηρίου για το 
άνοιγμα της διαδικασίας εξυγίανσης 
(άρθρο 101 ΠτΚ), διορισμός μεσο-
λαβητή και ειδικού εντολοδόχου 
(άρθρο 102 ΠτΚ) και καθήκοντα και 
αμοιβές των οργάνων της διαδικα-
σίας (άρθρο 106ι ΠτΚ)
Σύμφωνα με το άρθρο 101 παράγραφος 
1 ΠτΚ, στην περίπτωση που το πτωχευ-
τικό δικαστήριο κρίνει ότι πληρούνται οι 
προϋποθέσεις του νόμου, αποφασίζει το 
άνοιγμα της διαδικασίας εξυγίανσης για 
περίοδο όχι μεγαλύτερη των 2 μηνών 
από την έκδοση της απόφασης, η οποία 
μπορεί να παραταθεί για 1ακόμη μήνα. Η 
απόφαση του δικαστηρίου δημοσιεύεται 
στο Γενικό Εμπορικό Μητρώο (Γ.Ε.ΜΗ.) 
και το Δελτίο Δικαστικών Δημοσιεύσε-
ων (Δ.Δ.Δ.) του Ενιαίου Ταμείου Ανε-
ξάρτητα Απασχολουμένων (άρθρο 101 
παράγραφος 2 ΠτΚ), χωρίς να υπάρχει 
πρόβλεψη υποχρεωτικής κοινοποίησης 
προς το Δημόσιο.
Το πτωχευτικό δικαστήριο, με αίτηση 
του οφειλέτη ή των πιστωτών ή και 
αυτεπαγγέλτως, μπορεί να διορίσει 
μεσολαβητή με συγκεκριμένες αρμο-
διότητες και υποχρεώσεις, είτε με την 
απόφαση που ανοίγει τη διαδικασία είτε 
και με μεταγενέστερη απόφαση (άρθρα 
101 και 102 παράγραφος 1 ΠτΚ), σε 
αντίθεση με τη διαδικασία συνδιαλ-
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λαγής, όπου ο διορισμός μεσολαβητή 
ήταν υποχρεωτικός. Τέλος, το άρθρο 
106ι παράγραφος 1 ΠτΚ δεν επιτρέπει 
τον ορισμό δημοσίων υπαλλήλων που 
υπηρετούν σε οικονομικές υπηρεσίες 
ως εμπειρογνωμόνων, μεσολαβητών 
ή ειδικών εντολοδόχων. Δεδομένου ότι 
στην πράξη, ήδη, υπήρξαν δικαστικές 
αποφάσεις που όριζαν ως μεσολαβητές 
σε διαδικασίες εξυγίανσης προϊσταμέ-
νους ή υπαλλήλους δημόσιων οικονο-
μικών υπηρεσιών (Δ.Ο.Υ.), εφιστάται η 
προσοχή σε ανάλογες περιπτώσεις να 
γίνεται επίκληση της απαγορευτικής 
αυτής διάταξης.

(δ) Προληπτικά μέτρα στη διαδικασία 
εξυγίανσης (άρθρο 103 ΠτΚ)
Με την απόφαση του πτωχευτικού 
δικαστηρίου για το άνοιγμα της δια-
δικασίας εξυγίανσης ή με απόφαση 
του προέδρου του, η οποία λαμβά-
νεται κατόπιν αίτησης οποιουδήποτε 
έχει έννομο συμφέρον και δικάζεται 
με τη διαδικασία των ασφαλιστικών 
μέτρων, μπορεί να αναστέλλονται από 
την κατάθεση της αίτησης για το άνοιγ-
μα της διαδικασίας εξυγίανσης και 
μέχρι τη λήξη της (εν όλω ή εν μέρει) 
τα ατομικά μέτρα αναγκαστικής εκτέ-
λεσης κατά της περιουσίας του οφει-
λέτη (άρθρο 103 παράγραφος 1 ΠτΚ). 
Αναστολή μέτρων από την κατάθεση 
της αίτησης μπορεί να χορηγείται με 
προσωρινή διαταγή. Η χορήγηση της 
αναστολής επάγεται αυτοδικαίως την 
απαγόρευση της διάθεσης των ακινή-
των και του εξοπλισμού της επιχεί-
ρησης του οφειλέτη. Σύμφωνα με το 
άρθρο 103 παράγραφος 2 ΠτΚ, η ανα-
στολή μπορεί να επεκτείνεται και σε 
εγγυητές ή λοιπούς συνοφειλέτες του 
αιτούντος, εφόσον συντρέχει σπου-
δαίος επιχειρηματικός ή κοινωνικός 
λόγος. Επίσης, το δικαστήριο μπορεί 
να διατάξει και οποιοδήποτε άλλο από 

τα προβλεπόμενα στο άρθρο 103 ΠτΚ 
προληπτικά μέτρα, τα οποία εφαρμό-
ζονται σε περίπτωση κήρυξης οφει-
λετών σε κατάσταση πτώχευσης. Στο 
άρθρο 103 παράγραφος 7 ΠτΚ ορίζε-
ται ότι τα προληπτικά μέτρα ή η τυχόν 
προσωρινή διαταγή που διατάχθηκαν 
παύουν να ισχύουν 2 μήνες μετά το 
άνοιγμα της διαδικασίας εξυγίανσης.

(ε) Προθεσμία σύναψης της συμφω-
νίας - Υποχρεώσεις κατά τη διαπραγ-
μάτευση (άρθρο 104 ΠτΚ)
Η σύναψη συμφωνίας εξυγίανσης και 
η κατάθεση της αίτησης για την επικύ-
ρωσή της πραγματοποιούνται εντός της 
χορηγηθείσας προθεσμίας. Εάν η προ-
θεσμία παρέλθει άπρακτη, τότε η διαδι-
κασία θεωρείται αυτοδικαίως λήξασα 
και το λειτούργημα του τυχόν διορισθέ-
ντος μεσολαβητή περαιωμένο.

(στ) Σύγκληση συνέλευσης των 
πιστωτών (άρθρο 105 ΠτΚ)
Με την απόφαση για το άνοιγμα της 
διαδικασίας εξυγίανσης, το πτωχευτικό 
δικαστήριο μπορεί να αποφασίσει κατό-
πιν αίτησης του οφειλέτη τη σύγκληση 
της συνέλευσης των πιστωτών, των 
οποίων οι απαιτήσεις υπήρχαν κατά την 
ημέρα ανοίγματος της διαδικασίας, έστω 
κι εάν δεν είναι ληξιπρόθεσμες ή τελούν 
υπό αίρεση, προκειμένου η τελευταία 
να λάβει απόφαση για την αποδοχή της 
συμφωνίας εξυγίανσης.
Η πρόσκληση λαμβάνει χώρα 15 τουλά-
χιστον ημέρες πριν από την ημέρα της 
συνέλευσης, ενώ 10 τουλάχιστον ημέ-
ρες πριν από τη συνέλευση των πιστω-
τών τίθενται στη διάθεσή τους το σχέδιο 
συμφωνίας εξυγίανσης και η έκθεση 
εμπειρογνώμονα.

(ζ) Διαδικασία της συνέλευσης και 
λήψη απόφασης (άρθρο 106 ΠτΚ)
Ως προς την ψηφοφορία και τη συζή-

τηση στη συνέλευση εφαρμόζονται 
αναλογικά τα άρθρα 116 και 117 ΠτΚ 
που αφορούν στην τηρητέα διαδικασία 
επί σχεδίων αναδιοργάνωσης. Επι-
σημαίνεται ιδιαίτερα η παράγραφος 
2 του άρθρου 116 ΠτΚ, σύμφωνα με 
την οποία οι πιστωτές, οι απαιτήσεις 
των οποίων θίγονται από το σχέδιο 
χωρίς όμως αυτές να μηδενίζονται, 
σε περίπτωση που απέχουν από την 
ψηφοφορία, θεωρούνται ότι ψηφίζουν 
υπέρ του σχεδίου. Για την έγκυρη λήψη 
απόφασης από τη συνέλευση απαιτεί-
ται να παρίστανται ή να αντιπροσω-
πεύονται πιστωτές που εκπροσωπούν 
το 50% του συνόλου των απαιτήσεων 
των πιστωτών. Για την αποδοχή του 
σχεδίου συμφωνίας εξυγίανσης απαι-
τείται πλειοψηφία των πιστωτών που 
εκπροσωπούν το 60% των απαιτήσεων 
των πιστωτών που παρίστανται στη 
συνέλευση, στο οποίο περιλαμβάνε-
ται το 40% των απαιτήσεων των τυχόν 
εμπραγμάτως ή με ειδικό προνόμιο ή 
με προσημείωση υποθήκης εξασφαλι-
σμένων πιστωτών που παρίστανται στη 
συνέλευση.

(η) Σύναψη συμφωνίας εξυγίανσης 
(άρθρο 106α ΠτΚ)
Η συμφωνία εξυγίανσης υπογράφεται 
από τον οφειλέτη και τους πιστωτές 
που πληρούν τις προϋποθέσεις και 
εκπροσωπούν τα ποσοστά πλειοψηφί-
ας που αναφέρονται στην προηγούμενη 
παράγραφο.

(θ) Άμεση επικύρωση συμφωνίας 
εξυγίανσης (άρθρο 106β ΠτΚ)
Δίνεται η δυνατότητα στους συμβαλ-
λόμενους πιστωτές να συνάψουν και 
να υποβάλουν στο δικαστήριο προς 
επικύρωση συμφωνία εξυγίανσης και 
πριν από την έναρξη της διαδικασί-
ας, δηλαδή χωρίς να έχει προηγηθεί 
άνοιγμα με δικαστική απόφαση (με την 
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προϋπόθεση να έχει υπογραφεί από τον 
οφειλέτη και τους πιστωτές). Σε αυτήν 
την περίπτωση, υποβάλλεται στο δικα-
στήριο αίτηση, στην οποία επισυνάπτε-
ται συμφωνία εξυγίανσης υπογεγραμ-
μένη από τον οφειλέτη και τους συμ-
βαλλόμενους πιστωτές, με αίτημα την 
απευθείας επικύρωση της συμφωνίας 
εξυγίανσης.
 
(ι) Συμμετοχή Δημοσίου και δημόσι-
ων φορέων (άρθρο 106δ ΠτΚ)
Προβλέπεται ότι το Δημόσιο, νομικά 
πρόσωπα δημοσίου δικαίου, δημόσι-
ες επιχειρήσεις του δημόσιου τομέα, 
φορείς κοινωνικής πρόνοιας και 
ασφάλισης μπορούν να συναινούν 
στη σύναψη συμφωνίας εξυγίανσης, 
είτε συμμετέχοντας και ψηφίζοντας 
σε συνέλευση των πιστωτών είτε 
υπογράφοντας τη συμφωνία με τους 
ίδιους όρους που θα συναινούσε υπό 
τις ίδιες συνθήκες ιδιώτης πιστω-
τής, ακόμη και όταν με τη συμφωνία 
ο δημόσιος φορέας παραιτείται από 
προνόμια και εξασφαλίσεις ενοχικής 
ή εμπράγματης φύσης.

(ια) Περιεχόμενο της συμφωνίας 
εξυγίανσης (άρθρο 106ε ΠτΚ)
Η συμφωνία εξυγίανσης μπορεί να 
έχει ως αντικείμενο οποιαδήπο-
τε ρύθμιση του ενεργητικού και του 
παθητικού του οφειλέτη και απαριθμεί 
ενδεικτικά: (α) τη μεταβολή των όρων 
των υποχρεώσεων του οφειλέτη, (β) 
την κεφαλαιοποίηση υποχρεώσεων 
του οφειλέτη με την έκδοση μετοχών 
κάθε είδους ή κατά περίπτωση εταιρι-
κών μεριδίων, (γ) τη ρύθμιση των σχέ-
σεων των πιστωτών μεταξύ τους μετά 
την επικύρωση της συμφωνίας, (δ) τη 
μείωση των απαιτήσεων έναντι του 
οφειλέτη, (ε) την εκποίηση επί μέρους 
περιουσιακών στοιχείων του οφειλέ-
τη, (στ) την ανάθεση της διαχείρισης 

της επιχείρησης του οφειλέτη σε τρίτο 
με βάση οποιαδήποτε έννομη σχέση, 
περιλαμβανομένης ενδεικτικά της 
εκμίσθωσης ή της σύμβασης διαχείρι-
σης, (ζ) τη μεταβίβαση του συνόλου ή 
μέρους της επιχείρησης του οφειλέτη 
σε τρίτο ή σε εταιρεία των πιστωτών 
(άρθρο 106θ ΠτΚ), (η) την αναστολή 
των ατομικών διώξεων των πιστωτών 
για κάποιο διάστημα μετά την επικύ-
ρωση της συμφωνίας, (θ) το διορισμό 
προσώπου που θα επιβλέπει την εκτέ-
λεση των όρων της συμφωνίας εξυγί-
ανσης, ασκώντας τις εξουσίες που του 
δίνονται κατά τους όρους αυτής, και 
(ι) την καταβολή συμπληρωματικών 
ποσών προς εξόφληση απαιτήσεων, 
σε περίπτωση βελτίωσης της οικονο-
μικής θέσης του οφειλέτη. Η συμφω-
νία θα πρέπει να ορίζει με ακρίβεια τις 
προϋποθέσεις καταβολής των ποσών 
αυτών.
Η μη τήρηση της συμφωνίας εξυγί-
ανσης από τον οφειλέτη μπορεί να 
τίθεται ως διαλυτική αίρεση της συμ-
φωνίας ή ως λόγος καταγγελίας της. 
Σε κάθε περίπτωση, ισχύουν και υπέρ 
του Δημοσίου τα δικαιώματα που έχει 
κάθε πιστωτής για τις περιπτώσεις μη 
εκπλήρωσης των υποχρεώσεων του 
οφειλέτη, οι οποίες αναλαμβάνονται 
ή διαμορφώνονται με τη συμφωνία, 
καθώς και καθυστερημένης ή πλημμε-
λούς εκπλήρωσης, περιλαμβανομένων 
των δικαιωμάτων καταγγελίας ή υπα-
ναχώρησης. Η συμφωνία εξυγίανσης 
συνοδεύεται υποχρεωτικά από επιχει-
ρηματικό σχέδιο με χρονική διάρκεια 
ίση με αυτή της συμφωνίας, το οποίο 
εγκρίνεται από τον οφειλέτη και τους 
πιστωτές (άρθρο 106α ΠτΚ ή 106β ΠτΚ 
κατά περίπτωση).

(ιβ) Αίτηση για επικύρωση της συμ-
φωνίας εξυγίανσης (άρθρο 106στ 
ΠτΚ)

Μετά τη δικαστική απόφαση ανοίγ-
ματος της διαδικασίας εξυγίανσης, 
εφόσον συναφθεί συμφωνία, κατα-
τίθεται από τον οφειλέτη, οποιον-
δήποτε πιστωτή ή το μεσολαβητή 
αίτηση επικύρωσης της συμφωνίας 
στο πτωχευτικό δικαστήριο. Η αίτηση 
συνοδεύεται από την υπογεγραμμένη 
συμφωνία εξυγίανσης και από έκθε-
ση εμπειρογνώμονα που πληροί τις 
προϋποθέσεις που προβλέπονται στο 
άρθρο 100 παράγραφος 4 ΠτΚ. Και σε 
αυτό το στάδιο της διαδικασίας, εφό-
σον υπάρχουν χρέη του οφειλέτη προς 
το Δημόσιο ή προς τους φορείς κοινω-
νικής ασφάλισης διατάσσεται υποχρε-
ωτικά η κλήτευση αυτών. Επομένως, 
το Δημόσιο πλέον κλητεύεται υποχρε-
ωτικά, σε αντίθεση με τη διαδικασία 
συνδιαλλαγής όπου δεν προβλεπόταν 
αντίστοιχη υποχρέωση.

(ιγ) Επικύρωση της συμφωνίας εξυ-
γίανσης (άρθρο 106ζ ΠτΚ)
Το πτωχευτικό δικαστήριο επικυρώνει 
τη συμφωνία εξυγίανσης, εφόσον έχει 
υπογραφεί από τον οφειλέτη και τους 
πιστωτές, σύμφωνα με τα προαναφε-
ρόμενα στο άρθρο 106 ΠτΚ. Οι λόγοι 
για τους οποίους το δικαστήριο δεν 
επικυρώνει τη συμφωνία εξυγίανσης 
αφορούν: (α) τη μη βιωσιμότητα της 
επιχείρησης, (β) τη βλάβη της συλλο-
γικής ικανοποίησης των πιστωτών, (γ) 
την ύπαρξη δόλου ή άλλης αθέμιτης 
πράξης ή κακόπιστης συμπεριφοράς 
του οφειλέτη, πιστωτή ή τρίτου και (δ) 
την παράβαση της αρχής της ισότιμης 
μεταχείρισης των πιστωτών. Ειδικά 
ως προς τη συλλογική ικανοποίηση 
των πιστωτών, προβλέπεται ότι παρα-
βλέπεται όταν οι μη συμβαλλόμενοι 
στη συμφωνία πιστωτές θα βρεθούν 
σε χειρότερη οικονομική θέση από 
αυτήν στην οποία θα βρίσκονταν με 
βάση αναγκαστική εκτέλεση ή σε 
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περίπτωση κήρυξης του οφειλέτη σε 
κατάσταση πτώχευσης. Η απόφαση 
που επικυρώνει τη συμφωνία εξυγίαν-
σης ή που απορρίπτει την αίτηση επι-
κύρωσης πρέπει να δημοσιεύεται σε 
περίληψη στο Γ.Ε.ΜΗ. και το Δ.Δ.Δ. του 
Ενιαίου Ταμείου Ανεξάρτητα Απασχο-
λουμένων με επιμέλεια του μεσολα-
βητή, εφόσον υπάρχει, ή διαφορετικά 
του οφειλέτη, χωρίς να προβλέπεται 
υποχρεωτική κοινοποίηση προς το 
Δημόσιο. Στο άρθρο 106ζ παράγραφοι 
6, 7 και 8 ΠτΚ ορίζονται οι προϋποθέ-
σεις άσκησης ενδίκων μέσων κατά της 
απόφασης επικύρωσης, τα οποία είναι 
η τριτανακοπή και η έφεση.

(ιδ) Αποτελέσματα της επικύρωσης 
(άρθρο 106η ΠτΚ)
Τα αποτελέσματα της επικύρωσης της 
συμφωνίας εξυγίανσης που αφορούν το 
Δημόσιο ως πιστωτή είναι τα εξής: 
● �Η συμφωνία εξυγίανσης από την επι-

κύρωσή της δεσμεύει το σύνολο των 
πιστωτών, οι απαιτήσεις των οποίων 
ρυθμίζονται από αυτήν, επομένως 
και το Δημόσιο, ακόμη κι εάν δεν 
είναι συμβαλλόμενοι ή δεν ψήφισαν 
υπέρ της συμφωνίας εξυγίανσης. Το 
αποτέλεσμα αυτό αποτελεί και τη 
σημαντικότερη ειδοποιό διαφορά του 
θεσμού της εξυγίανσης από εκείνον 
της συνδιαλλαγής. Δεν δεσμεύονται 
οι πιστωτές, οι απαιτήσεις των οποί-
ων γεννήθηκαν μετά το άνοιγμα της 
διαδικασίας εξυγίανσης (άρθρο 106η 
παράγραφος 1 ΠτΚ). Σημειώνεται ότι 
στην περίπτωση ύπαρξης οφειλών 
προς το δημόσιο, ο χρόνος γένεσης 
αυτών δεν συμπίπτει απαραίτητα με 
το χρόνο βεβαίωσής τους. 

● �Η επικύρωση της συμφωνίας δεν έχει 
επίπτωση στις ασφάλειες τρίτων, 
προσωπικές (για παράδειγμα εγγυή-
σεις) ή εμπράγματες (για παράδειγ-
μα υποθήκες), και στις περιπτώσεις 

οφειλής εις ολόκληρον (όπως ευθύ-
νη εκπροσώπων νομικών προσώπων 
για χρέη των νομικών προσώπων 
προς το Δημόσιο), με την επιφύλαξη 
των ειδικών διατάξεων του έκτου 
κεφαλαίου του ΠτΚ (όπως το άρθρο 
106ε παράγραφος 1 περίπτωση α, 
παράγραφος 2 ΠτΚ) ή προβλέψεων 
της συμφωνίας (άρθρο 106η παρά-
γραφος 2 ΠτΚ). 

● �Αναστέλλεται, μεταξύ άλλων, η ποι-
νική δίωξη του πλημμελήματος της 
μη καταβολής χρεών προς το Δημό-
σιο, εφόσον η ως άνω πράξη έχει 
τελεσθεί πριν από την υποβολή της 
αίτησης (άρθρο 106η παράγραφος 3 
περίπτωση β ΠτΚ).

● �Δεν αναστέλλονται μέτρα ατομικής 
και συλλογικής αναγκαστικής εκτέ-
λεσης κατά του οφειλέτη, παρά μόνο 
στις περιπτώσεις που αυτό προβλέ-
πεται ρητά από τους όρους της συμ-
φωνίας. Η εν λόγω διάταξη έρχεται 
σε αντίθεση με τη διαδικασία συν-
διαλλαγής, όπου η αναστολή απο-
τελούσε αποτέλεσμα εκ του νόμου, 
σύμφωνα με το προϊσχύον άρθρο 
104 ΠτΚ. 

● �Η απόφαση που επικυρώνει τη συμ-
φωνία εξυγίανσης αποτελεί τίτλο 
εκτελεστό για τις αναλαμβανόμενες 
με αυτήν υποχρεώσεις, εφόσον από 
τη συμφωνία προκύπτει η ποσότητα 
και η ποιότητα της παροχής (άρθρο 
106η παράγραφος 5 ΠτΚ). 

● �Σε περίπτωση που έχει συνυποβλη-
θεί αίτηση κήρυξης πτώχευσης και 
το δικαστήριο επικυρώσει τη συμ-
φωνία εξυγίανσης, τεκμαίρεται ότι 
το δικαστήριο απορρίπτει την αίτηση 
πτώχευσης (άρθρο 99 παράγραφος 
6 ΠτΚ). Πέραν των ως άνω αποτελε-
σμάτων που επέρχονται με την επι-
κύρωση της συμφωνίας εξυγίανσης, 
σε περίπτωση πλήρους και εμπρό-
θεσμης εκπλήρωσης των υποχρεώ-

σεων του οφειλέτη που απορρέουν 
από τη συμφωνία εξυγίανσης, εξα-
λείφεται το αξιόποινο των πράξεων 
που αναφέρονται στην παράγραφο 3 
του άρθρου 106η ΠτΚ (άρθρο 106η 
παράγραφος 4 ΠτΚ).

(ιε) Τελικές και μεταβατικές διατά-
ξεις (άρθρο 14 του νόμου 4013/2011)
Οι συμφωνίες συνδιαλλαγής που 
έχουν ήδη συναφθεί με τις προϊσχύ-
ουσες του νόμου 4013/2011 διατά-
ξεις δεν θίγονται και εξακολουθούν 
να διέπονται από αυτές, εκτός εάν ο 
οφειλέτης ζητήσει την υπαγωγή του 
σε διαδικασία εξυγίανσης και συντρέ-
χουν οι προϋποθέσεις των νέων δια-
τάξεων. Στις περιπτώσεις διαδικασιών 
συνδιαλλαγής που έχουν ήδη ανοίξει, 
τα μέρη δύνανται είτε να συνάψουν 
συμφωνία συνδιαλλαγής κατά τις 
προϊσχύουσες διατάξεις είτε συμφω-
νία εξυγίανσης με τις νέες διατάξεις. 
Τέλος, οι εκκρεμείς αιτήσεις για το 
άνοιγμα διαδικασίας συνδιαλλαγής 
κρίνονται υπό τις προϊσχύουσες διατά-
ξεις, εκτός εάν οι αιτούντες τις μετα-
τρέψουν σε αιτήσεις για το άνοιγμα 
διαδικασίας εξυγίανσης, οπότε εφαρ-
μόζονται οι νέες διατάξεις.

3.2. Ειδική Εκκαθάριση 

(α) Ειδική εκκαθάριση (άρθρο 106ια 
ΠτΚ)
Με τις εν λόγω διατάξεις του νόμου 
4013/2011 προβλέπεται ο θεσμός της 
ειδικής εκκαθάρισης, ο οποίος πρέπει να 
διακρίνεται από τη διαδικασία της ειδι-
κής εκκαθάρισης των κατηργημένων 
πλέον διατάξεων των άρθρων 46 - 46γ 
του νόμου 1892/1990 «για τον εκσυγ-
χρονισμό και την ανάπτυξη και άλλες 
διατάξεις». 
Το άρθρο 106ια παράγραφος 1 ΠτΚ 
ορίζει τις προϋποθέσεις που πρέπει 
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να έχουν οι επιχειρήσεις, προκει-
μένου να μπορούν να υπαχθούν με 
απόφαση του πτωχευτικού δικα-
στηρίου στο καθεστώς της ειδικής 
εκκαθάρισης σε λειτουργία. Σύμφω-
να με το άρθρο 106ια παράγραφος 5 
ΠτΚ, το πτωχευτικό δικαστήριο κάνει 
δεκτή την αίτηση, εάν προβλέπει ότι 
η υπαγωγή στο καθεστώς της ειδικής 
εκκαθάρισης βελτιώνει τις πιθανότη-
τες διατήρησης της επιχείρησης και 
διάσωσης θέσεων εργασίας, χωρίς 
να παραβλάπτεται η συλλογική ικα-
νοποίηση των πιστωτών. Με τη δικα-
στική απόφαση που αποδέχεται την 
αίτηση για υπαγωγή του οφειλέτη στο 
καθεστώς της ειδικής εκκαθάρισης 
διορίζεται και εκκαθαριστής, στον 
οποίο περιέρχεται στο σύνολό της η 
εξουσία των καταστατικών οργάνων 
διοίκησης και διαχείρισης της επιχεί-
ρησης. Σύμφωνα με το άρθρο 106ια 
παράγραφος 8 ΠτΚ, έργο του εκκα-
θαριστή είναι η μεταβίβαση του συνό-
λου του ενεργητικού της επιχείρησης 
μέσα σε διάστημα δώδεκα μηνών από 
την έναρξη των ενεργειών του, με 
δυνατότητα παράτασης έξι επιπλέον 
μηνών από το πτωχευτικό δικαστήριο. 
Σε περίπτωση που παρέλθει η προ-
θεσμία, η εκκαθάριση παύει αυτοδι-
καίως. Το άρθρο 106ια παράγραφος 
3 ΠτΚ προβλέπει τη δυνατότητα να 
εκκρεμούν παράλληλα οι διαδικασίες 
εξυγίανσης και ειδικής εκκαθάρισης 
και διακρίνει δύο περιπτώσεις: (α) να 
εκκρεμεί ήδη η διαδικασία εξυγίαν-
σης κατά την υποβολή της αίτησης 
για υπαγωγή σε ειδική εκκαθάριση ή 
(β) να υποβληθεί αίτηση εξυγίανσης 
μετά την υποβολή της αίτησης για 
υπαγωγή σε ειδική εκκαθάριση και 
πριν από τη συζήτηση της τελευταί-
ας. Και στις δύο αυτές περιπτώσεις 
ο νόμος προβλέπει την αναστολή της 
εξέτασης της αίτησης για υπαγωγή 

σε ειδική εκκαθάριση με αναλογική 
εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 
99 παράγραφοι 6 και 8 ΠτΚ, δίνοντας 
έτσι προτεραιότητα στην προοπτική 
διάσωσης της επιχείρησης.

4. Πολ. 1179/07.09.2012 
«Κοινοποίηση γνωμοδότησης 
Νομικού Συμβουλίου του 
Κράτους 520/2011 σχετικά 
με χορήγηση αποδεικτικού 
ενημερότητας»
Ο διευθύνων σύμβουλος ανώνυμης 
εταιρείας, η οποία δεν έχει λυθεί, 
αλλά τελεί σε αδράνεια, υπέχει ευθεία, 
κύρια και αλληλέγγυα ευθύνη πληρω-
μής των χρεών της εταιρείας αυτής 
προς το δημόσιο λόγω κατάπτωσης 
εγγύησης και, συνεπώς, δεν χορη-
γείται σ’ αυτόν αποδεικτικό ενημε-
ρότητας χωρίς την εξόφληση αυτών. 
Η θέση αυτή είναι συμβατή προς την 
αντίστοιχη παραδοχή της υπ’ αριθμόν 
231/1989 γνωμοδότησης της νομικής 
διεύθυνσης του Υπουργείου Οικονο-
μικών, σύμφωνα με την οποία για την 
είσπραξη των οφειλών επιχείρησης 
προς το δημόσιο, λόγω επιστροφής 
ποσών επιχορηγήσεων (επενδύσεων) 
που έχουν γίνει προς αυτήν από το 
Δημόσιο, κατά τις διατάξεις του ανα-
πτυξιακού νόμου 1262/1982, θεσπί-
ζεται αλληλέγγυα, μαζί με την εται-
ρεία, ευθύνη και των διευθύνοντων 
ή εντεταλμένων συμβούλων αυτής, 
κατ’ ανάλογη εφαρμογή της διάταξης 
της παραγράφου 2 του άρθρου 11 του 
νόμου 542/1977.

5. Πολ. 1180/10.09.2012 
«Μετατροπή εταιρείας 
περιορισμένης ευθύνης σε 
ομόρρυθμη ή ετερόρρυθμη 
εταιρεία με τις διατάξεις 
του άρθρου 283 του νόμου 
4072/2012»

Με την υπ’ αριθμόν 312/2012 γνω-
μοδότηση του Νομικού Συμβουλίου 
του Κράτους (Β’ Τμήμα), η οποία έγινε 
αποδεκτή από τον Υφυπουργό Οικο-
νομικών, μετά την έναρξη ισχύος του 
άρθρου 283 του νόμου 4072/2012, 
επιτρέπεται η μετατροπή εταιρείας 
περιορισμένης ευθύνης (Ε.Π.Ε.) σε 
ομόρρυθμη ή ετερόρρυθμη εταιρεία, 
υπό τις προϋποθέσεις των διατάξεων 
του άρθρου 283 (γνήσια μετατροπή), 
με αποτέλεσμα να συνεχίζεται η νομι-
κή προσωπικότητα της Ε.Π.Ε. με νέα 
νομική μορφή (ομόρρυθμη ή ετερόρ-
ρυθμη εταιρεία), χωρίς να επέρχεται 
διάλυση της Ε.Π.Ε..

6. Πολ. 1181/12.09.2012 
«Διακοπή εργασιών 
σε επιτηδευματίες με 
ληξιπρόθεσμες οφειλές»
Με τις διατάξεις της παραγράφου 1 
του άρθρου 36 του νόμου 2859/2000, 
όπως ισχύει, ορίζεται ότι η δήλωση ορι-
στικής παύσης εργασιών για τα φυσικά 
πρόσωπα υποβάλλεται εντός δέκα (10) 
ημερών από την οριστική παύση των 
εργασιών τους, ενώ για τα νομικά πρό-
σωπα και τις ενώσεις προσώπων εντός 
τριάντα (30) ημερών από τη λύση τους. 
Πριν από τη σχετική καταχώρηση της 
δήλωσης διακοπής στο υποσύστημα 
μητρώου, ακυρώνονται υποχρεωτικά 
τα αχρησιμοποίητα θεωρημένα στοι-
χεία του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχεί-
ων (Κ.Β.Σ.), η θεώρηση των οποίων 
διενεργήθηκε από το χρόνο έναρξης 
παραγωγικής λειτουργίας του υποσυ-
στήματος Κ.Β.Σ-TAXIS, σε κάθε δημόσια 
οικονομική υπηρεσία (Δ.Ο.Υ.). Οι δηλώ-
σεις έναρξης, μεταβολής και διακοπής 
εργασιών συμπληρώνονται και υπο-
βάλλονται στην αρμόδια Δ.Ο.Υ από τον 
υπόχρεο ή το νόμιμο εκπρόσωπό του 
και επέχουν θέση υπεύθυνης δήλωσης 
του άρθρου 8 του νόμου 1599/1986. 



ΘΕΜΑΤΑ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

72 | Κελεμένης & Συνεργάτες
Δικηγορική Εταιρεία

ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ΔΕΛΤΙΟ | ΧΕΙΜΩΝΑΣ 2013

Σε περίπτωση που οι εν λόγω δηλώ-
σεις υποβάλλονται από τρίτο πρόσω-
πο, προσκομίζεται εξουσιοδότηση με 
βεβαιωμένο το γνήσιο της υπογραφής 
από οποιαδήποτε διοικητική αρχή. Για 

1. �Πώληση πράγματος με 
παραγγελιοδόχο ή εμπορικό 
(έμμεσο) αντιπρόσωπο

1.1. Πώληση πράγματος με 
παραγγελιοδόχο
Παραγγελιοδόχος είναι εκείνος που 
ενεργεί με το δικό του όνομα ή το εται-
ρικό όνομα του παραγγελέα για λογα-
ριασμό του τελευταίου. Στην περίπτω-
ση της πώλησης με παραγγελιοδόχο, 
η παραγγελία συνίσταται στην πώληση 
αγαθών από τον παραγγελιοδόχο για 
λογαριασμό του παραγγελέα.  

1.2. Πώληση πράγματος με 
εμπορικό (έμμεσο) αντιπρόσωπο
Σύμφωνα με το προεδρικό διάταγμα 
219/1991, εμπορικός αντιπρόσωπος 
είναι εκείνος που με την ιδιότητα του 
ανεξάρτητου μεσολαβητή αναλαμβά-
νει, σε μόνιμη βάση, είτε να διαπραγ-
ματεύεται την πώληση εμπορευμάτων 

τη διακοπή εργασιών των επιτηδευ-
ματιών δεν προβλέπεται η υποχρέωση 
προσκόμισης αποδεικτικού ενημερότη-
τας για χρέη και φορολογικές υποχρε-
ώσεις προς το Δημόσιο. Επίσης, κατά 

στο όνομά του και για λογαριασμό 
άλλου προσώπου που καλείται αντι-
προσωπευόμενος (έμμεση αντιπρο-
σωπεία) είτε να διαπραγματεύεται και 
να συμφωνεί πωλήσεις απευθείας στο 
όνομα και για λογαριασμό του αντι-
προσωπευομένου. Παρακάτω, εξετά-
ζεται η περίπτωση πώλησης πράγμα-
τος με έμμεσο αντιπρόσωπο. 
Στην έμμεση αντιπροσωπεία, ο αντι-
προσωπευόμενος αναθέτει σε μόνι-
μη βάση στον εμπορικό αντιπρόσω-
πο, έναντι αμοιβής (προμήθειας), τη 
μέριμνα των υποθέσεών του, η οποία 
περιλαμβάνει τη συμφωνία πώλησης 
πράγματος στο όνομα του αντιπροσώ-
που για λογαριασμό του αντιπροσω-
πευόμενου. 

1.3. Διαφορές
Ο παραγγελιοδόχος διαφέρει από τον 
έμμεσο εμπορικό αντιπρόσωπο ως 
προς το ότι η εντολή του παραγγελι-

τις ισχύουσες διατάξεις περί είσπραξης 
δημοσίων εσόδων δεν υφίσταται κώλυ-
μα διακοπής εργασιών των επιτηδευμα-
τιών λόγω της ύπαρξης βεβαιωμένων 
στις Δ.Ο.Υ. οφειλών τους.

οδόχου είναι ειδική και αφορά στην 
εκτέλεση ορισμένης πράξης, ενώ η 
εντολή του έμμεσου αντιπροσώπου 
είναι γενική και αφορά στη διαχείριση 
γενικά των εμπορικών υποθέσεων του 
εμπορικού οίκου που αντιπροσωπεύει. 
Βέβαια, τόσο ο παραγγελιοδόχος όσο 
και ο έμμεσος αντιπρόσωπος αναλαμ-
βάνουν την υποχρέωση φύλαξης του 
πράγματος που τους παραδόθηκε προς 
πώληση με την από μέρους τους λήψη 
κάθε αναγκαίου μέτρου για τη διασφά-
λιση αυτού από κάθε κίνδυνο απώλει-
ας ή βλάβης. 

2. �Πώληση πράγματος με 
παρακράτηση κυριότητας 

Στο άρθρο 532 του Αστικού Κώδικα 
ρυθμίζεται η πώληση πράγματος με 
τον όρο διατήρησης της κυριότητας, 
κατ’ απόκλιση από την αρχή της ταυ-
τόχρονης εκπλήρωσης των παροχών 
από τα συμβαλλόμενα μέρη. Με τις εν 

Πώληση Πράγματος με Παραγγελιοδόχο 
ή Εμπορικό (Έμμεσο) Αντιπρόσωπο και 
Πώληση Πράγματος με Παρακράτηση 
Κυριότητας
n Θανάσης Κυριακόπουλος
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λόγω διατάξεις, επιτρέπεται στα μέρη 
να συμφωνήσουν ότι ο πωλητής δια-
τηρεί την κυριότητα του πωληθέντος 
πράγματος έως την αποπληρωμή του 
τιμήματος (αίρεση της αποπληρωμής 
του τιμήματος). Η αίρεση αυτή είναι 
κατά κανόνα αναβλητική, αλλά μπο-
ρεί να συμφωνηθεί κι ως διαλυτική. 
Στην περίπτωση πώλησης πράγματος 
με παρακράτηση της κυριότητάς του 
από τον πωλητή, τον κίνδυνο επί του 
πωληθέντος πράγματος αναλαμβάνει 
ο αγοραστής με την παράδοση του 
πράγματος σ’ αυτόν, εκτός εάν έχει 
συμφωνηθεί κάτι αντίθετο. 
Από την παράδοση του πράγματος 
μέχρι και την πλήρη εξόφληση του 
τιμήματος, ο πωλητής διατηρεί την 
κυριότητα του πράγματος, ενώ ο αγο-
ραστής έχει την κατοχή του πράγματος 
ως απλός θεματοφύλακας. Για το σκο-
πό αυτό, ο αγοραστής υποχρεούται να 
διατηρεί το πράγμα σε χώρο και υπό 
συνθήκες που να καθιστούν ευχερή 
τον έλεγχό του από τον πωλητή. Η δια-
τήρηση της κυριότητας από τον πωλη-
τή συνιστά μέσο διασφάλισης αυτού, 
ενώ, ταυτόχρονα, παρέχεται στον αγο-
ραστή οικονομική διευκόλυνση δεδο-
μένου ότι η αποπληρωμή γίνεται με 
πίστωση του τιμήματος.
Σημειώνεται ότι η παρακράτηση κυρι-
ότητας πράγματος δύναται να συμ-
φωνηθεί είτε με ιδιαίτερη συμφωνία 
μεταξύ των συμβαλλομένων μερών 
είτε ως όρος που διέπει τις συναλ-
λαγές τους. Στην τελευταία περίπτω-
ση, κρίνεται σκόπιμη η αναγραφή του 
σχετικού όρου επί του εκδιδόμενου 
τιμολογίου.  Διευκρινίζεται, πάντως, 
ότι η συμφωνία για παρακράτηση της 
κυριότητας πράγματος, είτε προβλέ-
πεται σε ιδιωτικό συμφωνητικό είτε 
σε τιμολόγιο, δεν αποτελεί εκτελεστό 
τίτλο και για την απόκτηση της νομής 
του πράγματος από τον κύριο (πωλητή) 

αυτού απαιτείται η έκδοση δικαστικής 
απόφασης. Τα ανωτέρω, βέβαια, δεν 
αποκλείουν την εφαρμογή του άρθρου 
1036 του Αστικού Κώδικα περί κτήσης 
κινητού πράγματος από μη κύριο (κι 
από τον θεματοφύλακα), οπότε ο απο-
κτών καθίσταται κύριος του πράγμα-
τος με την προϋπόθεση ότι βρίσκεται 
σε καλή πίστη.

3. Φορολογικές υποχρεώσεις 

3.1. Πώληση πράγματος με 
παραγγελιοδόχο ή εμπορικό 
(έμμεσο) αντιπρόσωπο
Σύμφωνα με το νέο Κώδικα Φορο-
λογικής Απεικόνισης Συναλλαγών 
(σε αντικατάσταση του ΚΒΣ), για την 
πώληση αγαθών για ίδιο λογαριασμό 
ή για λογαριασμό τρίτου εκδίδεται 
τιμολόγιο. Επίσης, αγαθά που παρα-
λαμβάνονται από τρίτο προς πώληση 
για λογαριασμό του καταχωρούνται 
κατ’ είδος και ποσότητα σε διπλότυ-
πη κατάσταση. Στην ίδια κατάσταση 
καταχωρούνται κατ’ είδος, ποσότητα 
και αξία τα αγαθά που πωλούνται, οι 
δαπάνες που πραγματοποιούνται για 
λογαριασμό του τρίτου, ο φόρος προ-
στιθέμενης αξίας (ΦΠΑ) και κάθε άλλο 
στοιχείο απαραίτητο για την εκκαθά-
ριση. Την τελευταία ημέρα κάθε μήνα 
εκδίδεται εκκαθάριση, στην οποία 
αναγράφονται τα πλήρη στοιχεία του 
εντολέα, η συνολική αξία των πωλή-
σεων κατά συντελεστή ΦΠΑ, το ποσό 
του ΦΠΑ, η προμήθεια που αναλογεί, 
ο ΦΠΑ της προμήθειας, καθώς και οι 
δαπάνες που πραγματοποιήθηκαν για 
λογαριασμό του εντολέα. Η εκκαθάρι-
ση με το ένα αντίτυπο της κατάστασης 
και τα δικαιολογητικά των δαπανών, 
τα οποία εκδόθηκαν στο όνομα του 
εντολέα και αναγράφονται αναλυτικά 
στην κατάσταση, αποστέλλονται στον 
εντολέα μέχρι τη 15η ημέρα του μήνα 

της εκκαθάρισης και, προκειμένου για 
τον τελευταίο μήνα της διαχειριστι-
κής περιόδου, μέχρι την 20ή ημέρα 
του επόμενου μήνα. Η εκκαθάριση και 
η κατάσταση, ως προς τον εντολέα, 
υποκαθιστούν τα στοιχεία πώλησης 
αυτού. Η πιο πάνω κατάσταση μπορεί 
να μη συντάσσεται εάν τα στοιχεία της 
αναγράφονται στην εκκαθάριση. Τα ως 
άνω εφαρμόζονται ανάλογα και επί 
αγοράς αγαθών ή λήψης υπηρεσιών 
για λογαριασμό τρίτου.  

3.2. Πώληση πράγματος με 
παρακράτηση κυριότητας
Σε περίπτωση πώλησης πράγματος 
με παρακράτηση της κυριότητάς του 
από τον πωλητή, ο τελευταίος εκδίδει 
τιμολόγιο - δελτίο αποστολής προς 
τον αγοραστή στο οποίο είναι σκόπι-
μο να αναγράφεται στην μπροστινή 
του όψη η φράση «με παρακράτηση 
της κυριότητας». Τέλος, σημειώνεται 
ότι, αν και στην περίπτωση της πώλη-
σης πράγματος με παρακράτηση της 
κυριότητας δεν συντελείται η μεταβί-
βαση της κυριότητας του πράγματος 
με την παράδοση του τελευταίου από 
τον πωλητή στον αγοραστή (πώληση 
υπό αίρεση), ο πωλητής οφείλει να 
αποδώσει το ΦΠΑ επί του τιμολογίου 
πώλησης στους συνήθεις φορολογι-
κούς  χρόνους.

4. Επιστροφή πράγματος 

4.1. Πώληση πράγματος με 
παραγγελιοδόχο ή με έμμεσο 
εμπορικό αντιπρόσωπο
Σε ό,τι αφορά τα εκδιδόμενα φορολο-
γικά στοιχεία, σε περίπτωση μη ομαλής 
εξέλιξης της πώλησης πράγματος με 
παραγγελιοδόχο ή έμμεσο αντιπρό-
σωπο για οποιαδήποτε αιτία, ο παραγ-
γελιοδόχος / έμμεσος εμπορικός αντι-
πρόσωπος αποστέλλει το πράγμα στον 
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παραγγελέα / αντιπροσωπευόμενο με 
την έκδοση σχετικού δελτίου αποστο-
λής, το οποίο συνοδεύει το πράγμα 
κατά τη μεταφορά του και μέχρι την 
παράδοσή του στον παραγγελέα / αντι-
προσωπευόμενο.

4.2. Πώληση πράγματος με 
παρακράτηση της κυριότητας από 
τον πωλητή
Εάν, για οποιοδήποτε λόγο, το πράγμα 
δεν πωληθεί περαιτέρω από τον αγο-
ραστή, υπάρχει δυνατότητα επιστροφής 
του στον πωλητή. Για το σκοπό αυτό 
και σύμφωνα με την παράγραφο 13 του 
άρθρου 6 του νέου κώδικα, εκδίδεται 
πιστωτικό τιμολόγιο από τον πωλητή, 
στο οποίο μεταξύ άλλων αναγράφεται κι 
ο αριθμός του τιμολογίου που αφορά την 
αρχική συναλλαγή πώλησης. Το πιστω-
τικό τιμολόγιο λόγω ακύρωσης της 
πώλησης θα εκδίδεται ίσο με την αξία 
του ανείσπρακτου ποσού και θα υπολο-
γίζεται σ’ αυτό κι ο αναλογών στο ανε-
ξόφλητο τίμημα εμπεριεχόμενος ΦΠΑ. 
Επίσης, το πιστωτικό τιμολόγιο επί επι-
στροφής πράγματος εκδίδεται το αργό-
τερο σε ένα μήνα από το χρόνο παραλα-
βής του πράγματος από τον πωλητή κι 
εντός της διαχειριστικής περιόδου κατά 
την οποία παραλήφθηκε το επιστρεφό-
μενο πράγμα. Τέλος, για την επιστροφή 
του πράγματος, ο αγοραστής οφείλει να 
εκδώσει δελτίο αποστολής, το οποίο θα 
συνοδεύει το πράγμα μέχρι την παράδο-
σή του στον πωλητή.

5. �Πτώχευση του 
παραγγελιοδόχου / έμμεσου 
αντιπροσώπου και του 
αγοραστή πράγματος με 
παρακράτηση κυριότητας 

5.1. Πώληση πράγματος με 
παραγγελιοδόχο ή εμπορικό 
(έμμεσο) αντιπρόσωπο

Με την κήρυξη σε πτώχευση του 
παραγγελιοδόχου / έμμεσου αντι-
προσώπου, η σχέση παραγγελίας / 
εμπορικής (έμμεσης) αντιπροσωπείας 
τερματίζεται. Περαιτέρω, ο Πτωχευ-
τικός Κώδικας (ΠτΚ) προβλέπει τους 
θεσμούς της πτωχευτικής διεκδίκη-
σης (άρθρο 38 ΠτΚ επόμενα) και του 
πτωχευτικού αποχωρισμού (άρθρο 
37 ΠτΚ) για το ξεκαθάρισμα του ενερ-
γητικού της πτωχευτικής περιουσίας 
από περιουσιακά στοιχεία τρίτων, με 
σκοπό τόσο την οριστικοποίηση της 
ακριβούς σύνθεσης της πτωχευτικής 
περιουσίας όσο και της προστασίας 
των δικαιωμάτων των τρίτων. Σε σχέ-
ση με τους εν λόγω θεσμούς σημειώ-
νονται τα εξής: 
● �Σύμφωνα με το άρθρο 38 ΠτΚ, το 

δικαίωμα διεκδίκησης αναγνωρίζε-
ται υπό τον όρο ότι τα εμπορεύματα 
που βρίσκονται στην πτωχευτική 
περιουσία είναι αναλλοίωτα. Συνε-
πώς, τα εμπορεύματα δεν θα πρέπει 
να έχουν εκποιηθεί ή αλλοιωθεί. 
Για την άσκηση του δικαιώματος 
διεκδίκησης, ο δικαιούχος υποβάλ-
λει σχετική αίτηση στο σύνδικο με 
αίτημα την απόδοση σ’ αυτόν του 
εμπορεύματος. Ο σύνδικος αποφα-
σίζει αν θα ικανοποιήσει την αίτηση 
εξωδικαστικά κατόπιν σύμφωνης 
γνώμης του εισηγητή. Εάν υπάρξει 
αντίρρηση από το σύνδικο ή άρνη-
ση του εισηγητή, ο παραγγελέας / 
αντιπροσωπευόμενος μπορεί να 
προσφύγει στο πτωχευτικό δικα-
στήριο, το οποίο κρίνει κατά τις δια-
τάξεις της εκούσιας δικαιοδοσίας. 
Εάν η διεκδίκηση δεν είναι δυνατή, 
ο παραγγελέας / αντιπροσωπευόμε-
νος εμφανίζεται στην πτώχευση ως 
πτωχευτικός πιστωτής και, εφόσον 
τα εμπορεύματα έχουν αλλοιωθεί 
(μετά την κήρυξη της πτώχευσης) 
με πράξεις του συνδίκου, ο παραγ-

γελέας / αντιπροσωπευόμενος έχει 
αξίωση αποζημίωσης ως ομαδικός 
πιστωτής. 

● �Ο ΠτΚ, πέραν των ανωτέρω αναφε-
ρομένων, στο άρθρο 37 προβλέπει 
το δικαίωμα του αποχωρισμού του 
πράγματος ως δικαίωμα του κοι-
νού δικαίου. Ο αποχωρισμός (ως 
δικαίωμα) συνίσταται στην αφαίρε-
ση από την κατοχή του οφειλέτη και 
του συνδίκου αντικειμένου τρίτου, 
ο οποίος επικαλείται προς τούτο 
εμπράγματο ή ενοχικό δικαίωμα. 
Δηλαδή, ο αποχωρισμός καλύπτει 
κάθε περίπτωση όπου κάποιο 
περιουσιακό αντικείμενο (κινητό 
ή ακίνητο) δεν ανήκει στον οφει-
λέτη αλλά σε τρίτο, ο οποίος έχει 
εμπράγματο ή ενοχικό δικαίωμα 
ανάληψής του ή παραλαβής του. 
Εντάσσονται, δηλαδή, στη γενικού 
περιεχομένου ρύθμιση τα απόλυτα 
(ιδίως τα εμπράγματα) δικαιώμα-
τα, όπως είναι η κυριότητα, η νομή 
κ.α.. Ο τρίτος δικαιούται να ζητή-
σει εξώδικα τον αποχωρισμό του 
αντικειμένου με αίτησή του προς 
τον σύνδικο. Στην περίπτωση αυτή, 
ο σύνδικος έχει την εξουσία (αλλά 
όχι την υποχρέωση), κατόπιν άδειας 
του εισηγητή, να αποδώσει το πράγ-
μα στο δικαιούχο, ικανοποιώντας τη 
σχετική απαίτησή του. Με τον τρόπο 
αυτό γίνεται εφικτή και με ταχύτη-
τα η ικανοποίηση των τρίτων και 
αποφεύγονται οι δίκες. Εάν, όμως, 
η αίτηση του τρίτου δικαιούχου δεν 
γίνει δεκτή, ο τρίτος μπορεί να προ-
σφύγει στο δικαστήριο με βάση τις 
γενικές διατάξεις που ισχύουν ανά-
λογα με τη φύση του αντικειμένου 
του οποίου ζητείται ο αποχωρισμός 
(εν προκειμένω, για παράδειγμα, 
με διεκδικητική αγωγή). Η εν λόγω 
αγωγή υποβάλλεται στο κατά τις 
γενικές διατάξεις αρμόδιο δικαστή-
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ριο και κρίνεται κατά την οικεία δια-
δικασία (κι όχι με τη διαδικασία της 
εκούσιας δικαιοδοσίας αφού δεν 
πρόκειται για πτωχευτική υπόθεση). 
Εάν ο αποχωρισμός του αντικειμέ-
νου είναι αδύνατος για οποιοδήπο-
τε λόγο, ο δικαιούχος δεν έχει άλλη 
επιλογή παρά να συμμετάσχει στην 
πτωχευτική διαδικασία ως πτωχευ-
τικός πιστωτής με βάση την αξία του 
αντικειμένου. 

● �Επίσης, δεν θα πρέπει να αποκλείε-
ται περαιτέρω αξίωση αποζημίωσης 
του δικαιούχου κατά του οφειλέτη ή 
του συνδίκου, ανάλογα με το ποιος 
προέβη στην εκποίηση του πράγμα-
τος χωρίς δικαίωμα, σύμφωνα με τις 
διατάξεις του άρθρου 914 του Αστι-
κού Κώδικα (περί αδικοπραξίας).     

5.2. Πώληση πράγματος με 
παρακράτηση της κυριότητας από 
τον πωλητή
Σύμφωνα με την αναγκαστικού δικαίου 
ρύθμιση του άρθρου 35 παράγραφος 
2 ΠτΚ, εάν έχει πωληθεί κινητό πράγ-
μα με επιφύλαξη της κυριότητας κι ο 
αγοραστής έχει παραλάβει το πράγ-

μα προτού πτωχεύσει, η κήρυξη της 
πτώχευσης του αγοραστή δεν θίγει τα 
δικαιώματα του πωλητή που απορρέ-
ουν από την επιφύλαξη της κυριότη-
τας. Επομένως, ο πωλητής παραμένει 
κύριος. Στην περίπτωση αυτή, η εξέλι-
ξη της σύμβασης πώλησης με τη ρήτρα 
της παρακράτησης της κυριότητας 
από τον πωλητή καθορίζεται με βάση 
το άρθρο 28 ΠτΚ, το οποίο προβλέπει 
ότι κατά την κήρυξη της πτώχευσης 
οι εκκρεμείς αμφοτεροβαρείς συμβά-
σεις, στις οποίες συμβαλλόμενος είναι 
ο οφειλέτης, διατηρούν την ισχύ τους. 
Περαιτέρω, κατά το άρθρο 29, ο σύνδι-
κος πρέπει να σκεφτεί εάν η πώληση 
συμφέρει την πτώχευση κι αναλόγως 
να ασκήσει ή όχι το δικαίωμα επιλογής 
της παραγράφου 1 του άρθρου αυτού. 
Επομένως, ο πωλητής δεν μπορεί αμέ-
σως μετά την πτώχευση να αναλάβει το 
πράγμα, αλλά απαιτείται προηγούμενη 
αρνητική απόφαση του συνδίκου να 
εκπληρώσει τη σύμβαση καταβάλλο-
ντας το συμφωνηθέν τίμημα. Με βάση 
τα ανωτέρω διακρίνουμε ειδικότερα τις 
εξής περιπτώσεις: 
(α) �Εάν ο σύνδικος αποφασίσει να 

προβεί στην υποκατάσταση του 
άρθρου 29 παράγραφος 1 ΠτΚ θα 
πρέπει να εξοφλήσει το τίμημα της 
εν λόγω σύμβασης ως ομαδικό 
χρέος, ώστε το δικαίωμα κυριότη-
τας να προστεθεί στην πτωχευτική 
περιουσία.

(β) �Εάν ο σύνδικος δεν αποφασίζει, ο 
πωλητής μπορεί να του τάξει εύλο-
γη προθεσμία για την εκπλήρωση 
της σύμβασης κι, εάν ο σύνδικος 
αρνηθεί την εκπλήρωση, τότε ο 
πωλητής έχει δικαίωμα αποχωρι-
σμού του πράγματος από την πτω-
χευτική περιουσία, χωρίς ανάγκη 
προηγούμενης υπαναχώρησης από 
τη σύμβαση, κατά τις διατάξεις του 
άρθρου 37 ΠτΚ περί αποχωρισμού, 
όπως αναλύονται κι ανωτέρω.

Υπογραμμίζεται ότι, εάν ο πωλητής 
είχε ήδη υπαναχωρήσει από τη σύμβα-
ση πώλησης πριν από την κήρυξη σε 
πτώχευση του αγοραστή, το άρθρο 35 
παράγραφος 2 ΠτΚ δεν έχει εφαρμογή, 
δηλαδή ο σύνδικος δεν έχει δικαίωμα 
επιλογής κι ο πωλητής έχει το δικαίω-
μα άμεσου αποχωρισμού του πράγμα-
τος κατά το άρθρο 37 ΠτΚ. 

Σύμφωνα με πληροφορίες του Υπουργεί-
ου Οικονομικών, εντός του 2013 θα ολο-
κληρωθεί η συμφωνία για τη φορολόγη-
ση των καταθέσεων Ελλήνων φορολο-
γούμενων σε ελβετικές τράπεζες. Συγκε-
κριμένα, το εν λόγω υπουργείο βρίσκεται 

στο στάδιο της έρευνας επί των τεχνικών 
στοιχείων που θα οδηγήσουν στην κατάρ-
τιση συμφωνίας για τη φορολόγηση των 
καταθέσεων που διατηρούν Έλληνες σε 
τραπεζικά ιδρύματα της Ελβετίας. Βάσει 
των ανακοινώσεων αρμόδιων στελε-

χών του Υπουργείου Οικονομικών, η 
υπό κατάρτιση συμφωνία θα βασίζεται 
στο πλαίσιο συμφωνιών που ήδη έχουν 
υπογραφεί μεταξύ της Ελβετίας και του 
Ηνωμένου Βασιλείου, της Αυστρίας και 
της Γερμανίας. Κατωτέρω αναλύονται 

Φορολογική Μεταχείριση Τραπεζικών 
Καταθέσεων στην Ελβετία
n Ελένη Πίτσα
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οι βασικές παράμετροι και διατάξεις των 
τριών προαναφερθεισών συμβάσεων.

1. Εισαγωγή
Η βασική επιλογή όσων διατηρούν κατα-
θέσεις σε ελβετικές τράπεζες θα είναι 
είτε (α) να αποκαλύψουν τα στοιχεία 
τους στις αρμόδιες οικονομικές αρχές 
(«εθελοντική γνωστοποίηση») είτε (β) 
να καταβάλουν έναν εφάπαξ φόρο που 
θα επιβληθεί επί του συνόλου του κατα-
τεθειμένου (ή επενδυμένου) κεφαλαίου 
(«εφάπαξ φόρος»).

2. Εθελοντική γνωστοποίηση
Στην περίπτωση που το φυσικό πρόσωπο, 
δικαιούχος του τραπεζικού λογαριασμού, 
προτίθεται να γνωστοποιήσει εθελοντικά 
τα ακριβή του στοιχεία για τις καταθέσεις 
που τηρεί σε ελβετική τράπεζα προς τις 
αρμόδιες οικονομικές αρχές της χώρας 
του (Αγγλία, Γερμανία, Αυστρία), τότε 
δύναται να αποστείλει έγγραφη εντολή 
γνωστοποίησης στην ελβετική τράπεζα, 
όπου τηρεί τις καταθέσεις, με την οποία 
θα διαβιβάζει τις ακόλουθες πληροφο-
ρίες στην αρμόδια αρχή της Ελβετίας: (α) 
στοιχεία ταυτότητας, (β) ΑΦΜ, (γ) επω-
νυμία της ελβετικής τράπεζας, (δ) αριθ-
μό πελάτη του τραπεζικού λογαριασμού 
(αριθμός λογαριασμού ή κατάθεσης – τον 
κωδικό IBAN), (ε) και άλλα προσωπικά 
συναφή στοιχεία. Η αρμόδια αρχή της 
Ελβετίας οφείλει να κοινοποιεί τις ως 
άνω πληροφορίες στο αρμόδιο υπουρ-
γείο της αντίστοιχης χώρας (Αγγλία, 
Γερμανία, Αυστρία) σε μηνιαία βάση. Στη 
συνέχεια, η ελβετική τράπεζα θα εκδίδει 
το σχετικό πιστοποιητικό, το οποίο θα 
παραδίδει στο φυσικό πρόσωπο. 
Τo υπουργείο οικονομικών της αντίστοιχης 
χώρας (Αγγλία, Γερμανία, Αυστρία) υποχρε-
ούται να καλέσει το φυσικό πρόσωπο, δικαι-
ούχο των καταθέσεων, για την παροχή πλη-
ροφοριών αναφορικά με την πηγή εισοδή-
ματος των εν λόγω καταθέσεων. Στην περί-

πτωση που αποδειχθεί ότι οι συγκεκριμένες 
καταθέσεις έχουν δηλωθεί ως εισόδημα του 
δικαιούχου και έχουν φορολογηθεί σύμφω-
να με τη φορολογική νομοθεσία της αντί-
στοιχης χώρας, δεν τίθεται ζήτημα περαιτέ-
ρω φορολόγησης. Εντούτοις, σε περίπτωση 
μη δήλωσης και φορολόγησης των εν λόγω 
καταθέσεων κατά το παρελθόν, το φυσικό 
πρόσωπο, δικαιούχος των καταθέσεων σε 
ελβετική τράπεζα, θα κληθεί να δηλώσει την 
πηγή του κεφαλαίου, προκειμένου να φορο-
λογηθούν οι εν λόγω καταθέσεις, σύμφωνα 
με τις σχετικές διατάξεις.

3. Εφάπαξ φόρος
Στην περίπτωση που το φυσικό πρόσωπο, 
δικαιούχος των τραπεζικών καταθέσεων 
σε ελβετική τράπεζα, επιθυμεί να διατηρή-
σει την ανωνυμία του, δύναται να προβεί 
στην καταβολή εφάπαξ φόρου, του οποίου 
ο συντελεστής κυμαίνεται από 21% - 41%, 
χωρίς πρόσθετες επιβαρύνσεις ή πρόστιμα.

3.1. Διαδικασία καταβολής
Ο εφάπαξ φόρος υπολογίζεται, εισπράτ-
τεται και αποδίδεται στην αρμόδια αρχή 
της Ελβετίας από την ελβετική τράπεζα. 
Εν συνεχεία, η αρμόδια αρχή της Ελβε-
τίας μεταβιβάζει τις πληρωμές στην 
αρμόδια αρχή της αντίστοιχης χώρας του 
φυσικού προσώπου (Αγγλία, Γερμανία, 
Αυστρία). Κατά τη στιγμή της καταβολής 
του εφάπαξ φόρου, η ελβετική τράπεζα 
εκδίδει το σχετικό πιστοποιητικό καταβο-
λής αυτού. 
Με την έκδοση του ως άνω πιστοποιητι-
κού, το φυσικό πρόσωπο, δικαιούχος των 
καταθέσεων, παύει να έχει οποιαδήποτε 
φορολογική επιβάρυνση έναντι της αρμό-
διας οικονομικής αρχής της αντίστοιχης 
χώρας (Αγγλία, Γερμανία, Αυστρία) για 
τις φορολογικές περιόδους που αναφέ-
ρονται και δηλώνονται οι καταθέσεις. Να 
σημειωθεί ότι οι φόροι που τακτοποιού-
νται με την ως άνω καταβολή του εφάπαξ 
φόρου είναι: (α) ο φόρος εισοδήματος, (β) 

ο φόρος υπεραξίας, (γ) ο φόρος κληρονο-
μιάς και (δ) ο φόρος προστιθέμενης αξίας 
(ΦΠΑ), τους οποίους ο δικαιούχος των 
καταθέσεων θα έπρεπε να έχει καταβάλει 
για τα συγκεκριμένα χρηματικά ποσά τις 
αντίστοιχες διαχειριστικές χρήσεις.
 
3.2. Τρόπος υπολογισμού
Αναφορικά με τον τρόπο υπολογισμού 
του εφάπαξ φόρου, σημειώστε ότι το 
ποσό του λογαριασμού ή των καταθέσε-
ων ισούται με Cr. Σύμφωνα με το Παράρ-
τημα Ι των Συμφωνιών, το ποσό του 
εφάπαξ φόρου, υπό την παραδοχή ότι η 
έναρξη ισχύος ορίζεται την 31.12.2010, 
υπολογίζεται ως ακολούθως:

Όπου:

Τ Εφάπαξ φόρος

tr Συντελεστής (34%)

Cr Κεφάλαιο καταθέσεων

n
Αριθμός ετών πριν από την 

31.12.2010, 0 < n < 8

Cb

Υπόλοιπο κεφαλαίου την 
τελευταία ημέρα του έτους που 
ανοίχθηκε ο λογαριασμός και, 
σε περίπτωση που ανοίχθηκε ο 
λογαριασμός πριν την 1.1.2003, 

το υπόλοιπο κεφαλαίου την 
31.12.2002.

i
Έτος i, 1 ≤ i ≤ 10, όπου το 1ο έτος 
αρχίζει την 1η Ιανουαρίου 2003

Ci
Μετοχικό κεφάλαιο κατά το τέλος 

του έτους i

C8
Μετοχικό κεφάλαιο στο τέλος του 

έτους 8 (31 Δεκεμβρίου 2010)
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4. �Διαφορές & Ομοιότητες 
μεταξύ των τριών Συμβάσεων

 
Σύμβαση Ελβετίας 
– Γερμανίας (όπως 

τροποποιήθηκε την 5.4.2012)

Σύμβαση Ελβετίας – 
Ηνωμένου Βασιλείου 

(όπως τροποποιήθηκε την 
20.3.2012)

Σύμβαση Ελβετίας 
– Αυστρίας (όπως 

τροποποιήθηκε την 
13.4.2012)

Φορολογικός συντελεστής 
για την τακτοποίηση των 
χρηματικών ποσών του 

παρελθόντος

21% - 41%
Εάν η φορολογική επιβάρυνση 
είναι μεγαλύτερη του 34% και 

τα σχετικά ποσά κεφαλαίου 
άνω του €1.000.000, η 

φορολογική επιβάρυνση 
αυξάνεται κατά 1% ανά 

εκατομμύριο μέχρι το μέγιστο 
ποσοστό του 41%.

21% - 41%
Εάν η φορολογική επιβάρυνση 
είναι μεγαλύτερη του 34% και 

τα σχετικά ποσά κεφαλαίου 
άνω του €1.000.000, η 

φορολογική επιβάρυνση 
αυξάνεται κατά 1% ανά 

εκατομμύριο μέχρι το μέγιστο 
ποσοστό του 41%.

15% - 38%
Εάν η φορολογική επιβάρυνση 
είναι μεγαλύτερη του 30% και 

τα σχετικά ποσά κεφαλαίου 
άνω των €2.000.000, η 

φορολογική επιβάρυνση 
αυξάνεται κατά 2% ανά 2 

εκατομμύρια μέχρι το μέγιστο 
ποσοστό του 38%.

Σχετικές ημερομηνίες 
για την τακτοποίηση των 
χρηματικών ποσών του 

παρελθόντος

31.12.2010 31.12.2010 31.12.2010

Τελικός φορολογικός 
συντελεστής παρακράτησης

26,375% (μετά από αίτηση 
πλέον του φόρου της 

εκκλησίας)

Τόκος: 48% (εάν δεν καλύπτεται 
από το EU Saving tax)

Μερίσματα: 40%
Φόρος Κέρδών: 27%

25%

Φορολόγηση κληρονομιάς μέσω ενός ορισμένου ποσοστού 
(διατηρώντας την ανωνυμία) 

στο 50% του χρηματικού ποσού 
κατά το χρόνο του θανάτου του 

σχετικού προσώπου
ή εναλλακτικά

μέσω γνωστοποίησης στην 
αρμόδια Γερμανική φορολογική 
αρχή (όπου τελικά το ποσό της 
κληρονομιάς θα φορολογηθεί 

σύμφωνα με τις κείμενες 
διατάξεις της χώρας)

μέσω ενός ορισμένου ποσοστού 
(διατηρώντας την ανωνυμία) 

στο 50% του χρηματικού ποσού 
κατά το χρόνο του θανάτου του 

σχετικού προσώπου
ή εναλλακτικά

μέσω γνωστοποίησης στην 
αρμόδια φορολογική αρχή 
(όπου τελικά το ποσό της 

κληρονομιάς θα φορολογηθεί 
σύμφωνα με τις κείμενες 

διατάξεις της χώρας)

Δεν περιλαμβάνεται στη 
Σύμβαση της Αυστρίας σχετική 

διάταξη, καθώς η Αυστρία 
επέβαλε φόρο κληρονομιάς 

κατά το 2008

C10
Μετοχικό κεφάλαιο κατά το τέλος 

του έτους 10 (31 Δεκεμβρίου 
2012)

C9 ‘, C10 ‘

Ονομαστικό κεφάλαιο κατά το 
τέλος του έτους 9 (31.12.2011) 

και αντίστοιχα του έτους 10 
(31.12.2012)

r Συντελεστής επιστροφής (3%)

trmin Ελάχιστος συντελεστής (19%)

outflows
Εισροές ετών 9 και 10 που 

αντισταθμίζουν τις εκροές ετών 
1 – 8
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Το παρόν ενημερωτικό δελτίο περιέχει πληροφορίες που δεν 
απαντούν εξαντλητικά στα θέματα που παρουσιάζονται ούτε υπο-
καθιστούν την αναγκαιότητα για επαγγελματική παροχή υπηρε-
σιών επί νομικών και φορολογικών θεμάτων. Ως εκ τούτου, η 
Κελεμένης & Συνεργάτες δεν αναλαμβάνει οποιαδήποτε ευθύνη 
έναντι των αναγνωστών του παρόντος ενημερωτικού δελτίου για 
ενδεχόμενη χρήση των πληροφοριών που εμπεριέχονται σε αυτό 
και υπαγωγή των πληροφοριών αυτών σε νομικά ζητήματά τους. 
Για οποιοδήποτε νομικό ή φορολογικό ζήτημα αντιμετωπίζουν, 
οι αναγνώστες θα πρέπει να απευθύνονται στους κατάλληλους 
επαγγελματικούς συμβούλους.

Πληροφορίες για την Κελεμένης & Συνεργάτες

Η δικηγορική εταιρεία Κελεμένης & Συνεργάτες ειδικεύεται στο 
δίκαιο των επιχειρήσεων και διατηρεί ευρεία πελατειακή βάση 
στην οποία συμπεριλαμβάνονται εμπορικές και βιομηχανικές 
επιχειρήσεις, πιστωτικά ιδρύματα, κυβερνητικοί και επενδυ-
τικοί φορείς. Η εταιρεία ενεργεί συχνά για διεθνείς πελάτες σε 
θέματα διασυνοριακών συναλλαγών και κανονιστικά ζητήματα. 
Διαθέτει εξειδικευμένους δικηγόρους με πανεπιστημιακούς τίτ-
λους από μερικά από τα πιο φημισμένα πανεπιστήμια στον κόσμο 
(π.χ. Οξφόρδη, Χάρβαρντ, Χαϊδελβέργη). Τα τελευταία χρόνια 
η Κελεμένης & Συνεργάτες έχει αναλάβει με επιτυχία το χειρι-
σμό πολύπλοκων και σημαντικών συναλλαγών για λογαριασμό 
εταιρικών και χρηματοοικονομικών εντολέων. Αν και η Ελλάδα 
αποτελεί τον κύριο χώρο δραστηριοποίησής της, η εταιρεία δρα-
στηριοποιείται στις περισσότερες από τις μεταβατικές οικονομί-
ες και αναδυόμενες αγορές της νοτιοανατολικής Ευρώπης όπου 
παρέχει νομική υποστήριξη τόσο σε Έλληνες επενδυτές όσο και 
σε κυβερνήσεις για την εναρμόνιση και την ένταξη των δικαιι-
κών συστημάτων των χωρών αυτών στο ευρωπαϊκό κεκτημένο. Η 
Κελεμένης & Συνεργάτες είναι η δικηγορική εταιρεία που εκπρο-
σωπεί την Ελλάδα στον οργανισμό Multilaw, ένα από τα μεγαλύ-
τερα δίκτυα δικηγορικών εταιρειών στον κόσμο με περισσότερες 
από 65 εταιρείες-μέλη και περισσότερους από 6.000 δικηγόρους 
σε περίπου 150 πόλεις. Η Κελεμένης & Συνεργάτες είναι επίσης 
μέλος του διακεκριμένου διεθνούς φορέα παροχής νομικών υπη-
ρεσιών First Law International.  
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