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Παρά την αφθονία της πληροφορίας σε κάθε λογής οικονομική 
δραστηριότητα, το έλλειμμα νομικής πληροφόρησης παραμέ-
νει σοβαρό για την ελληνική επιχείρηση. Σε αντίθεση με ό,τι 
συμβαίνει σε άλλες προηγμένες οικονομικά χώρες, η ελληνική 
επιχείρηση στερείται επαρκούς νομικής ενημέρωσης σε τρέ-
χοντα θέματα του δικαίου των επιχειρήσεων. Η πληροφόρησή 
της παραμένει αποσπασματική και συχνά βασισμένη σε ακα-
τάλληλες, ή έστω ανεπαρκείς, πηγές. Οι λόγοι πολλοί, αλλά 
δύο είναι οι κυριότεροι. Πρώτον, η ελληνική νομική γλώσσα 
παραμένει ξύλινη και συχνά επιρρεπής σε ανούσιους λεκτι-
κούς εντυπωσιασμούς και θεωρητικά αναμασήματα που τελικά 
αποξενώνουν το μη νομικό, είτε αυτός είναι επιχειρηματίας είτε 
στέλεχος μίας επιχείρησης. Δεύτερον, η ελληνική δικηγορία 
παραμένει εσωστρεφής και προσκολλημένη σε διαδικασίες, 
στις οποίες δεν χωρούν δραστηριότητες αυτονόητες για έναν 
Αμερικανό ή Ευρωπαίο δικηγόρο (π.χ. συγγραφή ενημερωτι-
κών σημειωμάτων).

Στο πλαίσιο της περιοδικής ενημέρωσης που παρέχει, η δικη-
γορική εταιρεία Κελεμένης & Συνεργάτες με το ανά χείρας 
Ενημερωτικό Δελτίο του καλοκαιριού του 2013 συνεχίζει την 
επισκόπηση τόσο θεμάτων εμπορικού, διοικητικού/φορολο-
γικού, εργατικού και δικονομικού δικαίου όσο και πρόσφατων 
νομοθετικών και νομολογιακών εξελίξεων. Όπως πάντα, στό-
χος μας είναι η ενημέρωση και η ανάλυση σε γλώσσα άμεση 
και χρηστική, χωρίς αυτό να γίνεται σε βάρος της ποιότητας της 
πληροφόρησης που παρέχουμε. Αποτελεί, άλλωστε, πάγια θέση 
μας ότι η καλή νομική γραφή πρέπει να αποφεύγει πλατειασμούς 
και γλωσσικά φορτώματα που τις περισσότερες φορές εκνευ-
ρίζουν παρά βοηθούν αυτόν που αναζητεί την, κατά το δυνατό, 
σαφέστερη απάντηση στα νομικά ζητήματα που τον απασχολούν.   
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ΕΝ ΣΥΝΤΟΜΙΑ...

Oπως και τα προηγούμενα, το ανά 
χείρας Ενημερωτικό Δελτίο αφο-
ρά σε επίκαιρα νομικά ζητήματα 
που απασχολούν καθημερινά 

τις ελληνικές επιχειρήσεις. Στην ενότητα 
της Πρόσφατης Νομοθεσίας παρατίθενται 
συνοπτικά οι νέοι νόμοι 4155/2013 και 
4156/2013, με τους οποίους τροποποιού-
νται οι διατάξεις για το ελάχιστο κεφάλαιο 
των ιδιωτικών κεφαλαιουχικών εταιρειών 
και των εταιρειών περιορισμένης ευθύνης 
και καταργείται η υποχρεωτική χρήση 
της εταιρικής σφραγίδας. Στη συνέχεια, 
αναλύεται ο νέος νόμος 4161/2013, με 
τον οποίο θεσπίζεται πρόγραμμα διευ-
κόλυνσης για ενήμερους δανειολήπτες 
και επέρχονται τροποποιήσεις στο νόμο 
3869/2010 για τη ρύθμιση των οφειλών 
των υπερχρεωμένων φυσικών προσώ-
πων, αλλά και ο νόμος 4139/2013, ο 
οποίος στο δεύτερο μέρος του τροποποιεί 
διατάξεις σε βασικούς Κώδικες. Περαι-
τέρω, παρουσιάζεται ο νόμος 4141/2013, 
με τον οποίο προβλέπεται η προνομιακή 
κατάταξη του Δημοσίου σε περίπτωση 
πλειστηριασμού για ληξιπρόθεσμες απαι-
τήσεις του από φόρο προστιθέμενης αξίας

Στην ενότητα της Νομολογιακής Ενημέρω-
σης παρατίθενται μερικές από τις σημαντι-
κότερες πρόσφατες δικαστικές αποφάσεις 
των εθνικών δικαστηρίων και του Δικα-
στηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Μεταξύ 
αυτών, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει 
η απόφαση της 25.10.2012 (Rintisch κατά 
Eder, υπόθεση C-553/2011) του Δικα-
στηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η οποία 
ασχολήθηκε με το περιεχόμενο της έννοιας 
της «ουσιαστικής χρήσης» σήματος, σύμ-
φωνα με τις διατάξεις της Οδηγίας 89/104/
ΕΚ. Σημαντική είναι και η απόφαση 2/2013 
της Ολομέλειας του Αρείου Πάγου, η οποία 
αφενός ασχολήθηκε με τις προϋποθέσεις 

άρσης της αυτοτέλειας του νομικού προ-
σώπου της εταιρείας κι αφετέρου έκρινε 
ότι η άρση της αυτοτέλειας οδηγεί στην εις 
ολόκληρον ευθύνη της εταιρείας και του 
βασικού μετόχου ή εταίρου της. Τέλος, 
αξιοσημείωτη είναι η απόφαση 136/2013 
της Επιτροπής Αναστολών του Συμβουλίου 
της Επικρατείας, η οποία έκρινε συνταγμα-
τική την επιβολή παραβόλου ανερχόμενου 
στο 1% του συνολικού ύψους του προϋπο-
λογισμού του έργου για το παραδεκτό της 
άσκησης αίτησης ασφαλιστικών μέτρων 
στις υποθέσεις δημοσίων έργων.    

Στην ενότητα του Αστικού και Εμπορικού 
Δικαίου αναλύεται η λειτουργία του διοι-
κητικού συμβουλίου μίας ανώνυμης 
εταιρείας σε περίπτωση μείωσης των 
μελών του. Στη συνέχεια, παρουσιάζεται 
το προτυποποιημένο καταστατικό της 
ανώνυμης εταιρείας. Περαιτέρω, αναλύ-
εται το ζήτημα των συμβάσεων διανομής 
με ρήτρες στόχων πωλήσεων, με έμφαση 
στη δυνατότητα καταγγελίας τους λόγω μη 
επίτευξης των στόχων αυτών. Ακολουθεί 
παρουσίαση του ζητήματος της μεταβίβα-
σης ασφαλιστικού χαρτοφυλακίου επι-
χείρησης που έχει τεθεί σε εκκαθάριση. 
Αναλύεται, ακόμα, η διαδικασία ειδικής 
εκκαθάρισης κατά το άρθρο 106ια του 
Πτωχευτικού Κώδικα. Η ενότητα ολο-
κληρώνεται με την παρουσίαση της αστι-
κής ευθύνης του πλοιοκτήτη για ζημίες 
από ρύπανση λόγω διαρροής πετρελαίου 
κατά την επιχείρηση θαλάσσιας μεταφοράς.

Στην ενότητα των Ρυθμιστικών Θεμάτων 
παρουσιάζονται οι τελευταίες τροπο-
ποιήσεις στους αναπτυξιακούς νόμους 
3299/2004 και 3908/2010. Ακολουθεί 
ανάλυση των οφελών και των κινδύνων 
του «σκιώδους τραπεζικού συστήμα-
τος». Τέλος, παρουσιάζεται το ζήτημα του 

επιμερισμού του ελλείμματος ΗΕΠ στους 
συμμετέχοντες στη χονδρική αγορά ηλε-
κτρικής ενέργειας, καθώς και ο μηχανι-
σμός περιορισμού του χρηματοοικονο-
μικού κινδύνου του ΛΑΓΗΕ.

Στην ενότητα της Δικαστικής Επίλυσης Δια-
φορών αναλύεται ο θεσμός της δικαστι-
κής μεσολάβησης κατά το άρθρο 214Β του 
Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. Η ενότητα 
κλείνει με την παρουσίαση της διαδικασίας 
της ποινικής συνδιαλλαγής.

Η ενότητα των θεμάτων Φορολογικού 
Δικαίου ξεκινά με θέματα φορολογικής 
επικαιρότητας και συγκεκριμένα με πρό-
σφατα νομοθετήματα και εγκυκλίους 
του Υπουργείου Οικονομικών, οι οποίες 
παρέχουν διευκρινιστικές οδηγίες για την 
εφαρμογή των φορολογικών νόμων. Ακο-
λουθεί παράθεση των σημαντικότερων 
φορολογικών θεμάτων που ανακύπτουν 
ως προς τους τρόπους χρηματοδότησης 
των εταιρειών και παρουσίαση της φορο-
λογικής αντιμετώπισης της μεταβίβασης 
μετοχών ελληνικής ανωνύμου εταιρεί-
ας μη εισηγμένων στο Χρηματιστήριο 
Αθηνών από αλλοδαπή επιχείρηση.  
Τέλος, το Τμήμα Φορολογικού Δικαίου 
της Κελεμένης & Συνεργάτες επιμελήθη-
κε τη σύνταξη του δελτίου Φορολογικής 
Επικαιρότητας, το οποίο αποστέλλεται 
μαζί με το ανά χείρας Ενημερωτικό Δελτίο 
και πραγματεύεται τις πρόσφατες ριζικές 
αναδιαρθρώσεις του φορολογικού δικαί-
ου στους τομείς της φορολογίας εισοδή-
ματος και της φορολογικής διαδικασίας 
που εισήγαγαν οι νόμοι 4172/2013 (για 
το νέο Κώδικα Φορολογίας Εισοδήμα-
τος) και 4174/2013 (για το νέο Κώδικα 
Φορολογικής Διαδικασίας) n

Ειρήνη Σαρτζετάκη
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ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ     Ειρήνη Σαρτζετάκη και
      Παρασκευή Ρες

1. ΕΤΑΙΡΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙΚΕ
Νόμος 4155/2013 «Εθνικό 
Σύστημα Ηλεκτρονικών 
Δημοσίων Συμβάσεων  
και άλλες διατάξεις»
Ο νόμος 4155/2013, ο οποίος δημο-
σιεύτηκε στις 29 Μαΐου 2013 (ΦΕΚ 
120/Α/2013), στο δεύτερο κεφάλαιο 
(άρθρα 10 – 13) περιλαμβάνει ρυθμί-
σεις νομοθεσίας του Γενικού Εμπορικού 
Μητρώου (Γ.Ε.ΜΗ.). Μεταξύ των σημα-
ντικότερων αλλαγών που επέρχονται 
με το νέο νόμο είναι ότι το κεφάλαιο της 
ιδιωτικής κεφαλαιουχικής εταιρείας (ΙΚΕ) 
καθορίζεται από τους εταίρους χωρίς 
περιορισμό και μπορεί να είναι και μηδε-
νικό (άρθρο 43 παράγραφος 3, νόμος 
4072/2012, όπως τροποποιείται με το 
άρθρο 11 παράγραφος 1 του νέου νόμου).

ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΠΕ - ΧΡΗΣΗ 
ΕΤΑΙΡΙΚΗΣ ΣΦΡΑΓΙΔΑΣ
Νόμος 4156/2013 «Μνημόνιο 
Κατανόησης στον τομέα  
της προστασίας 
του περιβάλλοντος»
Ο νόμος 4156/2013, ο οποίος δημο-
σιεύτηκε στις 31 Μαΐου 2013 (ΦΕΚ 
122/Α/2013), στο τρίτο άρθρο (ρυθ-
μίσεις για τη βελτίωση της ανταγωνι-
στικότητας) προβλέπει, μεταξύ άλλων, 
τροποποιήσεις στο νόμο 3190/1955 
περί εταιρειών περιορισμένης ευθύνης 
(ΕΠΕ). Ειδικότερα, καταργείται κάθε διά-
ταξη περί ελαχίστου καταβεβλημένου 
κεφαλαίου της εταιρείας και προβλέ-
πεται ότι το κεφάλαιο της ΕΠΕ καθο-
ρίζεται από τους εταίρους χωρίς περι-
ορισμό (άρθρο 4 παράγραφος 1, νόμος 
3190/1955, όπως τροποποιείται με το 
άρθρο 3 παράγραφος 9 του νέου νόμου).   

Περαιτέρω, ο νέος νόμος προβλέπει ότι 
για κάθε πράξη εκπροσώπησης ή διαχεί-
ρισης νομικού προσώπου ιδιωτικού δικαί-
ου αρκεί η υπογραφή του νομίμου εκπρο-
σώπου του νομικού προσώπου, το όνομά 
του και η περιγραφή της ιδιότητάς του. 
Διατάξεις που προβλέπουν την υποχρεω-
τική ύπαρξη/χρήση εταιρικής σφραγίδας 
για την απόδειξη της εκπροσώπησης ή/
και διαχείρισης των νομικών προσώπων 
ιδιωτικού δικαίου καταργούνται (άρθρο 3 
παράγραφος 12, νόμος 4156/2013).

2. ΤΡΑΠΕΖΙΚΟ 
ΔΙΚΑΙΟ

Νόμος 4161/2013 «Πρόγραμμα 
διευκόλυνσης για ενήμερους 
δανειολήπτες, τροποποιήσεις 
στο νόμο 3869/2010 και άλλες 
διατάξεις»
2.1. Πρόγραμμα διευκόλυνσης 
για ενήμερους δανειολήπτες 
(Κεφάλαιο Α)
Με το νέο νόμο 4161/2013, ο οποίος 
δημοσιεύτηκε στις 14 Ιουνίου 2013 (ΦΕΚ 
143/Α/2013), θεσπίζεται στο Κεφάλαιο Α 
(άρθρα 1 - 10) πρόγραμμα διευκόλυνσης για 
ενήμερους δανειολήπτες. Σκοπός των νέων 
ρυθμίσεων είναι η προστασία δανειοληπτών 
που ανήκουν σε εκείνες τις κοινωνικές ομά-
δες που αποδεδειγμένα έχουν υποστεί τις 
μεγαλύτερες μειώσεις στα εισοδήματά τους. 
Με τις νέες διαδικασίες διευκολύνονται 
ενήμεροι οφειλέτες που αν και δυσκολεύ-
ονται να αντεπεξέλθουν στις δανειακές τους 
υποχρεώσεις, προσπαθούν να παραμείνουν 
συνεπείς σ’ αυτές. Θεσμοθετείται πρόγραμμα 
αποπληρωμής των δανειακών υποχρεώσε-
ων, βάσει του οποίου η μηνιαία καταβολή του 
κάθε δανειολήπτη θα προσαρμόζεται στην 
τρέχουσα οικονομική του δυνατότητα. Με τον 
τρόπο αυτό, ο οφειλέτης θα μπορεί ανά πάσα 
στιγμή να ανταποκρίνεται στις υποχρεώσεις 
του, έχοντας τη δυνατότητα να καλύπτει κατ’ 
αρχήν τις βιοτικές του ανάγκες.

2.1.1 Πεδίο εφαρμογής  
Στο νέο νόμο υπάγονται τα μη ληξιπρό-
θεσμα δάνεια από πιστωτικά ιδρύματα 
ιδιωτικού δικαίου, των οποίων οι αρχι-
κές συμβάσεις καταρτίστηκαν έως την 
30.6.2010, έστω κι αν υφίστανται μετα-
γενέστερες τροποποιήσεις, ανανεώσεις 
ή ρυθμίσεις των αρχικών συμβάσεων 
(άρθρο 1 παράγραφοι 2 και 3).

2.1.2. Δικαιούχοι υπαγωγής
Δικαιούχοι υπαγωγής στο πρόγραμμα 
είναι άνεργοι, μισθωτοί και συνταξιούχοι 
ιδιωτικού και δημοσίου τομέα και όσοι 
τελούν σε τεκμαιρόμενη σχέση εξαρτημέ-
νης εργασίας κατ’ εφαρμογή του άρθρου 
1 παράγραφος 2 του νόμου 4110/2013, 
με ετήσιο καθαρό οικογενειακό εισόδημα 
από οποιαδήποτε πηγή (μισθοί, συντάξεις, 
ενοίκια, αγροτικά εισοδήματα κ.λπ.) έως 
€25.000 σε περίπτωση κοινής φορολο-
γικής δήλωσης ή έως €15.000 σε περί-
πτωση ατομικής φορολογικής δήλωσης. 
Τα ως άνω ποσά αυξάνονται κατά €5.000 
για πάσχοντες από βαριά ασθένεια ή/και 
μόνιμη αναπηρία και για τρίτεκνους και 
πολύτεκνους. Κριτήριο, επίσης, αποτελεί 
η μείωση των εισοδημάτων των προσώ-
πων αυτών σε ποσοστό 20% τουλάχιστον 
σε σύγκριση με τα αποκτηθέντα εισοδή-
ματα κατά το έτος 2009, όπως αυτά περι-
γράφονται στη φορολογική δήλωση του 
έτους 2010 (άρθρο 1 παράγραφος 1 σε 
συνδυασμό με το άρθρο 2 περίπτωση Β). 
Περαιτέρω, προϋποθέσεις παροχής του 
προγράμματος διευκόλυνσης αποτελούν 
σωρευτικά (άρθρο 2 περίπτωση Α):
(α)  η ύπαρξη εμπράγματης εξασφάλισης 

πάνω στην κύρια κατοικία του οφειλέ-
τη, η αντικειμενική αξία  της οποίας να 
μην ξεπερνά τις €180.000 

(β)  η αντικειμενική αξία της συνολικής 
ακίνητης περιουσίας του οφειλέτη 
να μην ξεπερνά τις  €250.000 και, σε 
περίπτωση τρίτεκνων και πολύτε-
κνων, τις €300.000

ΠΡΟΣΦΑΤΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ



ΠΡΟΣΦΑΤΗ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑ

6 | Κελεμένης & Συνεργάτες
Δικηγορική Εταιρεία

ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ΔΕΛΤΙΟ | ΚΑΛΟΚΑΙΡΙ 2013

(γ)  το σύνολο καταθέσεων και κινητών αξι-
ών του οφειλέτη να μην υπερβαίνει τις 
€10.000 και, σε  περίπτωση τρίτεκνων 
και πολύτεκνων, τις €15.000

(δ)  το συνολικό ανεξόφλητο υπόλοιπο 
κεφαλαίου που έχει λάβει ο οφειλέτης 
από τους δανειστές να μην υπερβαίνει 
τις €150.000. Ανεξόφλητο υπόλοιπο 
θεωρείται το υπόλοιπο όλων των 
τραπεζικών προϊόντων που έχουν 
χορηγηθεί στον οφειλέτη από όλα τα 
πιστωτικά ιδρύματα. 

Σε περίπτωση συνοφειλετών, απαιτείται 
όλοι οι συνοφειλέτες κατά τη χρονική 
στιγμή της υποβολής της αίτησης να πλη-
ρούν τις ανωτέρω προϋποθέσεις (άρθρο 
2 περίπτωση Γ). 
Υπαγωγή του οφειλέτη στο πρόγραμμα 
διευκόλυνσης του νέου νόμου μπορεί να 
γίνει μόνο μία φορά (άρθρο 10 παράγρα-
φος 1, νόμος 4161/2013). Η δυνατότητα 
υπαγωγής στις διατάξεις του νέου νόμου 
παρέχεται για έξι μήνες από τη δημοσίευση 
της απόφασης του Υπουργού Ανάπτυξης, 
Ανταγωνιστικότητας, Υποδομών, Μεταφο-
ρών και Δικτύων (άρθρο 10 παράγραφος 1).

2.1.3. Διαδικασία υποβολής  
και επεξεργασίας της αίτησης
Για την υπαγωγή στο πρόγραμμα διευ-
κόλυνσης ο οφειλέτης υποβάλλει αίτη-
ση προς το δανειστή. Η αίτηση πρέπει να 
περιέχει τα πλήρη στοιχεία του οφειλέτη, 
σαφές αίτημα για τη χρονική διάρκεια της 
περιόδου χάριτος, καθώς και λεπτομερή 
και επικαιροποιημένα στοιχεία επικοινω-
νίας. Η αίτηση υπογράφεται από τον οφει-
λέτη και προσκομίζεται στο πιστωτικό 
ίδρυμα από τον ίδιο ή από νομίμως εξου-
σιοδοτημένο από εκείνον πρόσωπο. Μαζί 
με την αίτηση ο οφειλέτης έχει υποχρέ-
ωση να υποβάλλει πλήρη φάκελο με τα 
απαιτούμενα δικαιολογητικά, καθώς και 
υπεύθυνη δήλωση με τα πλήρη περιουσι-
ακά και εισοδηματικά του στοιχεία και τις 
οφειλές του προς όλους τους δανειστές, 

με θεωρημένο το γνήσιο της υπογραφής 
του από αρμόδια αρχή (άρθρο 3).
Μέσα σε είκοσι πέντε εργάσιμες ημέρες 
από την υποβολή της αίτησης το πιστωτι-
κό ίδρυμα προβαίνει σε μία από τις ακό-
λουθες ενέργειες (άρθρο 4):
(α)  Εάν πληρούνται οι προϋποθέσεις υπα-

γωγής στο πρόγραμμα διευκόλυνσης, 
καλεί, με κάθε πρόσφορο μέσο, τον 
οφειλέτη προκειμένου να συνάψουν 
σύμβαση και να του χορηγήσει αντί-
γραφο της σύμβασης.

(β)  Εάν δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις 
υπαγωγής στο πρόγραμμα διευκόλυν-
σης λόγω τυπικών παραλείψεων, καλεί, 
με κάθε πρόσφορο μέσο, τον οφειλέτη 
να επανέλθει μέσα σε δέκα εργάσιμες 
ημέρες με συμπληρωματική αίτηση 
διόρθωσης και προσκόμισης στοιχεί-
ων. Το πιστωτικό ίδρυμα υποχρεούται 
να απαντήσει επί της συμπληρωματικής 
αίτησης μέσα σε δέκα εργάσιμες ημέ-
ρες, ακολουθώντας τη διαδικασία που 
περιγράφεται ανωτέρω υπό (α).

(γ)  Εάν δεν πληρούνται οι προϋποθέσεις 
υπαγωγής στο πρόγραμμα διευκόλυν-
σης, απορρίπτει την αίτηση και ενημε-
ρώνει, με κάθε πρόσφορο μέσο, τον 
οφειλέτη σχετικά μ’ αυτό.

2.1.4. Διάρκεια και περιεχόμενο  
του προγράμματος διευκόλυνσης
Η μέγιστη διάρκεια του προγράμματος 
διευκόλυνσης είναι τέσσερα έτη (περίο-
δος χάριτος). Κατά τη διάρκεια της περιό-
δου χάριτος, η μηνιαία δόση μειώνεται στο 
30% του μηνιαίου οικογενειακού εισοδή-
ματος, αφαιρουμένων των κρατήσεων 
υπέρ ασφαλιστικών ταμείων, του παρα-
κρατούμενου φόρου εισοδήματος και της 
εισφοράς αλληλεγγύης (άρθρο 5 παρά-
γραφοι 1 και 2). Ειδική ρύθμιση θεσπίζε-
ται για νοικοκυριά με εξαιρετικά χαμηλά 
εισοδήματα κάτω των €15.000 και €9.000 
αντίστοιχα, στα οποία η προσαρμογή της 
δόσης θα υπολογίζεται σε ποσοστό 30% 

του καθαρού εισοδήματός τους, με μέγι-
στο επιτόκιο ίσο με το βασικό επιτόκιο 
της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, 
πλέον περιθωρίου 0,75%, εκτός εάν ορί-
ζεται χαμηλότερο συνολικό επιτόκιο στην 
τελευταία σύμβαση πριν από την υπαγωγή, 
έτσι ώστε να περιορίζεται η επιβάρυνσή 
τους με τόκους κατά τη διάρκεια της περι-
όδου χάριτος (άρθρο 5 παράγραφος 3). 
Το πρόγραμμα συμπεριλαμβάνει, επίσης, 
και ειδικά προνόμια για τους ανέργους, 
με μοναδικό εισόδημα το επίδομα ανερ-
γίας. Ειδικότερα, σ’ αυτούς, εκτός από όσα 
προβλέπονται γενικά, παρέχεται η δυνα-
τότητα μηδενικών καταβολών με πλήρη 
απαλλαγή τόκων για συνολικό διάστημα 
έξι μηνών εντός της περιόδου χάριτος 
(άρθρο 5 παράγραφος 4). 
Η διαφορά μεταξύ της οριζόμενης μηνι-
αίας δόσης και της καταβαλλόμενης 
πριν από τη χορήγηση του προγράμμα-
τος διευκόλυνσης κεφαλαιοποιείται και 
αποπληρώνεται μετά την ολοκλήρωση 
του προγράμματος διευκόλυνσης.
Σε περίπτωση ουσιώδους μεταβολής της 
εισοδηματικής κατάστασης του οφειλέτη, 
επαναπροσδιορίζεται αναλόγως το πρό-
γραμμα διευκόλυνσης, χωρίς όμως να 
παρατείνεται η μέγιστη διάρκειά του. Σε 
περίπτωση ύπαρξης περισσοτέρων του 
ενός δανειστών, ο επιμερισμός των κατα-
βαλλόμενων ποσών μεταξύ των δανει-
στών γίνεται συμμέτρως επί του συνολι-
κού υπολοίπου της υπαγόμενης οφειλής. 

2.1.5. Υποχρεώσεις των μερών
(α)  Καθήκον ειλικρινούς ενημέρωσης του 

οφειλέτη
Ο οφειλέτης έχει την υποχρέωση να ενη-
μερώνει το δανειστή εγγράφως για κάθε 
μεταβολή της εισοδηματικής και περιου-
σιακής του κατάστασης μέσα σε ένα μήνα 
από την επέλευσή της. Ο οφειλέτης κατά τη 
διάρκεια της περιόδου χάριτος επανυπο-
βάλλει τα απαραίτητα δικαιολογητικά, εφό-
σον αυτό κρίνεται σκόπιμο από το δανειστή, 
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ανά έτος παροχής του προγράμματος διευ-
κόλυνσης. Στις περιπτώσεις των ανέργων, 
η επανυποβολή των ως άνω δικαιολογητι-
κών μπορεί να γίνεται σε όποια συχνότητα 
κρίνει σκόπιμη ο δανειστής και πάντως όχι 
συχνότερα από μία φορά ανά δύο μήνες.
(β)  Υποχρέωση παροχής στοιχείων του 

δανειστή
Οι δανειστές υποχρεούνται να υποβάλ-
λουν μηνιαίως στην Τράπεζα της Ελλά-
δος αναλυτικά στοιχεία σχετικά με την 
εφαρμογή του παρόντος προγράμματος.

2.1.6. Καταγγελία και ολοκλήρωση 
του προγράμματος
Σε περίπτωση που ο δανειστής δεν είναι 
συνεπής με τις υποχρεώσεις του, ο δανει-
στής δικαιούται να καταγγείλει τη σύμβα-
ση (άρθρο 9 παράγραφος 1). Σημειώνεται, 
ακόμη, ότι η καταγγελία ενός πιστωτή 
συνιστά καταγγελία του προγράμματος 
συνολικά και καταλαμβάνει τον οφειλέτη 
για τις απαιτήσεις όλων των πιστωτών. 
Η κατάθεση αίτησης του νόμου 
3869/2010 για τη ρύθμιση των οφειλών 
των υπερχρεωμένων φυσικών προσώ-
πων καταργεί αυτοδίκαια το περιεχόμενο 
του προγράμματος διευκόλυνσης (άρθρο 
9 παράγραφος 2).
Τέλος, το πρόγραμμα διευκόλυνσης λύε-
ται αυτοδίκαια με την παρέλευση της χρο-
νικής διάρκειας της περιόδου χάριτος και 
ο οφειλέτης, αν δε συμφωνηθεί διαφορε-
τικά, αναλαμβάνει τις υποχρεώσεις που 
ορίζονταν στην προ του προγράμματος 
διευκόλυνσης δανειακή σύμβαση, η διάρ-
κεια της οποίας επιμηκύνεται τουλάχιστον 
ισόχρονα με την περίοδο χάριτος (άρθρο 9 
παράγραφος 3).

2.2. Τροποποίηση των διατάξεων 
του νόμου 3869/2010  
για τη ρύθμιση των οφειλών 
των  υπερχρεωμένων φυσικών 
προσώπων (Κεφάλαιο Β) 
Με το Κεφάλαιο Β του νέου νόμου (άρθρα 

11 – 19) τροποποιούνται οι διατάξεις του 
νόμου 3869/2010 «για τη ρύθμιση των 
οφειλών υπερχρεωμένων φυσικών προ-
σώπων και άλλες διατάξεις». Σκοπός 
των νέων διατάξεων είναι η επιτάχυνση 
της διαδικασίας και η διευκόλυνση της 
πρόσβασης των οφειλετών σ’ αυτήν. Οι 
κυριότερες αλλαγές που επέρχονται με 
το νέο νόμο είναι οι ακόλουθες:
(α)  Καταργείται η διαδικασία του εξωδι-

καστικού συμβιβασμού του άρθρου 2 
του νόμου 3869/2010 και εισάγεται η 
διαδικασία προδικαστικού συμβιβα-
σμού. Στο πλαίσιο του προδικαστικού 
συμβιβασμού, ο οφειλέτης με τους 
δανειστές καλούνται να συμβιβα-
στούν, εφόσον το επιθυμούν, μέχρι 
την ημέρα συζήτησης της προσωρινής 
διαταγής. Έτσι, ενισχύεται η δυνατό-
τητα διεξαγωγής ουσιαστικών δια-
πραγματεύσεων μεταξύ των μερών, 
καθώς με την υποβολή από τον οφει-
λέτη της αίτησης και των σχετικών 
εγγράφων στο δικαστήριο οι πιστωτές 
αποκτούν τη δυνατότητα να λάβουν 
πλήρη γνώση των εγγράφων σχετικά 
με την περιουσία, τα εισοδήματα, τους 
πιστωτές και τις απαιτήσεις τους.

(β)  Αυξάνεται σε δέκα εργάσιμες ημέρες, 
από πέντε που ίσχυε, η προθεσμία 
εντός της οποίας τα πιστωτικά ιδρύ-
ματα υποχρεούνται να παραδίδουν 
στον οφειλέτη, κατόπιν αιτήματός του, 
αναλυτική κατάσταση των οφειλών 
του προς αυτά κατά κεφάλαιο, τόκους 
και έξοδα, καθώς και το επιτόκιο με το 
οποίο εκτοκίζεται η οφειλή. Τα πιστω-
τικά ιδρύματα υποχρεούνται, επίσης, 
να ενημερώνουν εγγράφως τον οφει-
λέτη για το ποσό που αντιστοιχεί στο 
10% της τελευταίας ενήμερης δόσης.

(γ)  Προστίθεται διάταξη, σύμφωνα με 
την οποία, εάν εκχωρηθεί απαίτηση 
πιστωτή προς τρίτους, ο εκδοχέας 
που δεν έχει κύρια κατοικία ή έδρα 
στην ελληνική επικράτεια οφείλει 

να ορίσει αντίκλητο και να τον γνω-
στοποιήσει στον οφειλέτη. Μέχρι την 
γνωστοποίηση τεκμαίρεται ως αντί-
κλητος ο τελευταίος εκχωρητής της 
απαίτησης με κύρια κατοικία ή έδρα 
στην ελληνική επικράτεια. 

(δ)  Πλέον, ο οφειλέτης πρέπει να υποβάλ-
λει στο δικαστήριο κατά την κατάθεση 
της αίτησης, αντί μέσα σε ένα μήνα 
από την κατάθεση, τα προβλεπόμενα 
έγγραφα που έχει στη διάθεσή του 
σχετικά με την περιουσία του, τα κάθε 
φύσης εισοδήματά του, τους πιστωτές 
και τις απαιτήσεις τους, καθώς και τη 
σχετική υπεύθυνη δήλωση. 

(ε)  Με την κατάθεση της αίτησης προσ-
διορίζεται και η ημέρα επικύρωσης, 
κατά την οποία είτε θα επικυρωθεί ο 
ενδεχόμενος προδικαστικός συμβι-
βασμός από τον ειρηνοδίκη είτε θα 
συζητηθεί ενδεχόμενο αίτημα για την 
έκδοση προσωρινής διαταγής. Η ημέ-
ρα επικύρωσης προσδιορίζεται υπο-
χρεωτικά δύο μήνες μετά την κατάθε-
ση της αίτησης. Μέχρι την ημέρα της 
επικύρωσης δεν επιτρέπεται η λήψη 
καταδιωκτικών μέτρων κατά του 
οφειλέτη καθώς και η μεταβολή της 
πραγματικής και νομικής κατάστασης 
της περιουσίας του. Από την ημέρα 
κατάθεσης της αίτησης ο οφειλέτης 
υποχρεούται να προβαίνει στις προ-
βλεπόμενες μηνιαίες καταβολές.

(στ)  Τίθενται διατάξεις σχετικά με την 
προδικασία: Ειδικότερα, προβλέ-
πεται ότι ο οφειλέτης πρέπει εντός 
δεκαπέντε ημερών να επιδώσει 
την αίτηση στους πιστωτές ενημε-
ρώνοντάς τους για τον προσδιορι-
σμό εκδίκασης της αίτησης και της 
επικύρωσης του προδικαστικού 
συμβιβασμού. Εντός μηνός από την 
επίδοση οι πιστωτές οφείλουν να 
καταθέσουν στο φάκελο τις απόψεις 
τους για το σχέδιο ρύθμισης των 
οφειλών του αιτούντος. Οι πιστωτές 
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μπορούν να λάβουν γνώση όλων 
των στοιχείων που έχει καταθέσει 
στο δικαστήριο ο οφειλέτης. Αν 
πληρούνται οι προϋποθέσεις συναί-
νεσης επέρχεται ο προδικαστικός 
συμβιβασμός των μερών, ο οποίος 
επικυρώνεται από τον ειρηνοδίκη 
στην ταχθείσα ημέρα και επιφέρει 
την ανάκληση της αίτησης. Αν δεν 
επέλθει συμβιβασμός και επικύρω-
ση, ο ειρηνοδίκης αποφασίζει κατά 
την ημέρα επικύρωσης, κατόπιν 
αιτήματος του οφειλέτη ή πιστωτή 
ή και αυτεπαγγέλτως, την αναστο-
λή των καταδιωκτικών μέτρων 
κατά του οφειλέτη, τη διατήρηση 
της πραγματικής και νομικής κατά-
στασης της περιουσίας του, καθώς 
και την καταβολή μηνιαίων δόσεων 
μέχρι την έκδοση οριστικής απόφα-
σης επί της αίτησης. Το ποσό των 
μηνιαίων καταβολών θα πρέπει να 
είναι εύλογο με βάση την οικονομι-
κή κατάσταση του αιτούντος, ωστό-
σο δεν μπορεί να είναι κάτω από το 
10% της μηνιαίας δόσης που όφειλε 
να καταβάλλει ο οφειλέτης μέχρι τη 
στιγμή της υποβολής της αίτησης, το 
δε ελάχιστο ποσό καταβολής ανέρ-
χεται σε €40 μηνιαίως. Εξαίρεση 
στο παραπάνω όριο υφίσταται εάν ο 
αιτών πληροί τις προϋποθέσεις του 
άρθρου 8 παράγραφος 5 του νόμου 
3869/2010, οπότε ο ειρηνοδίκης 
μπορεί να ορίσει χαμηλότερη ή 
μηδενική δόση. Σε περίπτωση υπαί-
τιας καθυστέρησης της καταβολής 
των δόσεων που ορίζονται κατά 
την προδικασία για χρονικό διάστη-
μα μεγαλύτερο των τριών μηνών, 
μπορεί να διαταχθεί η έκπτωση του 
οφειλέτη από τη ρύθμιση, ύστερα 
από αίτημα του πιστωτή.

(ζ)  Καταργούνται οι προηγούμενες 
διατάξεις του άρθρου 6 του νόμου 
3869/2010 που προέβλεπαν τη μη 

αναστολή των μέτρων αναγκαστι-
κής εκτέλεσης κατά του οφειλέτη. 
Περαιτέρω, ορίζεται ότι αναστολή 
της αναγκαστικής εκτέλεσης μπορεί 
να ζητηθεί και μετά την έκδοση της 
οριστικής απόφασης, εφόσον έχει 
ασκηθεί εμπρόθεσμα έφεση από τον 
οφειλέτη. Η αναστολή χορηγείται εάν 
πιθανολογείται ότι από την εκτέλεση 
θα προκληθεί ουσιώδης βλάβη στα 
συμφέροντα του αιτούντος και ότι θα 
ευδοκιμήσει η αίτηση. Η χορήγηση της 
αναστολής επάγεται αυτοδικαίως την 
απαγόρευση διάθεσης των περιουσια-
κών στοιχείων του οφειλέτη.

(η)  Τροποποιείται το άρθρο 7 του νόμου 
3869/2010 «δικαστικός συμβιβα-
σμός», το οποίο μετονομάζεται σε 
«δυνατότητα συμβιβαστικής επί-
λυσης της διαφοράς». Με τις νέες 
ρυθμίσεις παρέχεται δυνατότητα σε 
οφειλέτες και πιστωτές να συμβιβά-
ζονται και κατά το χρονικό διάστη-
μα που μεσολαβεί από την ημέρα 
επικύρωσης μέχρι την ημερομηνία 
συζήτησης της αίτησης από το αρμό-
διο δικαστήριο. Σε περίπτωση συμ-
βιβασμού εμφανίζονται ενώπιον του 
ειρηνοδίκη, υποβάλλουν το σχέδιο 
και ζητούν την επικύρωσή του. Το 
σχέδιο από την επικύρωσή του απο-
κτά ισχύ δικαστικού συμβιβασμού 
και η αίτηση για ρύθμιση και απαλ-
λαγή από τις οφειλές ανακαλείται 
αυτοδικαίως. 

(θ)  Συμπληρώνονται οι διατάξεις του 
άρθρου 8 του νόμου 3869/2010 που 
αναφέρονται στη δικαστική ρύθμιση 
χρεών. Ειδικότερα, προβλέπεται ότι, 
αν ο πιστωτής δεν έχει ενταχθεί στο 
σχέδιο διευθέτησης του οφειλέτη 
και δεν έχει ασκηθεί από αυτόν κύρια 
παρέμβαση, το δικαστήριο ρυθμίζει 
και τις απαιτήσεις αυτού ή διατάζει 
την κλήτευσή του, ορίζοντας νέα 
δικάσιμο. Περαιτέρω, προβλέπεται 

ότι ο δικαστής μπορεί να ορίσει, κατά 
την κρίση του, την περίοδο ρύθμισης 
για χρονικό διάστημα από τρία μέχρι 
πέντε έτη, αντί για τέσσερα έτη που 
ίσχυε. 

(ι)  Επέρχονται μεταβολές στις διατά-
ξεις που αναφέρονται στη διαδικα-
σία ρευστοποίησης περιουσίας και 
την προστασία της κύριας κατοικίας, 
οι κυριότερες από τις οποίες είναι οι 
ακόλουθες: 

●  Όταν ο οφειλέτης υποβάλει πρόταση 
εκκαθάρισης ζητώντας την εξαίρεση 
από την εκποίηση ακινήτου που χρη-
σιμεύει ως κύρια κατοικία, το δικα-
στήριο ρυθμίζει την ικανοποίηση των 
πιστωτών μέχρι συνολικού ποσού 
που ανέρχεται σε ποσοστό 80% της 
αντικειμενικής αξίας του ακινήτου 
της κύριας κατοικίας (ίσχυε 85% της 
εμπορικής αξίας, όπως αυτή αποτι-
μάται από το δικαστήριο). 

●  Η περίοδος της τοκοχρεολυτικής εξό-
φλησης της προαναφερόμενης συνολι-
κής οφειλής δεν μπορεί να υπερβαίνει 
τα είκοσι πέντε έτη, εκτός αν η διάρκεια 
των συμβάσεων με τις οποίες χορηγή-
θηκαν πιστώσεις στον οφειλέτη ήταν 
μεγαλύτερη των είκοσι πέντε ετών, 
οπότε ο δικαστής μπορεί να προσδιο-
ρίσει μεγαλύτερη διάρκεια, η οποία δεν 
μπορεί να υπερβαίνει τα τριάντα πέντε 
έτη (η προϊσχύουσα ρύθμιση προέβλεπε 
περίοδο μέχρι είκοσι πέντε έτη). 

●  Όταν οι πραγματοποιηθείσες καταβο-
λές (δόσεις) στους πιστωτές υπολεί-
πονται αυτών που ορίζονται με την 
οριστική απόφαση του δικαστηρίου, ο 
οφειλέτης υποχρεούται να εξοφλήσει 
τη διαφορά, εντόκως, μέσα σε ένα έτος 
από την έκδοση της απόφασης.

Τέλος, θεσπίζονται μεταβατικές διατά-
ξεις για την εφαρμογή των νέων ρυθμί-
σεων και ορίζεται η έναρξη της ισχύος 
του νέου νόμου από τη δημοσίευσή του 
στο ΦΕΚ.
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3. ΤΡΟΠΟΠΟΙΉΣΕΙΣ 
ΣΤΟΥΣ ΒΑΣΙΚΟΥΣ 
ΚΩΔΙΚΕΣ   

Νόμος 4139/2013 «Νόμος περί 
εξαρτησιογόνων ουσιών και 
άλλες διατάξεις»
Ο νόμος 4139/2013, ο οποίος δημοσιεύτη-
κε στις 20 Μαρτίου 2013 (ΦΕΚ 74/Α/2013), 
στο δεύτερο μέρος του (άρθρα 61 – 103) 
τροποποιεί διατάξεις του Αστικού Κώδικα, 
του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας, του Ποι-
νικού Κώδικα, του Κώδικα Ποινικής Δικονο-
μίας και του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας. 
Οι σημαντικότερες αλλαγές που επέρχονται 
με το νέο νόμο είναι οι ακόλουθες:

3.1. Αστικός Κώδικας (ΑΚ)
(α)  Τροποποίηση του άρθρου 261 ΑΚ για 

την έγερση αγωγής (άρθρο 101 παρά-
γραφος 1, νόμος 4139/2013)

Η παραγραφή, η οποία διακόπτεται με την 
άσκηση της αγωγής, αρχίζει και πάλι από 
την έκδοση τελεσίδικης απόφασης ή την κατ’ 
άλλο τρόπο περάτωση της δίκης. Στην περί-
πτωση που οι διάδικοι δεν επισπεύδουν την 
πρόοδο της δίκης και εφόσον δεν προβλέπε-
ται άλλη προθεσμία για την ενέργεια διαδικα-
στικών πράξεων από αυτούς, η παραγραφή 
αρχίζει και πάλι έξι μήνες μετά την τελευταία 
διαδικαστική πράξη των διαδίκων ή του δικα-
στηρίου. Με την επίσπευση της προόδου της 
δίκης από κάποιον διάδικο διακόπτεται εκ 
νέου η παραγραφή. Η νέα διάταξη εφαρμόζε-
ται και στις εκκρεμείς υποθέσεις εφόσον δεν 
έχει εκδοθεί τελεσίδικη απόφαση. Στο προϊ-
σχύον δίκαιο προβλεπόταν ότι η παραγραφή 
που διακόπηκε με την άσκηση της αγωγής 
άρχιζε και πάλι από την τελευταία διαδικα-
στική πράξη των διαδίκων ή του δικαστηρίου.
(β)  Τροποποίηση του άρθρου 656 ΑΚ για 

την υπερημερία του εργοδότη (άρθρο 
61, νόμος 4139/2013)

Εάν ο εργοδότης γίνει υπερήμερος ως προς 
την αποδοχή εργασίας, ο εργαζόμενος έχει 
δικαίωμα να απαιτήσει την πραγματική απα-

σχόλησή του, καθώς και το μισθό του για το 
διάστημα που δεν απασχολήθηκε. Δικαίωμα 
να απαιτήσει το μισθό έχει ο εργαζόμενος 
και στην περίπτωση που η αποδοχή της 
εργασίας είναι αδύνατη από λόγους που 
αφορούν στον εργοδότη και δεν οφείλονται 
σε ανώτερη βία. Στις ανωτέρω περιπτώσεις, 
ο εργαζόμενος δεν είναι υποχρεωμένος να 
παράσχει την εργασία σε άλλο χρόνο. Ο 
εργοδότης, όμως, έχει δικαίωμα να αφαιρέ-
σει από το μισθό καθετί που ο εργαζόμενος 
ωφελήθηκε από τη ματαίωση της εργασίας 
ή από την παροχή της αλλού.  Με βάση το 
προϊσχύον δίκαιο, σε περίπτωση υπερημε-
ρίας του εργοδότη ως προς την αποδοχή 
εργασίας, ο εργαζόμενος δεν είχε αξίωση 
για πραγματική αποσχόλησή του από τον 
εργοδότη παρά μόνο αξίωση για μισθούς 
υπερημερίας. 

3.2. Κώδικας Πολιτικής 
Δικονομίας (ΚΠολΔ)
(α)  Τροποποίηση του άρθρου 260 παρά-

γραφος 2 ΚΠολΔ για τη ματαίωση της 
συζήτησης (άρθρο 102 παράγραφος 4, 
νόμος 4139/2013)

Η με οποιοδήποτε τρόπο ματαίωση της 
συζήτησης της υπόθεσης αποτελεί διαδι-
καστική πράξη του δικαστηρίου. Σύμφωνα 
με το προϊσχύον δίκαιο, η  ματαίωση της 
συζήτησης δεν αποτελούσε διαδικαστική 
πράξη του δικαστηρίου ή των διαδίκων. 
(β)  Προσθήκη β΄ εδαφίου στο άρθρο 495 

παράγραφος 4 ΚΠολΔ για τα παράβολα 
που απαιτούνται κατά την άσκηση της 
έφεσης, της αναίρεσης και της ανα-
ψηλάφισης (άρθρο 93 παράγραφος 1, 
νόμος 4139/2013)

Σε περίπτωση που ασκήθηκε ένα ένδικο 
μέσο από ή κατά περισσότερων διαδί-
κων κατατίθεται ένα παράβολο από τους 
εκκαλούντες, αναιρεσείοντες ή αιτού-
ντες. Στο προϊσχύον δίκαιο δεν υπήρχε 
αντίστοιχη ρύθμιση.
(γ)  Προσθήκη β΄ εδαφίου στο άρθρο 576 

παράγραφος 3 ΚΠολΔ για την ομοδι-

κία στον Άρειο Πάγο (άρθρο 62, νόμος 
4139/2013)

Σε περίπτωση απλής ομοδικίας των διαδί-
κων σε αίτηση αναίρεσης, αν κάποιος δεν 
εκπροσωπηθεί από πληρεξούσιο δικηγόρο, η 
υπόθεση χωρίζεται και η συζήτηση της αίτη-
σης αναίρεσης χωρεί νόμιμα ως προς όσους 
εκπροσωπούνται από πληρεξούσιο δικηγό-
ρο ή έχουν κλητευθεί νόμιμα και κηρύσσεται 
απαράδεκτη ως προς τους λοιπούς. 
(δ)  Τροποποίηση του άρθρου 580 παρά-

γραφος 3 ΚΠολΔ για τη διαδικασία μετά 
την αναίρεση της απόφασης (άρθρο 65 
παράγραφος 1, νόμος 4139/2013)

Σε περίπτωση που ο Άρειος Πάγος αναιρέσει 
την απόφαση για οποιονδήποτε λόγο, εκτός 
από εκείνους που αναφέρονται στις παρα-
γράφους 1 και 2 (υπέρβαση δικαιοδοσίας και 
παράβαση των διατάξεων για την αρμοδιότη-
τα), μπορεί να κρατήσει την υπόθεση και να τη 
δικάσει, αν κατά την κρίση του δεν χρειάζεται 
άλλη διευκρίνιση. Στην αντίθετη περίπτωση 
παραπέμπει την υπόθεση στο τμήμα που ορί-
ζεται από τον κανονισμό και, αν πρόκειται για 
τους λόγους που αναφέρονται στους αριθ-
μούς 1, 2, 3, 6 έως 17, 19 και 20 του άρθρου 
559, μπορεί να παραπέμψει την υπόθεση για 
περαιτέρω εκδίκαση σε άλλο δικαστήριο ισό-
βαθμο και ομοειδές προς εκείνο που εξέδω-
σε την απόφαση που  αναιρέθηκε ή στο ίδιο 
αν είναι δυνατή η σύνθεσή του από άλλους 
δικαστές. Πριν από την αλλαγή αυτή, στο 
άρθρο 580 παράγραφος 3 δεν προβλεπόταν η 
δυνατότητα του Αρείου Πάγου να παραπέμψει 
την υπόθεση στο ίδιο δικαστήριο. 
(ε)  Προσθήκη εδαφίων στο άρθρο 648 

ΚΠολΔ για τη δικάσιμο των αγωγών 
από μισθωτικές διαφορές (άρθρο 63, 
νόμος 4139/2013)

Η συζήτηση των αγωγών και των τακτι-
κών ενδίκων μέσων που αφορούν σε 
αναπροσαρμογή του μισθώματος προσ-
διορίζεται υποχρεωτικά μέσα σε σαράντα 
πέντε ημέρες από την κατάθεσή τους. Σε 
περίπτωση αναβολής, η νέα συζήτηση 
προσδιορίζεται υποχρεωτικά μέσα σε τρι-
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άντα ημέρες. Για την ως άνω περίπτωση 
δεν υπήρχε ειδικότερη ρύθμιση στο προ-
ϊσχύον δίκαιο.
(στ)  Τροποποίηση του άρθρου 786 ΚΠολΔ 

παράγραφοι 1 και 3 για το διορισμό 
προσωρινής διοίκησης (άρθρο 65 
παράγραφοι 4 και 5, νόμος 4139/2013)

Όταν ζητείται κατά το νόμο να διοριστούν 
προσωρινή διοίκηση νομικού προσώ-
που ή εκκαθαριστές νομικού προσώ-
που ή εταιρείας που δεν έχει αποκτήσει 
νομική προσωπικότητα, αρμόδιο είναι 
το ειρηνοδικείο της περιφέρειας όπου 
έχει την έδρα του το νομικό πρόσωπο 
ή η εταιρεία. Το ειρηνοδικείο μπορεί με 
αίτηση όποιου έχει έννομο συμφέρον να 
αντικαταστήσει την προσωρινή διοίκη-
ση ή τους εκκαθαριστές για σπουδαίους 
λόγους.

3.3. Ποινικός Κώδικας (ΠΚ)
(α)  Τροποποίηση του άρθρου 79 παρά-

γραφος 3 περίπτωση δ εδάφιο β΄ ΠΚ 
για τη δικαστική επιμέτρηση της ποινής 
(άρθρο 66, νόμος 4139/2013)

Η τέλεση της πράξης από μίσος προκα-
λούμενο λόγω της φυλής, του χρώμα-
τος, της θρησκείας, των γενεαλογικών 
καταβολών, της εθνικής ή εθνοτικής 
καταγωγής ή του σεξουαλικού προσα-
νατολισμού ή της ταυτότητας φύλου 
του παθόντος συνιστά επιβαρυντική 
περίσταση και η ποινή δεν αναστέλλε-
ται. Στο προϊσχύον δίκαιο προβλεπόταν 
ότι η τέλεση της πράξης μόνο από μίσος 
εθνικό, φυλετικό, θρησκευτικό ή μίσος 
λόγω διαφορετικού γενετήσιου προ-
σανατολισμού συνιστούν επιβαρυντική 
περίσταση, ενώ δεν υπήρχε πρόβλεψη 
για την αναστολή της ποινής. 
(β)  Προσθήκη του άρθρου 182Α ΠΚ για 

την παραβίαση περιορισμών διαμονής 
(άρθρο 102, νόμος 4139/2013)

Με φυλάκιση από ένα έως τρία έτη τιμωρεί-
ται ο κατηγορούμενος, ο οποίος παραβιάζει 
τους περιοριστικούς όρους που του έχουν 

επιβληθεί με δικαστική απόφαση ή με βού-
λευμα, ως προς την ελευθερία διαμονής και 
άλλες υποχρεώσεις του, σε υποθέσεις για 
τις κακουργηματικού χαρακτήρα αξιόποι-
νες πράξεις της εγκληματικής οργάνωσης, 
τρομοκρατικών πράξεων, πορνογραφίας 
ανηλίκων, νομιμοποίησης εσόδων από 
εγκληματικές δραστηριότητες και χρη-
ματοδότησης της τρομοκρατίας, εφόσον 
έχει αρχίσει η εκδίκαση της υπόθεσης στο 
ακροατήριο και δεν έχει αυτή περατωθεί. Η 
ποινή που επιβάλλεται στον παραβιάσαντα 
τους όρους φυγόδικο κατηγορούμενο, δεν 
μετατρέπεται, ούτε αναστέλλεται και η τυχόν 
ασκηθείσα έφεση, σε κάθε περίπτωση, δεν 
έχει ανασταλτικό αποτέλεσμα. 
(γ)  Τροποποίηση των άρθρων 235 (παθη-

τική δωροδοκία), 236 (ενεργητική 
δωροδοκία) και 237 (δωροδοκία δικα-
στή) ΠΚ (άρθρο 70, νόμος 4139/2013)

Θεσμοθετείται η υποχρεωτική επιβολή 
χρηματικής ποινής για τους δράστες των 
εγκλημάτων της δωροδοκίας (παθητι-
κή δωροδοκία, ενεργητική δωροδοκία 
και δωροδοκία δικαστή). Κατά το προ-
ϊσχύον δίκαιο, τα εγκλήματα της δωρο-
δοκίας τιμωρούνταν μόνο με φυλάκιση 
(στην πλημμεληματική τους μορφή) ή 
με κάθειρξη (στην κακουργηματική τους 
μορφή) και δεν προβλεπόταν επιβολή 
οιασδήποτε χρηματικής ποινής. Με τις 
εισαγόμενες τροποποιήσεις, τα εγκλή-
ματα της δωροδοκίας τιμωρούνται με 
φυλάκιση τουλάχιστον ενός έτους και με 
υποχρεωτική χρηματική ποινή ίση με το 
πεντηκονταπλάσιο του ωφελήματος και 
μέχρι το ποσό των €150.000. Σε περί-
πτωση ωφελήματος μη αποτιμητού σε 
χρήμα, η χρηματική ποινή κυμαίνεται από 
€10.000 έως €150.000 ευρώ. Αν η αξία 
των δώρων ή των ωφελημάτων υπερ-
βαίνει το συνολικό ποσό των €120.000, 
επιβάλλεται κάθειρξη μέχρι 10 έτη 
και υποχρεωτική χρηματική ποινή από 
€50.000 μέχρι €500.000. 
(δ) Τροποποίηση του άρθρου 380 παρά-

γραφοι 1 εδάφιο β΄ και 2 ΠΚ (άρθρο 
72, νόμος 4139/2013)

Σε περίπτωση ληστείας, εάν ο υπαίτιος 
της πράξης ενήργησε με καλυμμένα ή 
αλλοιωμένα τα χαρακτηριστικά του προ-
σώπου του ή εάν έφερε πολεμικό τυφέκιο 
ή πυροβόλο όπλο ή πολυβόλο ή υποπολυ-
βόλο ή χειροβομβίδα ή και οποιοδήποτε 
άλλο εκρηκτικό μηχανισμό ή βαρύ όπλο ή 
όπλο πυροβολικού, τιμωρείται με κάθειρ-
ξη τουλάχιστον δέκα ετών (παράγραφος 1 
εδάφιο β΄). Στην προϊσχύουσα μορφή της 
η διάταξη εφαρμοζόταν μόνο εάν ο υπαί-
τιος της πράξης ενήργησε με καλυμμένα ή 
αλλοιωμένα τα χαρακτηριστικά του προ-
σώπου του. 
Εάν από την πράξη επήλθε ο θάνατος 
κάποιου προσώπου ή βαριά σωματική βλά-
βη ή εάν η πράξη εκτελέστηκε με ιδιαίτερη 
σκληρότητα εναντίον προσώπου ή εάν ο 
δράστης έκανε χρήση πολεμικού τυφεκίου 
ή πυροβόλου όπλου ή πολυβόλου ή υπο-
πολυβόλου ή χειροβομβίδας ή και οποιου-
δήποτε άλλου εκρηκτικού μηχανισμού 
ή βαρέως όπλου ή όπλου πυροβολικού, 
επιβάλλεται ισόβια κάθειρξη. Κατά το προ-
ϊσχύον δίκαιο, ισόβια κάθειρξη επιβαλλό-
ταν εάν από την πράξη επήλθε ο θάνατος 
κάποιου προσώπου ή βαριά σωματική βλά-
βη ή αν η πράξη εκτελέστηκε με ιδιαίτερη 
σκληρότητα εναντίον προσώπου.
Με τις εισαγόμενες τροποποιήσεις επιδι-
ώκεται η αντιμετώπιση της ανησυχητικής 
αύξησης των κρουσμάτων ληστείας από 
δράστες που φέρουν πολεμικό εξοπλισμό 
ή εκρηκτικό μηχανισμό.

3.4. Κώδικας Ποινικής 
Δικονομίας (ΚΠοινΔ)
(α)  Προσθήκη εδαφίων στα άρθρα 48 παρά-

γραφος 2 και 322 παράγραφος 1 ΚΠοινΔ 
για το παράβολο σε περίπτωση προσφυγής 
από περισσότερους εγκαλούντες (άρθρο 
93 παράγραφος 2, νόμος 4139/2013)

Με τις προσθήκες του νέου νόμου, προ-
βλέπεται ότι σε περίπτωση προσφυγής 
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κατά εισαγγελικής διάταξης που απορ-
ρίπτει την έγκληση από περισσότερους 
εγκαλούντες (άρθρο 48) ή προσφυγής 
κατά κλητηρίου θεσπίσματος από περισ-
σότερους κατηγορουμένους (άρθρου 
322), κατατίθεται μόνο ένα παράβολο. 
(β)  Τροποποίηση του άρθρου 349 παρά-

γραφος 3 ΚΠοινΔ για την αναβολή της 
ποινικής δίκης (άρθρο 93 παράγραφος 
4, νόμος 4139/2013)

Το δικαστήριο πριν διατάξει την αναβολή 
υποχρεούται να ερευνήσει τη δυνατότητα 
διακοπής της δίκης για δεκαπέντε το πολύ 
ημέρες, αιτιολογώντας συνοπτικά ότι δεν 
μπορεί ο λόγος αναβολής να αντιμετωπι-
στεί με διακοπή. 
(γ)  Προσθήκη παραγράφου 5 στο άρθρο 

248 του ΚΠοινΔ για τις ενέργειες 
του ανακριτή κατά την κύρια ανάκρι-
ση (άρθρο 102 παράγραφος 4, νόμος 
4139/2013)

Αν ο ανακριτής έχει εκδώσει κατά του 
κατηγορουμένου ένταλμα προσωρινής 
κράτησης, οφείλει να περατώσει την κύρια 
ανάκριση μέσα σε τέσσερις μήνες αφότου 
η δικογραφία περιήλθε σ’ αυτόν. Η προ-
θεσμία αυτή σε εξαιρετικές περιπτώσεις 
μπορεί να παραταθεί εφάπαξ για σαράντα 
ακόμη ημέρες, με αιτιολογημένο σε κάθε 
περίπτωση βούλευμα του αρμόδιου δικα-
στικού συμβουλίου, στο οποίο ο ανακρι-
τής απευθύνεται πριν από τη συμπλήρωση 
της ως άνω προθεσμίας. Αν ο εισαγγελέ-
ας παραγγείλει ή το αρμόδιο συμβούλιο 
διατάξει συμπληρωματική ανάκριση, ο 
ανακριτής οφείλει να την περατώσει μέσα 

σε τριάντα ημέρες, αφότου η δικογραφία 
περιήλθε σ’ αυτόν.
(δ)  Λοιπές τροποποιήσεις (άρθρο 102, 

νόμος 4139/2013)
Με το νέο νόμο προστίθενται εδάφια στα 
άρθρα 308 (περάτωση της κύριας ανάκρι-
σης), 313 (παραπομπή στο αρμόδιο δικα-
στήριο) και 314 (αποστολή εγγράφων) του 
ΚΠοινΔ που ρυθμίζουν τη διαδικασία ενώ-
πιον του συμβουλίου πλημμελειοδικών. 
Τροποποιείται ακόμη η παράγραφος 2 
του άρθρου 551 ΚΠοινΔ για την εκτέλεση 
περισσότερων αποφάσεων για διαφορε-
τικά εγκλήματα.

3.5. Κώδικας Διοικητικής 
Δικονομίας (ΚΔιοικΔικ)
(α)  Προσθήκη εδαφίων στο άρθρο 70 

παράγραφος 1 ΚΔιοικΔικ για το απα-
ράδεκτο της άσκησης δεύτερης προ-
σφυγής  (άρθρο 83, νόμος 4139/2013)

Το άρθρο 70 παράγραφος 1, όπως ισχύει, 
προβλέπει ότι είναι απαράδεκτη η άσκηση 
δεύτερης προσφυγής από τον ίδιο προ-
σφεύγοντα κατά της αυτής διοικητικής 
πράξης ή παράλειψης. Ωστόσο, με τις προ-
σθήκες που επιφέρει ο νέος νόμος, ορίζε-
ται ότι επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση η άσκηση 
δεύτερης προσφυγής όταν η πρώτη έχει 
απορριφθεί τελεσίδικα για λόγους τυπι-
κούς. Η προσφυγή αυτή πρέπει να ασκηθεί 
μέσα σε προθεσμία εξήντα ημερών από την 
κοινοποίηση της τελεσίδικης απόφασης και 
τα αποτελέσματα της άσκησής της ανατρέ-
χουν στο χρόνο άσκησης της πρώτης. 
(β)  Προσθήκη εδαφίων στο άρθρο 127 

του ΚΔιοικΔικ (άρθρο 84, νόμος 
4139/2013)

Οι φορολογικές και τελωνειακές δια-
φορές που υπάγονται στην καθ’ ύλην 
αρμοδιότητα του εφετείου και έχουν 
αντικείμενο που υπερβαίνει τις €500.000 
προσδιορίζονται κατά προτεραιότητα 
εντός τριών μηνών από την κατάθεση 
του δικογράφου. Ως αντικείμενο της 
διαφοράς νοείται το ποσό της εισφοράς, 
φόρου, τέλους κ.λπ., χωρίς προσαυξή-
σεις και πρόσθετους φόρους.

4. ΔΙΚΑΙΟ 
ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΉΣ
ΕΚΤΕΛΕΣΉΣ

Νόμος 4141/2013 «Επενδυτικά 
εργαλεία ανάπτυξης, παροχή 
πιστώσεων και άλλες 
διατάξεις»
Ο νόμος 4141/2013, ο οποίος δημο-
σιεύτηκε στις 5 Απριλίου 2013 (ΦΕΚ 
81/Α/2013), στο άρθρο 33 του πέμπτου 
κεφαλαίου, τροποποιεί το άρθρο 61 
παράγραφος 1 του Κώδικα Είσπραξης 
Δημοσίων Εσόδων και προβλέπει ότι το 
Δημόσιο σε περίπτωση πλειστηριασμού 
ικανοποιείται κατά τη δεύτερη τάξη των 
γενικών προνομίων του άρθρου 975 του 
Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας (από την 
πέμπτη που ίσχυε), δηλαδή πριν από τους 
εργαζομένους. Αυτό συμβαίνει εφόσον 
υπάρχουν ληξιπρόθεσμες απαιτήσεις του 
Δημοσίου από φόρο προστιθέμενης αξίας 
(ΦΠΑ) και όχι για κάθε απαίτησή του n
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ΕΠΙΜΕΛΕΙΑ  Ειρήνη Σαρτζετάκη και 
Ευάγγελος Τσαχάς 

ΕΜΠΟΡΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Ουσιαστική χρήση ενός 
σήματος, κατά την έννοια  
της διάταξης του άρθρου  
10 παράγραφοι 1 και 2  
στοιχείο α της Οδηγίας 
89/104/ΕΚ, συνιστά και  
η χρήση του σήματος αυτού  
με διαφορετική μορφή που  
δεν μεταβάλλει το διακριτικό 
του χαρακτήρα, ακόμα κι εάν  
η διαφορετική μορφή έχει  
κι αυτή καταχωριστεί 
αυτοτελώς ως σήμα   
[Δικαστήριο Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, απόφαση της 
25.10.2012, Rintisch κατά Eder, 
υπόθεση C-553/2011]

Στη συγκεκριμένη απόφαση το Δικαστή-
ριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ), με 
αφορμή αίτηση έκδοσης προδικαστικής 
απόφασης από το αναιρετικό δικαστήριο 
της Γερμανίας, ασχολήθηκε με το περι-
εχόμενο της έννοιας της «ουσιαστικής 
χρήσης» σήματος, σύμφωνα με τη διά-
ταξη του άρθρου 10 παράγραφοι 1 και 
2 στοιχείο α της Οδηγίας 89/104/ΕΚ. 
Ειδικότερα, το άρθρο 10 παράγραφος 1 
της Οδηγίας 89/104/ΕΚ προβλέπει ότι, 
εάν σε διάστημα πέντε ετών από την 
ημερομηνία κατά την οποία έληξε η δια-
δικασία της καταχώρισης ενός σήματος, 
ο δικαιούχος δεν έχει κάνει ουσιαστική 
χρήση του σήματος στο οικείο κράτος-
μέλος για τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες 
για τις οποίες έχει καταχωριστεί ή εάν 
έχει διακόψει τη χρήση του επί μία συνε-
χή πενταετία, το σήμα υποβάλλεται στις 
κυρώσεις που προβλέπονται στην εν 
λόγω οδηγία, εκτός νομίμου αιτίας για τη 

μη χρήση. Περαιτέρω, στην παράγραφο 2 
στοιχείο α του ίδιου άρθρου προβλέπεται 
ότι, για τους σκοπούς της παραγράφου 1, 
ως χρήση θεωρείται επίσης η χρήση του 
σήματος υπό μορφή που διαφέρει ως 
προς στοιχεία τα οποία δεν μεταβάλλουν 
το διακριτικό χαρακτήρα του σήματος 
στην καταχωρισθείσα του μορφή.
Σύμφωνα με τα πραγματικά περιστατι-
κά της υπό κρίση υπόθεσης, δικαιούχος 
των λεκτικών σημάτων PROTIPLUS και 
PROTI και του λεκτικού και εικονιστικού 
σήματος PROTI POWER (για προϊόντα 
με βάση πρωτεΐνες) άσκησε αγωγή σε 
βάρος δικαιούχου του μεταγενέστε-
ρου λεκτικού σήματος PROTIFIT (για 
συμπληρώματα διατροφής), με αίτημα 
τη διαγραφή και την απαγόρευση της 
χρήσης του σήματος αυτού. Για την 
υποστήριξη της αγωγής του, ο ενάγων 
στηρίχθηκε κυρίως στο σήμα PROTI και 
επικουρικά στα σήματα PROTIPLUS και 
PROTI POWER. Προς αντίκρουση της 
αγωγής, ο εναγόμενος πρότεινε την 
ένσταση της μη χρήσης του σήματος 
PROTI από τον ενάγοντα. Ο ενάγων αντέ-
ταξε ότι είχε χρησιμοποιήσει το εν λόγω 
σήμα με τις ονομασίες PROTIPLUS και 
PROTI POWER. Ο ισχυρισμός, όμως, 
αυτός του ενάγοντος απορρίφθηκε 
τόσο από το πρωτοβάθμιο δικαστή-
ριο όσο και από το εφετείο. Η υπόθεση 
έφτασε στο αναιρετικό δικαστήριο της 
Γερμανίας, το οποίο δέχτηκε καταρχάς 
ότι ο ενάγων έκανε ουσιαστική χρήση 
του σήματος PROTI μέσω των άλλων 
δύο σημάτων, επικαλούμενο το άρθρο 
26 παράγραφος 3 του γερμανικού νόμου 
περί σημάτων. Ειδικότερα, η επικαλού-
μενη εθνική διάταξη προβλέπει, μεταξύ 
άλλων, ότι ουσιαστική χρήση του σήμα-
τος Α συνιστά και η χρήση του σήματος 
αυτού με διαφορετική μορφή που δεν 
μεταβάλλει το διακριτικό του χαρακτή-
ρα, ακόμα κι εάν η διαφορετική μορφή 
έχει κι αυτή καταχωριστεί αυτοτελώς 

ως σήμα (σήμα Β). Ωστόσο, το γερμανικό 
δικαστήριο αποφάσισε να αναστείλει τη 
διαδικασία ενώπιόν του και να υποβάλει 
στο ΔΕΕ τρία προδικαστικά ερωτήματα 
σχετικά με το εάν το περιεχόμενο της 
επικαλούμενης εθνικής διάταξης συνά-
δει με το άρθρο 10 παράγραφοι 1 και 2 
στοιχείο α της Οδηγίας 89/104/ΕΚ.
Όπως έκρινε το ΔΕΕ, από το γράμμα του 
άρθρου 10, παράγραφος 2 στοιχείο α 
της Οδηγίας 89/104 δεν προκύπτει ότι 
η διαφορετική μορφή υπό την οποία 
χρησιμοποιείται το σήμα δεν μπορεί να 
καταχωριστεί, αυτή καθαυτή, ως σήμα. 
Η μοναδική προϋπόθεση που θέτει η 
διάταξη αυτή είναι να μη διαφέρει η 
μορφή με την οποία χρησιμοποιείται το 
σήμα από εκείνη με την οποία καταχωρί-
σθηκε σε σημεία τα οποία μεταβάλλουν 
τον διακριτικό χαρακτήρα του (σκέψη 
20). Περαιτέρω, σύμφωνα με το ΔΕΕ, 
σκοπός της πιο πάνω διάταξης είναι η 
παροχή στο δικαιούχο ενός σήματος της 
δυνατότητας να διαφοροποιήσει το σήμα 
με τρόπο που δεν μεταβάλλει το διακρι-
τικό του χαρακτήρα, αλλά διευκολύνει 
την προσαρμογή του στις απαιτήσεις 
εμπορίας και προώθησης των οικείων 
προϊόντων ή υπηρεσιών στην αγορά 
(σκέψη 21). Ο σκοπός αυτός θα διακυ-
βευόταν αν, για την απόδειξη της χρήσης 
του καταχωρισθέντος σήματος, επιβαλ-
λόταν η περαιτέρω προϋπόθεση να μην 
έχει καταχωριστεί ως σήμα αυτή καθαυ-
τή η διαφορετική μορφή με την οποία το 
εν λόγω σήμα χρησιμοποιείται (σκέψη 
22). Επομένως, το ΔΕΕ κατέληξε στο ότι 
ο δικαιούχος δύο σημάτων Α και Β μπο-
ρεί, για την απόδειξη της ουσιαστικής 
χρήσης του σήματος Α, κατά την έννοια 
της διάταξης του άρθρου 10 παράγρα-
φος 2 στοιχείο α της Οδηγίας 89/104, 
να επικαλεστεί τη χρήση του σήματος Β, 
εφόσον η διαφοροποιημένη μορφή του 
σήματος Β δεν μεταβάλλει το διακριτικό 
χαρακτήρα του σήματος Α.
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ΕΤΑΙΡΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Ή αρχή της οικονομικής 
αυτοτέλειας και ευθύνης 
του νομικού προσώπου της 
εταιρείας έναντι  
των μετόχων ή των εταίρων  
της υποχωρεί όταν η 
επίκληση της διαφορετικής 
προσωπικότητάς της 
χρησιμεύει για να 
νομιμοποιηθεί αποτέλεσμα 
αντίθετο προς τους κανόνες 
της καλής πίστης - Ή άρση 
της αυτοτέλειας του νομικού 
προσώπου οδηγεί στην εις 
ολόκληρον ευθύνη  
της εταιρείας και του βασικού 
μετόχου ή εταίρου της
[Άρειος Πάγος, Ολομέλεια, 
2/2013]

Με την απόφαση αυτή η Ολομέλεια του 
Αρείου Πάγου αφενός ασχολήθηκε με τις 
προϋποθέσεις της άρσης της αυτοτέλει-
ας του νομικού προσώπου μίας εταιρεί-
ας κι αφετέρου επέλυσε τη διχογνωμία 
που επικρατούσε ως προς το εάν η άρση 
της αυτοτέλειας του νομικού προσώπου 
οδηγεί σε αποκλειστική ευθύνη του κυρί-
αρχου εταίρου ή σε συνευθύνη του εις 
ολόκληρον με την εταιρεία. Ειδικότερα, 
με την υπ’ αριθμόν 215/2007 απόφαση 
του Εφετείου Πειραιά είχαν γίνει δεκτά:
(α)  αφενός ότι η άρση της αυτοτέλειας του 

νομικού προσώπου της εταιρείας δεν 
δημιουργεί εις ολόκληρον συνευθύνη 
του νομικού και του φυσικού προσώ-
που, αλλά μεταφέρει την ευθύνη του 
νομικού προσώπου στο φυσικό κι

(β)  αφετέρου ότι το γεγονός ότι ένα 
φυσικό πρόσωπο τυγχάνει κυρίαρχος 
μέτοχος μίας εταιρείας και ότι παρέχει 
προσωπική εγγύηση προς εξόφληση 
δανείων της εταιρείας δεν αρκεί για 
την άρση της νομικής προσωπικότη-

τας της εταιρείας. 
Με αφορμή την αναίρεση που ασκήθηκε 
κατά της ως άνω απόφασης, η Ολομέλεια 
του Αρείου Πάγου δέχτηκε τα ακόλουθα:

Ως προς τις προϋποθέσεις άρσης 
της νομικής προσωπικότητας
Όπως είναι γνωστό, με την απόκτηση της 
νομικής προσωπικότητας, ένα νομικό 
πρόσωπο διακρίνεται από τα μέλη του 
και αποκτά δικά του δικαιώματα και υπο-
χρεώσεις. Έτσι, μπορεί να έχει δική του 
περιουσία, η οποία διακρίνεται από την 
προσωπική περιουσία των μελών του. 
Απόρροια της περιουσιακής αυτοτέλειας 
του νομικού προσώπου είναι ακριβώς και 
η ιδιαίτερη ικανότητα αποκλειστικής και 
χωριστής ευθύνης του από την ευθύνη 
των μελών του. 
Ωστόσο, όταν γίνεται κατάχρηση της αυτο-
τελούς ύπαρξης του νομικού προσώπου, 
ο απόλυτος διαχωρισμός της ευθύνης του 
νομικού προσώπου από την ευθύνη των 
μελών του δεν είναι ανεκτός από το δίκαιο 
και κάμπτεται είτε ευθέως, με βάση σχετική 
διάταξη νόμου, είτε με βάση την καλή πίστη, 
όπως αυτή αποτυπώνεται στα άρθρα 281, 
288 και 200 του Αστικού Κώδικα (ΑΚ), με 
την άρση της περιουσιακής αυτοτέλειας 
του νομικού προσώπου. Ειδικότερα, όπως 
δέχτηκε το Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστή-
ριο, η εταιρεία ως σύνολο εννόμων σχέσε-
ων και καταστάσεων οφείλει να υπηρετεί 
κοινωνικό κυρίως σκοπό, στο πλαίσιο 
και των συνταγματικών διατάξεων των 
άρθρων 5 παράγραφος 1 και 12 παράγρα-
φοι 1 και 3. Επομένως, η χρησιμοποίηση 
της εταιρείας για την εξυπηρέτηση σκοπών 
αποδοκιμαζόμενων από την έννομη τάξη 
συνιστά απαγορευμένη από το νόμο κατά-
χρηση του θεσμού της εταιρείας, κατά το 
άρθρο 281 ΑΚ. 
Στο πλαίσιο των ανωτέρω, η Ολομέλεια 
του Αρείου Πάγου έκρινε ότι:
(α)  Δεν συνιστά καταχρηστική συμπερι-

φορά:

●  μόνη η συγκέντρωση των περισ-
σότερων ή και όλων των μετοχών 
ανώνυμης εταιρείας ή των μεριδίων 
εταιρείας περιορισμένης ευθύνης 
σε ένα μόνον πρόσωπο, ακόμη κι αν 
αυτό είναι ο διευθύνων σύμβουλος ή 
ο διαχειριστής της εταιρείας και την 
ελέγχει τυπικά και ουσιαστικά. Κι αυτό 
γιατί αναγνωρίζεται από το δίκαιο η 
μονοπρόσωπη κεφαλαιουχική εται-
ρεία (ανώνυμη, ναυτική ή εταιρεία 
περιορισμένης ευθύνης), η οποία και 
διατηρεί την οικονομική αυτοτέλεια 
του νομικού προσώπου της έναντι του 
φυσικού προσώπου, στο οποίο ανή-
κουν οι μετοχές ή τα μερίδιά της. 

●  η επιλογή μιας κεφαλαιουχικής εται-
ρείας για την άσκηση μέσω αυτής 
επιχειρηματικής δραστηριότητας από 
έναν οι περισσότερους επιχειρηματίες 
με σκοπό η εταιρεία να λειτουργήσει 
ως μηχανισμός απορρόφησης των 
τυχόν δυσμενών συνεπειών της επι-
χειρηματικής δραστηριότητάς τους. 
Κι αυτό γιατί το σκοπό ακριβώς αυτό 
προορίσθηκε να εξυπηρετεί η κεφα-
λαιουχική εταιρεία.

●  η ταύτιση των συμφερόντων της εται-
ρείας με αυτά του βασικού μετόχου 
ή εταίρου της ή η συστηματική απ' 
αυτούς παροχή εγγυήσεων υπέρ της 
εταιρείας και η εμφάνισή τους ως των 
ουσιαστικών φορέων της ασκούμενης 
από την εταιρεία επιχείρησης. Κι αυτό 
γιατί η εταιρεία εξυπηρετεί σε τελική 
ανάλυση τα συμφέροντα των προ-
σώπων αυτών, τα οποία με την παρο-
χή από μέρους τους εγγυήσεων για 
λογαριασμό της εταιρείας διασφαλί-
ζουν αντίστοιχα και τα δικά τους συμ-
φέροντα κατά θεμιτό ασφαλώς τρόπο, 
ενώ αλληλένδετη με την ιδιότητα του 
βασικού μετόχου ή εταίρου είναι η 
εμφάνιση των προσώπων αυτών ως 
των ουσιαστικών φορέων της επιχει-
ρηματικής εταιρικής δράσης. 
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Στις ανωτέρω περιπτώσεις, λοιπόν, δεν 
διαπιστώνεται κατάχρηση του εταιρικού 
θεσμού και διατηρείται αναλλοίωτη η 
αυτοτέλεια της εταιρείας ως νομικού 
προσώπου. 
(β)  Καταχρηστική συμπεριφορά συνίσταται:
●  όταν η επίκληση της διαφορετικής 

προσωπικότητας της εταιρείας χρησι-
μεύει για να νομιμοποιηθεί αποτέλε-
σμα αντίθετο προς τους κανόνες της 
καλής πίστης. Αυτό συμβαίνει όταν οι 
πράξεις της εταιρείας είναι στην πραγ-
ματικότητα πράξεις του κυρίαρχου 
μετόχου ή εταίρου της που σκόπιμα 
παραλλάσσονται ή αντιστρόφως όταν 
οι πράξεις του φυσικού προσώπου 
συνέχονται με την εταιρεία από την 
οποία αθέμιτα επιχειρείται να αποκο-
πούν. Έτσι, στην περίπτωση αυτή, η 
αρχή της οικονομικής αυτοτέλειας και 
ευθύνης του νομικού προσώπου της 
εταιρείας έναντι των μετόχων ή των 
εταίρων της υποχωρεί. 

Ειδικότερα, κατάχρηση του θεσμού της 
εταιρείας εκδηλώνεται κυρίως στις ακό-
λουθες περιπτώσεις:
●  όταν ο κυρίαρχος μέτοχος ή εταίρος 

χρησιμοποιεί τη νομική προσωπικότη-
τα της εταιρείας για να καταστρατηγή-
σει το νόμο (λ.χ. να παρακάμψει απα-
γόρευση που τον δεσμεύει ως φυσικό 
πρόσωπο) ή να προκαλέσει με δόλο 
ζημία σε τρίτο (οπότε θα ανακύπτει και 
αδικοπρακτική ευθύνη του) ή να απο-
φευχθεί η εκπλήρωση είτε εταιρικών 
είτε ατομικών υποχρεώσεών του που 
δημιουργήθηκαν καθ' υπέρβαση των 
πραγματικών εταιρικών ή ατομικών του 
δυνατοτήτων του. Κριτήρια ενδεικτικά 
μιας τέτοιας κατάχρησης είναι προπά-
ντων η ανεπαρκής χρηματοδότηση της 
εταιρείας και η σύγχυση της εταιρικής 
με την ατομική περιουσία του, αφού 
εξαιτίας μεν της ελλιπούς χρηματοδό-
τησης ο επιχειρηματίας μεταφέρει αθέ-
μιτα στους δανειστές της εταιρείας τους 

κινδύνους από τη δική του στην ουσία 
επιχειρηματική δραστηριότητα, ενώ 
αθέμιτα και στην περίπτωση της σύγ-
χυσης των περιουσιών χρησιμοποιεί 
την εταιρική περιουσία για τις δικές 
του δραστηριότητες ή αντιστρόφως 
επωφελείται η εταιρεία σε βάρος των 
ατομικών του δανειστών. 
Εν προκειμένω, ο Άρειος Πάγος 
αποφάνθηκε ότι η υπό κρίση υπόθε-
ση εμπίπτει στην περίπτωση αυτή. Κι 
αυτό γιατί, όπως αποδείχτηκε, κατά 
το χρόνο της επίδικης συναλλαγής, 
η αγοράστρια εταιρεία αντιμετώπιζε 
σημαντικές οικονομικές δυσχέρειες, 
καθώς ήταν ελλιπώς χρηματοδοτη-
μένη από τον βασικό της μέτοχο και 
η κρίσιμη συναλλαγή καταρτίστηκε 
μόνο ύστερα από τις συνεχείς διαβε-
βαιώσεις του βασικού μετόχου της 
αγοράστριας εταιρείας και πρώτου 
αναιρεσίβλητου ότι το τίμημα θα εξο-
φλείτο εμπρόθεσμα. Με τον τρόπο 
αυτό, ο πρώτος αναιρεσίβλητος μετέ-
φερε αθέμιτα στην αναιρεσείουσα τον 
κίνδυνο από τη δική του στην ουσία 
επιχειρηματική δραστηριότητα. Ως 
εκ τούτου, η επίκληση από αυτόν της 
νομικής προσωπικότητας της αγορά-
στριας εταιρείας είναι καταχρηστική, 
έτσι ώστε να δικαιολογείται η άρση 
της περιουσιακής αυτοτέλειάς της.    

●  όταν ο κυρίαρχος μέτοχος ή εταίρος 
συναλλάσσεται με παρένθετο πρόσω-
πο την εταιρεία, αλλά η εταιρεία δεν έχει 
εταιρική οργάνωση ή δεν έχει αναπτύ-
ξει επιχειρηματική δράση. Ως εκ τούτου, 
ουσιαστικά ο εταίρος είναι αυτός που 
συναλλάσσεται υπό την εταιρική επω-
νυμία για δικό του όφελος. 

Ως προς τις συνέπειες άρσης  
της νομικής προσωπικότητας
Η Ολομέλεια του Αρείου Πάγου έκρινε 
ότι η άρση της αυτοτέλειας του νομικού 
προσώπου είναι προσωρινή και περιορι-

σμένη, με αποτέλεσμα να μην καταλύεται 
η ίδια η νομική προσωπικότητα της εται-
ρείας, αλλά να παραμερίζεται μόνο για τη 
συγκεκριμένη συναλλαγή η περιουσιακή 
αυτοτέλειά της. Ως εκ τούτου, η εταιρεία 
ή αναλόγως ο βασικός μέτοχος ή εταίρος 
της παραμένουν οφειλέτες που ευθύνο-
νται πλέον από κοινού και εις ολόκληρον 
(άρθρο 481 ΑΚ) για τις ζημιογόνες συνέ-
πειες (άρθρο 926 ΑΚ) της συναλλαγής 
τους. Δηλαδή, με την άρση της αυτοτέλει-
ας του νομικού προσώπου δημιουργείται 
ένας πρόσθετος οφειλέτης, στον οποίο 
επεκτείνονται (διαχέονται) οι συνέπειες 
αυτές με κατεύθυνση είτε από την εται-
ρεία προς το βασικό μέτοχο ή εταίρο είτε 
αντίστροφα. Σε διαφορετική περίπτωση, 
θα υφίσταται το νομικό παράδοξο να δια-
τηρείται μεν για την εταιρεία ή το βασικό 
μέτοχο ή εταίρο ο ενοχικός δεσμός από τη 
συναλλαγή τους, να μην αναδύονται όμως 
γι' αυτούς έννομες συνέπειες. 
Στο πλαίσιο των ανωτέρω, η Ολομέλεια 
του Αρείου Πάγου αναίρεσε την εφετεια-
κή απόφαση και παρέπεμψε την υπόθεση 
για περαιτέρω εκδίκαση στο δευτερο-
βάθμιο δικαστήριο.

ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Ή τοποθέτηση του εργαζομένου 
σε άλλη υπηρεσία σε σχέση 
με εκείνη στην οποία ήταν 
τοποθετημένος και η ανάθεση 
σ’ αυτόν καθηκόντων 
υποδεέστερης ειδικότητας 
συνιστούν μονομερή βλαπτική 
μεταβολή της σύμβασης 
εργασίας κατά κατάχρηση  
του διευθυντικού δικαιώματος 
του εργοδότη 
[Άρειος Πάγος, Β2 Πολιτικό 
Τμήμα, 63/2012]

Στη συγκεκριμένη απόφαση ο Άρειος 
Πάγος ασχολήθηκε με το εάν η τοποθέτη-



| 15Κελεμένης & Συνεργάτες
Δικηγορική Εταιρεία

ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ΔΕΛΤΙΟ | ΚΑΛΟΚΑΙΡΙ 2013

ση του εργαζομένου από τον εργοδότη σε 
άλλη υπηρεσία σε σχέση με εκείνη στην 
οποία ήταν ήδη τοποθετημένος και με 
διαφορετικό αντικείμενο συνιστά μονο-
μερή βλαπτική μεταβολή της σύμβασης 
εργασίας του εργαζομένου κατά κατά-
χρηση του διευθυντικού δικαιώματος του 
εργοδότη. Εν προκειμένω, εργαζόμενη, η 
οποία απασχολούνταν επί δεκαπέντε έτη 
ως υπάλληλος γραφείου στη γραμματεία 
λογιστηρίου εργοδότριας εταιρείας (προ-
σμετρούμενης και της προϋπηρεσίας της 
στην προηγούμενη εργοδότρια εταιρεία), 
με πενθήμερη εβδομαδιαία εργασία, από 
Δευτέρα έως Παρασκευή και από 07.00 
έως 15.00, μετακινήθηκε στο τηλεφωνι-
κό κέντρο της εργοδότριας εταιρείας, στη 
θέση της τηλεφωνήτριας. Η μετακίνηση 
αυτή συνεπαγόταν αφενός τον υποβιβα-
σμό της εργαζόμενης σε υποδεέστερη 
θέση από αυτή που ήδη κατείχε κι αφε-
τέρου την αλλαγή του ωραρίου εργασίας 
της από σταθερό πρωινό σε κυλιόμενο με 
βάρδιες, καθώς και εργασία εκ περιτρο-
πής τα σαββατοκύριακα. Η εργαζόμενη 
θεώρησε τη μεταβολή αυτή ως άτακτη 
καταγγελία της σύμβασης εργασίας της 
από την εργοδότρια εταιρεία και κάλεσε 
την τελευταία να της καταβάλει τη νόμιμη 
αποζημίωση. 
Με αφορμή την υπό εξέταση υπόθεση, το 
Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο δέχτη-
κε ότι, όπως προκύπτει από τις διατάξεις 
των άρθρων 648 και 652 του Αστικού 
Κώδικα (ΑΚ), ο εργοδότης, στο πλαίσιο 
άσκησης του διευθυντικού του δικαιώ-
ματος, δικαιούται να καθορίζει το είδος, 
τον τόπο, το χρόνο, τις συνθήκες και 
γενικά τους όρους εργασίας, εφόσον οι 
όροι αυτοί δεν έχουν προσδιορισθεί από 
κανόνες δικαίου ή την εργασιακή σύμβα-
ση. Ωστόσο, όρια στο διευθυντικό δικαίω-
μα του εργοδότη θέτει το άρθρο 281 ΑΚ, 
το οποίο απαγορεύει την καταχρηστική 
άσκηση του δικαιώματος αυτού από τον 
εργοδότη. Έτσι, η άσκηση του διευθυ-

ντικού δικαιώματος κατά τρόπο που 
υπερβαίνει προφανώς τα όρια που επι-
βάλλουν η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή 
ο κοινωνικός ή οικονομικός σκοπός του 
δικαιώματος συνιστά μονομερή βλαπτι-
κή μεταβολή της σύμβασης εργασίας του 
μισθωτού, κατά την έννοια του άρθρου 7 
παράγραφος 1 του νόμου 2112/1920. 
Τέτοια μονομερής βλαπτική μεταβολή, 
κατά κατάχρηση του διευθυντικού δικαι-
ώματος, συντρέχει και όταν ο εργοδότης, 
στο πλαίσιο της οργανωτικής αναδιάρ-
θρωσης της επιχείρησής του, τοποθετεί 
το μισθωτό σε άλλη υπηρεσία σε σχέση 
με εκείνη όπου είχε τοποθετηθεί προ-
ηγουμένως και με άλλο αντικείμενο, 
εφόσον τα νέα αυτά καθήκοντα είναι 
υποδεέστερα για τον εργαζόμενο και 
συνεπάγονται την άμεση ή έμμεση υλική 
ζημία ή ηθική βλάβη με την προσβολή 
της προσωπικότητάς του ως προς την 
επαγγελματική του αξία. Στην περίπτω-
ση αυτή, ο μισθωτός έχει τις ακόλουθες 
δυνατότητες: (α) να αποδεχθεί τη μεταβο-
λή ή (β) να θεωρήσει τη μονομερή βλα-
πτική μεταβολή ως καταγγελία από την 
πλευρά του εργοδότη και να αποχωρήσει 
από την εργασία αξιώνοντας την κατα-
βολή της νόμιμης αποζημίωσης ή (γ) να 
εμμείνει στη σύμβαση και να ζητήσει την 
τήρηση των συμβατικών όρων. 
Κάνοντας δεκτά τα ανωτέρω, το Ανώ-
τατο Ακυρωτικό Δικαστήριο επικύρω-
σε την απόφαση του δευτεροβάθμιου 
δικαστηρίου, με την οποία επιδικάστηκε 
στην εργαζόμενη χρηματική ικανοποί-
ηση λόγω παράνομης προσβολής της 
προσωπικότητάς της. Κι αυτό γιατί, ορθά 
κατά τον Άρειο Πάγο, το δευτεροβάθμιο 
δικαστήριο έκρινε ότι η ως άνω βλαπτική 
μεταβολή είχε ως αποτέλεσμα την παρά-
νομη προσβολή της προσωπικότητας της 
εργαζόμενης. Κι αυτό γιατί από την πιο 
πάνω ενέργεια εθίγη η επαγγελματική 
της αξία και υπόληψη, καθώς η τοποθέ-
τησή της σε υποδεέστερη θέση έδωσε 

την ψευδή εντύπωση στο επαγγελματικό 
και κοινωνικό της περιβάλλον ότι αδυ-
νατούσε να ανταποκριθεί στα καθήκοντά 
της ως υπάλληλος γραφείου.

ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ 
ΔΙΚΑΙΟ

Ή συνδρομή έκτακτων 
περιστάσεων εξαιρετικά 
επείγουσας ανάγκης  
για την έκδοση πράξης 
νομοθετικού περιεχομένου δεν 
υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο 
- Συνταγματική η επιβολή 
παραβόλου ανερχόμενου  
στο 1% του συνολικού ύψους 
του προϋπολογισμού του έργου 
συμπεριλαμβανομένου Φ.Π.Α. 
για το παραδεκτό της άσκησης 
αίτησης ασφαλιστικών μέτρων 
στις υποθέσεις δημοσίων έργων 
[Συμβούλιο της Επικρατείας, 
Επιτροπή Αναστολών, 136/2013]

Η συγκεκριμένη απόφαση της Επιτροπής 
Αναστολών της Ολομέλειας του Συμ-
βουλίου της Επικρατείας εκδόθηκε  επί 
αίτησης ασφαλιστικών μέτρων σχετικά 
με διαγωνισμό που προκηρύχθηκε από 
την οικονομική επιτροπή της Περιφέρει-
ας Βορείου Αιγαίου για το έργο «Εθνι-
κή οδός Σάμος - Καρλόβασι, Τμήμα Αγ. 
Κωνσταντίνου, Έξοδος Αγ. Κωνσταντί-
νου - Είσοδος Αγ. Δημητρίου, Υποτμή-
μα: "Πεταλίδες"». Ειδικότερα, η αιτούσα 
στράφηκε κατά απόφασης της οικονομι-
κής επιτροπής της Περιφέρειας Βορείου 
Αιγαίου, με την οποία έγινε δεκτή προδι-
καστική προσφυγή ανταγωνίστριας της 
αιτούσας που συμμετείχε στο διαγωνι-
σμό, με αποτέλεσμα η αιτούσα να κατα-
ταγεί δεύτερη κατά σειρά μειοδοσίας στο 
σχετικό πίνακα.
Η συγκεκριμένη αίτηση ασφαλιστικών 
μέτρων ασκήθηκε αρχικά ενώπιον του 
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Διοικητικού Εφετείου Αθηνών, ωστόσο, 
κατόπιν σχετικού αιτήματος της αιτού-
σας, εισήχθη προς εκδίκαση ενώπιον 
της Επιτροπής Αναστολών της Ολομέ-
λειας του Συμβουλίου της Επικρατεί-
ας, καθώς αφορούσε ζήτημα γενικό-
τερου ενδιαφέροντος (άρθρο 1, νόμος 
3900/2010). Ειδικότερα, επρόκειτο 
για το ζήτημα της συνταγματικότητας 
των διατάξεων του άρθρου 11 της από 
4.12.2012 πράξης νομοθετικού περιε-
χομένου που ορίζουν ότι για το παραδε-
κτό της αίτησης ασφαλιστικών μέτρων 
σε υποθέσεις δημοσίων συμβάσεων 
είναι υποχρεωτική η καταβολή παραβό-
λου ίσου με το 1% του προϋπολογισμού 
του έργου, συμπεριλαμβανομένου του 
φόρου προστιθέμενης αξίας (ΦΠΑ), με 
ανώτατο όριο το ποσό των €50.000, 
έως τη συζήτηση της αίτησης. Η πράξη 
αυτή νομοθετικού περιεχομένου εκδό-
θηκε βάσει της διάταξης του άρθρου 44 
παράγραφος 1 του Συντάγματος. Η εν 
λόγω διάταξη προβλέπει ότι σε έκτακτες 
περιπτώσεις εξαιρετικά επείγουσας και 
απρόβλεπτης ανάγκης ο Πρόεδρος της 
Δημοκρατίας μπορεί, ύστερα από πρό-
ταση του υπουργικού συμβουλίου, να 
εκδίδει πράξεις νομοθετικού περιεχο-
μένου, οι οποίες υποβάλλονται υποχρε-
ωτικά στη Βουλή για κύρωση μέσα σε 
σαράντα ημέρες από την έκδοσή τους ή 
από τη σύγκληση της Βουλής σε σύνο-
δο. Η συγκεκριμένη πράξη κυρώθηκε 
με το άρθρο 28 του νόμου 4111/2013, 
το οποίο επαναλαμβάνει αυτούσια τη 
διάταξη περί του ύψους του καταβαλλό-
μενου παραβόλου για το παραδεκτό της 
άσκησης αίτησης ασφαλιστικών μέτρων 
σε υποθέσεις δημοσίων συμβάσεων. 
Κατά τον έλεγχο της συνταγματικότητας 
της ανωτέρω διάταξης, το δικαστήριο 
ασχολήθηκε αφενός με το ζήτημα της 
συνδρομής έκτακτης περίπτωσης εξαι-
ρετικά επείγουσας ανάγκης κι αφετέρου 
με την αναλογικότητα του ύψους του 

καταβαλλόμενου παραβόλου. Σχετικά 
με το πρώτο ζήτημα, επανέλαβε παλαι-
ότερη νομολογία του, σύμφωνα με την 
οποία η συνδρομή ή μη των έκτακτων 
περιπτώσεων εξαιρετικά επείγουσας 
και απρόβλεπτης ανάγκης δεν υπόκει-
ται σε δικαστικό έλεγχο, καθώς ανάγεται 
στη σφαίρα της πολιτικής ευθύνης των 
πολιτειακών οργάνων που ασκούν στην 
περίπτωση αυτή νομοθετική εξουσία. 
Συνεπώς, το δικαστήριο αρκείται να 
ελέγξει απλώς και μόνο εάν τηρήθη-
καν οι προθεσμίες που τάσσει η διάτα-
ξη του άρθρου 44 παράγραφος 1 του 
Συντάγματος ως προς την υποχρεωτι-
κή κύρωση μιας πράξης νομοθετικού 
περιεχομένου από τη Βουλή. Στην υπό 
κρίση περίπτωση, η συγκεκριμένη πράξη 
νομοθετικού περιεχομένου υποβλήθη-
κε προς κύρωση στη Βουλή ήδη από την 
11.1.2013, δηλαδή εντός της προθεσμί-
ας των σαράντα ημερών που προβλέπει 
το Σύνταγμα κι, ως εκ τούτου, το δικα-
στήριο δεν ασχολήθηκε περαιτέρω με 
το ζήτημα. 
Αναφορικά με την καταβολή παραβό-
λων ως προϋπόθεση για το παραδεκτό 
της άσκησης ένδικων βοηθημάτων, το 
δικαστήριο αναγνώρισε την ευχέρεια 
του νομοθέτη να θεσπίζει δικονομικές 
προϋποθέσεις για την παροχή προστα-
σίας από τα δικαστήρια και την πρόο-
δο της δίκης, υπό τον όρο αφενός να 
είναι ανάλογες με τη λειτουργία των 
δικαστηρίων και την ανάγκη αποτελε-
σματικής απονομής της δικαιοσύνης 
κι αφετέρου να μην συνεπάγονται την 
άμεση ή έμμεση κατάλυση του προ-
στατευόμενου ατομικού δικαιώματος 
παροχής έννομης δικαστικής προστα-
σίας. Το οριζόμενο με την ανωτέρω 
πράξη νομοθετικού περιεχομένου 
ύψος παραβόλου κρίθηκε εύλογο από 
το δικαστήριο. Κι αυτό γιατί δεν παρα-
βιάζει την αρχή της αναλογικότητας 
ενόψει και των επιδιωκόμενων από το 

νομοθέτη σκοπών δημοσίου συμφέ-
ροντος. Ειδικότερα, το Συμβούλιο της 
Επικρατείας στήριξε την κρίση του αυτή 
στις ακόλουθες σκέψεις: 
Καταρχάς, όσοι διεκδικούν την ανάθεση 
σύμβασης κατασκευής δημοσίου έργου 
στο πλαίσιο διαγωνισμού, όπως στην 
προκειμένη περίπτωση, ή προμήθειας 
ή παροχής υπηρεσιών πρέπει να έχουν 
ανάλογη χρηματοοικονομική επάρκεια, 
ώστε να είναι σε θέση τόσο να συμμε-
τάσχουν αποτελεσματικά στο διαγωνι-
σμό όσο και, σε περίπτωση σύναψης της 
σχετικής σύμβασης, να προβούν στην 
προσήκουσα εκτέλεσή της. Άλλωστε, 
το επίμαχο παράβολο αποδίδεται στο 
σύνολό του στον αιτούντα σε περίπτω-
ση αποδοχής, ακόμα και μερικής, της 
αίτησης ασφαλιστικών μέτρων. Για 
την ευδοκίμηση, μάλιστα, μιας αίτησης 
ασφαλιστικών μέτρων δεν απαιτεί-
ται πλήρης δικανική πεποίθηση, αλλά 
αρκεί η σοβαρή πιθανολόγηση ύπαρξης 
παρανομίας. Επιπλέον, ο νόμος τάσσει 
σύντομες προθεσμίες για την εκδίκαση 
μιας αίτησης ασφαλιστικών μέτρων και 
την έκδοση απόφασης επ’ αυτής. Περαι-
τέρω, το διακύβευμα είναι σημαντικό 
τόσο για τον αναθέτοντα φορέα όσο 
και για τους διαγωνιζόμενους οικονο-
μικούς φορείς ενίοτε, μάλιστα, και για 
την οικονομική ζωή της χώρας. Πρέπει 
να ληφθεί υπόψη, επίσης, ότι το απο-
τέλεσμα της δίκης των ασφαλιστικών 
μέτρων ασκεί ουσιώδη επιρροή στην 
εξέλιξη και ενδεχομένως την έκβαση 
της διαγωνιστικής διαδικασίας, καθώς 
και στο κύρος της πράξης ανάθεσης, 
με την οποία αυτή ολοκληρώνεται, 
όπως και της συνακόλουθης σύμβα-
σης. Συνεπώς, το δικαστήριο θεώρησε 
την επιβολή του εν λόγω παραβόλου 
μέτρο ανάλογο για την εκπλήρωση του 
επιδιωκόμενου θεμιτού σκοπού δημοσί-
ου συμφέροντος, δηλαδή την αποφυγή 
άσκησης προδήλως αβάσιμων αιτήσε-
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ων ασφαλιστικών μέτρων, οι οποίες 
αυξάνουν το κόστος και παρακωλύουν 
τη διεξαγωγή δημοσίων διαγωνισμών. 
Τέλος, κατά το μέρος που επιβάλλεται η 
υποχρέωση καταβολής ολόκληρου του 
ποσού του παραβόλου έως την πρώτη 
συζήτηση της υπόθεσης, το δικαστήριο 
έκρινε ότι η ρύθμιση εμφανίζεται δυσα-
νάλογα αυστηρή σε σχέση με το σκοπό 
της. Κι αυτό γιατί η υποχρέωση εφάπαξ 
καταβολής του παραβόλου έως την πρώ-
τη συζήτηση της υπόθεσης προϋποθέτει 
την ικανότητα άμεσης διάθεσης ολόκλη-
ρου του ποσού και, συνεπώς, καθιστά 
υπερβολικά δυσχερή την επιδίωξη προ-
σωρινής δικαστικής προστασίας. Επο-
μένως, η Επιτροπή Αναστολών δέχτηκε 
ότι είναι επιτρεπτό να απαιτηθεί η κατα-
βολή έως την πρώτη συζήτηση μέρους 
μόνο του προβλεπόμενου παραβόλου, το 
οποίο θα είναι ικανό να επιτελεί τον επι-
διωκόμενο αποτρεπτικό σκοπό υποβολής 
παρελκυστικών αιτήσεων ασφαλιστικών 
μέτρων. Με αυτό το δεδομένο, η Επιτρο-
πή Αναστολών έκρινε ότι η διάταξη, κατά 
το μέρος που επιβάλλει την καταβολή 
ολόκληρου του ποσού του παραβόλου 
έως την πρώτη συζήτηση της υπόθεσης, 
παραβιάζει την αρχή της αναλογικότητας 
και είναι, κατά τούτο, ανίσχυρη.

ΙΔΙΩΤΙΚΟ  
ΔΙΚΟΝΟΜΙΚΟ 
ΔΙΚΑΙΟ

Δικαστικό ένσημο – 
Συνταγματικότητα της 
επιβολής του  
στις αναγνωριστικές αγωγές 
και τις αιτήσεις ασφαλιστικών 
μέτρων

Στις αποφάσεις που ακολουθούν, τα δύο 
πρωτοβάθμια δικαστήρια, το Μονομελές 
Πρωτοδικείο Χανίων και το Μονομελές 
Πρωτοδικείο Αθηνών, έκριναν τη συνταγ-

ματικότητα της νέας διάταξης του νόμου 
4093/2012 (παράγραφος ΙΓ 6α) για το 
δικαστικό ένσημο. Με τη νέα αυτή διάταξη 
αφενός επεκτάθηκε η υποχρέωση κατα-
βολής δικαστικού ενσήμου όχι μόνο στα 
δικόγραφα των αγωγών (καταψηφιστικών 
και αναγνωριστικών που δεν εμπίπτουν 
στις εξαιρέσεις του άρθρου 21 του νόμου 
4055/2012) αλλά και σε κάθε άλλο δικό-
γραφο κι αφετέρου σχεδόν διπλασιάστηκε 
το ύψος του τέλους δικαστικού ενσήμου. 

Ή επιβολή δικαστικού 
ενσήμου στις αναγνωριστικές 
αγωγές αποτελεί συνταγματικά 
ανεπίτρεπτο περιορισμό  
του δικαιώματος δικαστικής 
προστασίας των πολιτών 
[Μονομελές Πρωτοδικείο Χανίων 
3/2013]

Ειδικότερα, με τη συγκεκριμένη απόφα-
ση το Μονομελές Πρωτοδικείο Χανίων, 
με αφορμή αγωγή για την αναγνώριση 
του δικαιώματος κυριότητας, έκρινε τη 
συνταγματικότητα της επέκτασης της 
υποχρέωσης καταβολής δικαστικού 
ενσήμου στις αναγνωριστικές αγω-
γές βάσει της νέας διάταξης του νόμου 
4093/2012. 
Σύμφωνα με το προϊσχύον καθεστώς, η 
επιβολή δικαστικού ενσήμου μόνο στις 
καταψηφιστικές αγωγές είχε επαρκή 
δικαιοπολιτική εξήγηση, καθώς οι απο-
φάσεις επί καταψηφιστικών αγωγών 
είναι εκτελεστές, ενώ οι αποφάσεις επί 
των αναγνωριστικών αγωγών δεν είναι 
εκτελεστές. Ωστόσο, η επέκταση του 
δικαστικού ενσήμου και στις αναγνωρι-
στικές αγωγές, βάσει της νέας διάταξης 
του νόμου 4093/2012, συνεπάγεται ότι 
η καταβολή του καθίσταται δικονομική 
προϋπόθεση του παραδεκτού της παρά-
στασης του διαδίκου. Κάτι τέτοιο, όμως, 
είναι προδήλως αντισυνταγματικό, 
καθώς καθιστά οικονομικά δυσβάσταχτη 

την προσφυγή στη δικαιοσύνη, περιορί-
ζει και σε πολλές περιπτώσεις στερεί το 
συνταγματικό δικαίωμα παροχής δικαστι-
κής προστασίας (άρθρο 20 παράγραφος 1 
του Συντάγματος). 
Σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση 
επί του σχεδίου νόμου, σκοπός της 
νέας διάταξης είναι αφενός η αύξηση 
των δημοσίων εσόδων κι αφετέρου η 
αποτροπή της συζήτησης προπετών και 
αβασίμων αγωγών. Καταδεικνύεται, 
επομένως, ότι η ρύθμιση αποκτά απο-
τρεπτικό καταρχήν και, στη συνέχεια, 
κυρωτικό χαρακτήρα, ειδικά για τις 
χρηματικά αποτιμητές αγωγές. Ωστό-
σο, κατά το Σύνταγμα, μόνο τα αρμόδια 
δικαστήρια, και βεβαίως όχι προκατα-
βολικά, μπορεί να κρίνουν αν οι αγωγές 
είναι πράγματι προπετείς και αβάσιμες. 
Στις περιπτώσεις αυτές, μάλιστα, ο 
Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας προ-
βλέπει επαρκείς ποινές (άρθρο 205) και 
κυρώσεις (άρθρα 178 και 179). Περαι-
τέρω, η επίκληση αμιγώς ταμειακών 
αναγκών του δημοσίου χωρίς σύνδεση 
με τη λειτουργία των δικαστηρίων και 
την ανάγκη αποτελεσματικής απονομής 
της δικαιοσύνης δεν είναι συνταγματι-
κώς ανεκτή για τη θέσπιση προϋποθέ-
σεων για την παροχή δικαστικής προ-
στασίας. 
Στο πλαίσιο αυτό, το Μονομελές Πρωτο-
δικείο Χανίων έκρινε ότι η υποχρεωτική 
προσκομιδή δικαστικού ενσήμου στις 
αναγνωριστικές αγωγές και μάλιστα 
τέτοιου ύψους, ως προϋπόθεση προσφυ-
γής στη δικαιοσύνη, αποτελεί συνταγμα-
τικά ανεπίτρεπτο περιορισμό που παρε-
μποδίζει την ανοιχτή πρόσβαση κάθε 
πολίτη στη δικαιοσύνη και ισοδυναμεί με 
έμμεση κατάργηση του προστατευόμενου 
και από την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιω-
μάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) δικαιώμα-
τος παροχής εννόμου προστασίας, καθώς 
προσβάλλει την ίδια την υπόσταση του 
δικαιώματος.
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των πολιτών, το οποίο προστατεύεται 
συνταγματικά με το άρθρο 20 παρά-
γραφος 1 του Συντάγματος και υπερ-
νομοθετικά με το άρθρο 6 παράγραφος 
1 της ΕΣΔΑ. Κι αυτό γιατί η υποχρέωση 
καταβολής δικαστικού ενσήμου και για 
κάθε άλλο δικόγραφο (εκτός από το 
δικόγραφο των αγωγών) θα επιφέρει 
τεράστια οικονομική επιβάρυνση στους 
πολίτες και ουσιαστικά θα τους στε-
ρήσει τη δυνατότητα παροχής έννομης 
προστασίας, δεδομένης μάλιστα και της 
οικονομικής ύφεσης. Εξάλλου, είναι 
προφανές ότι η διάταξη αυτή θεσπίστηκε 
για λόγους εισπρακτικούς. 
Έτσι, στην επίδικη υπόθεση το δικαστή-
ριο έκανε δεκτό ότι η αίτηση ασφαλιστι-
κών μέτρων δεν μπορεί να περιληφθεί 
στην έννοια του κάθε «άλλου δικογρά-
φου», διότι από τη φύση της δεν οδηγεί 
στην οριστική κρίση επί της ένδικης δια-
φοράς, αλλά παρέχει προσωρινή δικα-
στική προστασία και, συνήθως ακολου-
θείται από την άσκηση αγωγής, για την 
οποία και θα καταβληθεί το αντίστοιχο 
δικαστικό ένσημο. Άλλωστε, για το λόγο 
αυτό είχε εξαιρεθεί ρητά η συγκεκριμέ-
νη διαδικασία από την υποχρέωση κατα-
βολής δικαστικού ενσήμου με το νόμο 
ΓΠΟΗ/1912.
Τέλος, το δικαστήριο έκρινε ότι η εν 
λόγω διάταξη είναι αόριστη κι, ως εκ 
τούτου, ανεφάρμοστη κατά το σκέλος 
που επιβάλει την καταβολή δικαστικού 
ενσήμου σε κάθε άλλο δικόγραφο «που 
υποβάλλεται σε οποιοδήποτε δικα-
στήριο του Κράτους και υπόκειται σε 
δικαστικό ένσημο κατά τις οικείες δια-
τάξεις». Κι αυτό γιατί από πουθενά δεν 
προκύπτουν ποιές είναι οι διατάξεις που 
υποχρεώνουν σε καταβολή ενσήμου 
κάθε άλλο δικόγραφο. Με το σκεπτικό 
αυτό, το δικαστήριο έκανε παραδεκτή τη 
συζήτηση της υπό κρίση αίτησης ασφα-
λιστικών μέτρων χωρίς την καταβολή 
δικαστικού ενσήμου.

ΔΙΟΙΚΉΤΙΚΟ  
ΔΙΚΟΝΟΜΙΚΟ 
ΔΙΚΑΙΟ

Διαδικασία και προϋποθέσεις 
επιδίκασης δίκαιης 
ικανοποίησης λόγω υπέρβασης 
της εύλογης διάρκειας  
της διοικητικής δίκης
[Συμβούλιο της Επικρατείας, 
Τμήμα Γ΄ (μονομελής σύνθεση), 
4467/2012]

Με την απόφαση αυτή το Γ΄ τμήμα του 
Συμβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ) έκρι-
νε επί αιτήματος για επιδίκαση αποζη-
μίωσης λόγω υπέρβασης του εύλογου 
χρόνου διάρκειας της δίκης, λαμβάνο-
ντας υπόψη του την παρούσα οικονομική 
συγκυρία, προκειμένου να καθορίσει το 
ύψος της καταβλητέας αποζημίωσης. 
Η διαδικασία επιδίκασης αποζημίωσης 
σε μια τέτοια περίπτωση ερείδεται στις 
διατάξεις των άρθρων 53 έως 58 του 
νόμου 4055/2012, με τις οποίες θεσμο-
θετήθηκε ένα νέο ένδικο βοήθημα, η 
«αίτηση για δίκαιη ικανοποίηση λόγω 
υπερβάσεως της εύλογης διάρκειας 
της διοικητικής δίκης». Με τη θέσπιση 
του συγκεκριμένου ένδικου βοηθήμα-
τος ο νομοθέτης ουσιαστικά συμμορ-
φώθηκε με τη νομολογία του Ευρω-
παϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων 
του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ) και, ειδικότερα, 
με τα οριζόμενα στην απόφαση – πιλό-
το Αθανασίου και λοιποί κατά Ελλά-
δος της 21.12.2010. Με την απόφαση 
αυτή, το ΕΔΔΑ διαπίστωσε την ύπαρξη 
δομικού προβλήματος αναφορικά με 
τη διάρκεια της διοικητικής δίκης στην 
Ελλάδα, με αποτέλεσμα να παραβιάζεται 
συστηματικά το άρθρο 6 παράγραφος 1 
της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμά-
των του Ανθρώπου για το δικαίωμα σε 
δίκαιη δίκη. 
Όπως προκύπτει από την εν λόγω από-

Ή αίτηση ασφαλιστικών 
μέτρων δεν μπορεί να 
περιλαμβάνεται στα δικόγραφα 
που υπόκεινται σε δικαστικό 
ένσημο καθώς παρέχει 
προσωρινή δικαστική 
προστασία και συνήθως 
ακολουθείται από την άσκηση 
αγωγής για την οποία θα 
καταβληθεί το αντίστοιχο 
δικαστικό ένσημο 
[Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών 
136/2013]

Με την απόφαση αυτή το Μονομελές 
Πρωτοδικείο Αθηνών, κρίνοντας αίτη-
ση ασφαλιστικών μέτρων για επιδίκα-
ση προσωρινής διατροφής, ερμήνευσε 
τη νέα διάταξη του νόμου 4093/2012 
(παράγραφος ΙΓ 6α) αναφορικά με τα 
δικόγραφα που υπόκεινται πλέον σε 
δικαστικό ένσημο. Ειδικότερα, με τη 
νέα αυτή διάταξη επεκτάθηκε η επιβολή 
του δικαστικού ενσήμου, όχι μόνο στα 
δικόγραφα των αγωγών, αλλά και σε 
κάθε άλλο δικόγραφο, ενώ καταργήθη-
κε η διάταξη του άρθρου 2 του νόμου 
ΓΠΟΗ/1912 που εξαιρούσε τα προ-
σωρινά (ασφαλιστικά) μέτρα από την 
καταβολή δικαστικού ενσήμου. Σύμ-
φωνα, λοιπόν, με το γράμμα της νέας 
διάταξης, ο διάδικος, ανεξάρτητα από 
τη θέση του ως ενάγων ή εναγόμενος, 
υποχρεώνεται πλέον στην καταβολή 
δικαστικού ενσήμου για κάθε δικό-
γραφο (δηλαδή προτάσεις, αιτήσεις 
ασφαλιστικών μέτρων, άσκηση ενδί-
κων μέσων, κλήσεις) που καταθέτει 
ενώπιον οποιουδήποτε δικαστηρίου. 
Επομένως, ο ίδιος διάδικος μπορεί 
να υποχρεωθεί να προβεί για την ίδια 
ένδικη υπόθεση σε πολλαπλή καταβο-
λή δικαστικού ενσήμου. 
Το δικαστήριο, ωστόσο, έκρινε ότι κάτι 
τέτοιο συνιστά κατάλυση του ατομικού 
δικαιώματος δικαστικής προστασίας 

ΝΟΜΟΛΟΓΙΑΚΗ ΕΝΗΜΕΡΩΣΗ
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φαση, το ΣτΕ, προκειμένου να αποφαν-
θεί για το εάν συντρέχει υπέρβαση της 
εύλογης διάρκειας της δίκης, συνεκτιμά 
τα ακόλουθα:
●  τη συμπεριφορά των διαδίκων κατά 

την εξέλιξη της υπόθεσης
●  την πολυπλοκότητα των τιθέμενων 

νομικών ζητημάτων
●  το διακύβευμα της υπόθεσης για τον 

αιτούντα.
Εφόσον, με βάση τα ανωτέρω κριτήρια, 
διαπιστωθεί υπέρβαση της εύλογης 
διάρκειας της δίκης, το δικαστήριο απο-
φαίνεται για το εάν πρέπει να καταβλη-
θεί στον αιτούντα χρηματικό ποσό για τη 
δίκαιη ικανοποίησή του. Προσδιορίζει, 
μάλιστα, το ύψος της εν λόγω χρηματι-
κής ικανοποίησης λαμβάνοντας υπόψη 
την περίοδο κατά την οποία η εκδίκαση 
της υπόθεσης υπερέβη την εύλογη διάρ-
κεια της δίκης, καθώς και τη δυνατότητα 
του αιτούντος να ικανοποιηθεί με άλλα 
μέσα για την αποκατάσταση της βλάβης 
του, όπως, για παράδειγμα, με την επιδί-
καση υπέρ αυτού αυξημένης δικαστικής 
δαπάνης. 
Στη συγκεκριμένη περίπτωση, ο αιτού-
μενος την καταβολή αποζημίωσης υπέ-
στη ηθική βλάβη λόγω του γεγονότος 
ότι η δίκη ενώπιον του ΣτΕ, δηλαδή στο 
πλαίσιο ενός και μόνο βαθμού δικαιοδο-
σίας, διήρκεσε περισσότερο από οκτώ 
έτη. Συγκεκριμένα, ο αιτούμενος την 
καταβολή αποζημίωσης κατέθεσε την 
30.6.2003 αίτηση ακύρωσης ενώπιον 
του ΣτΕ κατά απόφασης του πρυτανικού 
συμβουλίου του Πανεπιστημίου Θεσσα-
λίας, δυνάμει της οποίας παραλείφθη-
κε και δεν επιλέχθηκε για τη θέση του 
νομικού συμβούλου του εν λόγω ιδρύ-
ματος. Η ανωτέρω αίτηση ακύρωσης 
εκδικάστηκε μόλις την 5.2.2009, ύστερα 
από έντεκα αναβολές, ενώ η απόφαση 
επ’ αυτής εκδόθηκε την 20.10.2011, 
δηλαδή πάνω από δυόμισι χρόνια από 
το χρόνο συζήτησης της υπόθεσης. 

Τέλος, η απόφαση καθαρογράφηκε την 
17.1.2012.  
Ως προς τη συμπεριφορά του αιτούντος 
κατά την εξέλιξη της υπόθεσης, το ΣτΕ 
έκρινε ότι το γεγονός της κατάθεσης από 
τον αιτούντα δικογράφου πρόσθετων 
λόγων ακύρωσης δεν συνιστά στοιχείο 
που συνέβαλε στην επιβράδυνση της 
διαδικασίας. Επιπλέον, οι πολυάριθ-
μες αναβολές συζήτησης της υπόθεσης 
χορηγήθηκαν είτε αυτεπαγγέλτως είτε 
κατόπιν αιτημάτων της διοίκησης και όχι 
του αιτούντος. Περαιτέρω, η υπόθεση, 
δεν ήταν ιδιαίτερα δυσχερής ή περί-
πλοκη, με την έννοια ότι η εκδίκασή της 
δεν καθυστέρησε επειδή εκκρεμούσε 
κάποιο ζήτημα στην επταμελή σύνθε-
ση του τμήματος ή στην ολομέλεια του 
δικαστηρίου ούτε η έκβασή της συν-
δεόταν με άλλη υπόθεση της οποίας η 
εκδίκαση έπρεπε να προηγηθεί. Με τις 
σκέψεις αυτές το δικαστήριο κατέληξε 
στο συμπέρασμα ότι το χρονικό διά-
στημα των οκτώ και πλέον ετών που 
μεσολάβησε από την έναρξη μέχρι τη 
λήξη της επίμαχης διαδικασίας δεν ήταν 
δυνατό να ικανοποιήσει τις απαιτήσεις 
της «εύλογης διάρκειας» της δίκης. 
Η καθυστέρηση αυτή προκάλεσε στον 
αιτούντα ηθική βλάβη, συνιστάμενη στην 
αγωνία, την ταλαιπωρία και την αβεβαι-
ότητα που υπέστη κατά τη διάρκεια της 
όλης διαδικασίας. Μάλιστα, κρίθηκε 
δικαιολογημένη η επιδίκαση εύλογου 
χρηματικού ποσού ως δίκαιη ικανοποί-
ηση του αιτούντος.
Ωστόσο, για τον καθορισμό του ύψους 
της χρηματικής ικανοποίησης του αιτού-
ντος, το ΣτΕ έκρινε ότι το διάστημα που 
μεσολάβησε μεταξύ της έκδοσης της 
απόφασης και της καθαρογραφής της 
δεν πρέπει να ληφθεί υπόψη. Κι αυτό 
γιατί, δεδομένου ότι η απόφαση επί της 
αίτησης ακύρωσης ήταν απορριπτική, ο 
αιτών δεν υπέστη βλάβη από την πάροδο 
του χρονικού αυτού διαστήματος λόγω 

αδυναμίας εκτέλεσης της απόφασης. 
Επίσης, παρόλο που η υπόθεση είχε ως 
αντικείμενο την πρόσληψη δικηγόρου σε 
θέση νομικού συμβούλου, δεν συνιστού-
σε εργατική διαφορά, καθώς αφορούσε 
πρόσθετη απασχόληση ενός ελεύθερου 
επαγγελματία και όχι την πρόσβαση αυτή 
καθαυτή στο ελεύθερο επάγγελμα του 
δικηγόρου, ούτε συνδεόταν με τη δια-
βίωση του ενδιαφερόμενου. Συνεπώς, 
το διακύβευμα της διαφοράς για τον 
αιτούντα θεωρήθηκε ήσσονος εμβέλει-
ας από το δικαστήριο. Τέλος, το δικα-
στήριο συμπεριέλαβε στην κρίση του 
για το ύψος της χρηματικής ικανοποί-
ησης την παρούσα οικονομική συγκυ-
ρία. Συγκεκριμένα, ανέφερε ρητά στην 
εν λόγω απόφαση ότι δεν ήταν δυνατό 
να παραγνωρισθεί η ραγδαία πτώση 
του βιοτικού επιπέδου στην Ελλάδα τα 
τελευταία χρόνια ως αποτέλεσμα της 
εκτόξευσης του δημoσίου ελλείμματος 
και του δημοσίου χρέους, καθώς και της 
συνεχιζόμενης ύφεσης. Στηριζόμενο στα 
ανωτέρω στοιχεία, το ΣτΕ θεώρησε ότι, 
αντί του ποσού των €30.000 που ζήτησε 
ο αιτών να του επιδικασθεί, μια εύλογη 
χρηματική ικανοποίηση εν προκειμένω 
δεν θα έπρεπε να υπερβαίνει το ποσό 
των €4.800. Όπως αναφέρεται και μέσα 
στην απόφαση, στην περίπτωση που έχει 
θεσμοθετηθεί εθνικό ένδικο βοήθημα 
δίκαιης ικανοποίησης, έχει κριθεί επι-
τρεπτή από το ΕΔΔΑ η επιδίκαση χαμη-
λότερων χρηματικών ποσών σε εθνικό 
επίπεδο από εκείνα που θα επιδίκαζε το 
ίδιο το ΕΔΔΑ σε ανάλογες υποθέσεις. 
Αυτό, βέβαια, υπό την προϋπόθεση ότι τα 
επιδικαζόμενα σε εθνικό επίπεδο ποσά 
δεν είναι πολύ κατώτερα ενός εύλογου 
ορίου και υπό τον όρο ότι οι σχετικές 
αποφάσεις, οι οποίες πρέπει να είναι 
σύμφωνες με τη νομική παράδοση και 
το βιοτικό επίπεδο της συγκεκριμένης 
χώρας, εκδίδονται ταχέως, είναι αιτιο-
λογημένες και εκτελούνται άμεσα n
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1 Ο όρος χρησιμοποιείται στο άρθρο 25 της αιτιολογικής έκθεσης του νόμου 3604/2007. 
2  Άρθρο 18 παράγραφος 7 εδάφιο β΄, νόμος 2190/1920.  
3  Άρθρο 18 παράγραφος 7 εδάφια γ΄, δ΄, νόμος 2190/1920.

Η Λειτουργία του Διοικητικού Συμβουλίου 
σε Περίπτωση Μείωσης των Μελών του

n Ιωάννα Λαζαρίδου – Ελμαλόγλου

1. Εισαγωγή
Τα μέλη του διοικητικού συμβουλίου 
(ΔΣ) μίας ανώνυμης εταιρείας μπορεί, 
για οποιονδήποτε λόγο (παραίτηση, 
ανάκληση κ.λπ.), να μειωθούν σε αριθ-
μό μικρότερο από τον αναφερόμενο στο 
καταστατικό ή την απόφαση της γενικής 
συνέλευσης που το διόρισε («κολοβό» 
ΔΣ).1 Στην περίπτωση αυτή, ανακύπτει 
το ερώτημα πώς μπορεί να συνεχισθεί η 
λειτουργία του ΔΣ. Ο νόμος 2190/1920 
«Περί ανωνύμων εταιρειών» επιτρέπει 
τη συνέχιση της λειτουργίας του «κολο-
βού» ΔΣ, εφόσον παραμένουν ορισμέ-
να μέλη του, έστω κι ένα. Αντίθετα, εάν 
εκπέσουν όλα τα μέλη του ΔΣ, η μοναδι-
κή λύση είναι η προσφυγή στο αρμόδιο 
δικαστήριο προς διορισμό νέας «προ-
σωρινής διοίκησης» της εταιρείας, κατά 
το άρθρο 69 του Αστικού Κώδικα (ΑΚ). 

2.  Δυνατότητες συνέχισης 
της λειτουργίας  
του «κολοβού» ΔΣ 

Το άρθρο 18 παράγραφοι 7 έως 9 του 
νόμου 2190/1920, όπως έχει τροπο-
ποιηθεί και ισχύει, επιτρέπει τη συνέχι-
ση της λειτουργίας του «κολοβού» ΔΣ. 
Ειδικότερα, προβλέπονται οι εξής τρό-
ποι συνέχισης της λειτουργίας του ΔΣ:
(α)  η αναπλήρωση από αναπληρωμα-

τικά μέλη που έχουν τυχόν εκλεγεί 
από τη γενική συνέλευση, 

(β)  ο διορισμός νέων μελών από το ίδιο 
το ΔΣ, 

(γ)  η συνέχιση της λειτουργίας του ΔΣ 
με τα εναπομένοντα μέλη του και

(δ)  η σύγκληση γενικής συνέλευσης 
από τα εναπομένοντα μέλη του ΔΣ 
προς εκλογή νέου ΔΣ. 

2.1. Αναπλήρωση  
από αναπληρωματικά μέλη 
Το καταστατικό μπορεί να επιτρέπει στη 
γενική συνέλευση, προς αντικατάσταση 
όσων απώλεσαν την ιδιότητα του συμ-
βούλου, να εκλέγει αναπληρωματικά 
μέλη.2 Στην περίπτωση αυτή, το κατα-
στατικό θα διευκρινίζει τον τρόπο με 
τον οποίο θα γίνει η αναπλήρωση, π.χ. 
κατά τη σειρά εκλογής των αναπληρω-
ματικών μελών. Αυτονόητο είναι ότι 
μετά την αναπλήρωση του μέλους που 
εξέπεσε πρέπει να συγκληθεί ΔΣ που 
θα αποφασίσει τη συγκρότησή του σε 
σώμα και την ανάθεση των αρμοδιο-
τήτων μεταξύ των μελών του. Κι αυτό 
γιατί το αναπληρωματικό μέλος δεν 
αναλαμβάνει αυτομάτως την ιδιότητα 
και τα καθήκοντα του μέλους που εξέ-
πεσε. 

2.2. Διορισμός νέων μελών  
από το ΔΣ 
Περαιτέρω, επιτρέπεται η εκλογή νέων 
συμβούλων από το ίδιο το ΔΣ, εφόσον 

συντρέχουν οι ακόλουθες προϋποθέ-
σεις:
(α)  υπάρχει σχετική ρήτρα στο καταστα-

τικό που προβλέπει και τη μορφή 
της αναπλήρωσης, 

(β)  η αναπλήρωση του έκπτωτου 
μέλους δεν είναι εφικτή από ανα-
πληρωματικά μέλη κατά τα ανωτέ-
ρω, και

(γ)  τα εναπομένοντα μέλη του ΔΣ είναι 
τουλάχιστον τρία. 

Η εκλογή του νέου μέλους ισχύει για 
το υπόλοιπο της θητείας του συμβού-
λου που αντικαθίσταται. Η απόφαση 
της εκλογής καταχωρείται στο Γενικό 
Εμπορικό Μητρώο (Γ.Ε.ΜΗ.) και δημο-
σιεύεται στο ΦΕΚ. Επίσης, η απόφαση 
αυτή ανακοινώνεται από το ΔΣ στην 
αμέσως προσεχή γενική συνέλευ-
ση, η οποία μπορεί να αποφασίσει την 
αντικατάσταση των εκλεγέντων νέων 
μελών, ακόμη κι εάν δεν έχει αναγρα-
φεί ως σχετικό θέμα στην ημερήσια 
διάταξη.3  

2.3. Συνέχιση λειτουργίας ΔΣ  
με τα εναπομένοντα μέλη 
Το ΔΣ μπορεί να συνεχίσει να λειτουρ-
γεί με τα εναπομένοντα μέλη του εάν:
(α)  αυτή η δυνατότητα προβλέπεται 

ρητά στο καταστατικό, 
(β)  τα εναπομένοντα μέλη του είναι του-

λάχιστον τρία και
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(γ)  ο αριθμός των εναπομένοντων 
μελών υπερβαίνει το ήμισυ (1/2) 
των αρχικών μελών του.4 

Στην περίπτωση των εισηγμένων εται-
ρειών, η συγκεκριμένη ρήτρα κρίνεται 
σκόπιμο να αποφεύγεται διότι ενδέχε-
ται να οδηγήσει σε συγκρούσεις με τις 
διατάξεις που επιβάλλουν το ΔΣ στις 
εισηγμένες ανώνυμες εταιρείες να 
απαρτίζεται τόσο από εκτελεστικά όσο 
και από μη εκτελεστικά μέλη.5 Κι αυτό 
γιατί, εάν εκπέσουν όλα τα μη εκτελε-
στικά μέλη, η συγκεκριμένη καταστατι-
κή ρήτρα θα επιτρέπει στα εκτελεστικά 
μέλη να συνεχίσουν τη λειτουργία του 
ΔΣ, αποκλίνοντας από τις εν λόγω δια-
τάξεις. 

2.4. Σύγκληση γενικής 
συνέλευσης προς εκλογή νέου ΔΣ 
Εκτός από τις ανωτέρω δυνατότητες 
που για τη συνέχιση της λειτουργί-
ας του ΔΣ προϋποθέτουν την ύπαρξη 
σχετικής καταστατικής πρόβλεψης, 
στο νόμο θεσπίζεται και μια τελευταία 
δυνατότητα που διευκολύνει την εκλο-
γή νέου ΔΣ σε περίπτωση που ορισμένα 
μέλη του έχασαν την ιδιότητα του συμ-
βούλου. Ειδικότερα, τα εναπομένοντα 
μέλη του ΔΣ, ανεξαρτήτως του αριθ-
μού τους (δηλαδή ακόμα και ένας μόνο 
σύμβουλος), μπορούν να συγκαλέσουν 
τη γενική συνέλευση με αποκλειστικό 
σκοπό την εκλογή νέου ΔΣ.6 Διευκρι-

νίζεται ότι εάν η εν λόγω γενική συνέ-
λευση αποφασίσει και για άλλα θέματα, 
η απόφαση για την εκλογή του νέου ΔΣ 
θα είναι έγκυρη, αλλά για τα υπόλοιπα 
θέματα ακυρώσιμη. Έτσι, μπορεί να 
προσβληθεί εντός προθεσμίας τριών 
μηνών από την καταχώρισή της στο 
Γ.Ε.ΜΗ. με αγωγή ακύρωσης, η οποία 
ασκείται ενώπιον του πολυμελούς 
πρωτοδικείου της έδρας της εταιρείας 
από μέτοχο που εκπροσωπεί ποσοστό 
2% στο κεφάλαιο της εταιρείας, εφόσον 
αυτός δεν συμμετείχε καν στη συνέ-
λευση ή συμμετείχε, αλλά αντιτάχθηκε 
στην απόφαση, ή από τα (εναπομένοντα) 
μέλη του ΔΣ.7

3.  Δικαστικός διορισμός 
προσωρινής διοίκησης 

Σύμφωνα με το άρθρο 69 ΑΚ, εάν λεί-
πουν τα πρόσωπα που απαιτούνται για 
τη διοίκηση του νομικού προσώπου, το 
δικαστήριο διορίζει «προσωρινή διοίκη-
ση». Αρμόδιο είναι το ειρηνοδικείο που 
βρίσκεται στην περιφέρεια που έχει την 
έδρα της η εταιρεία, το οποίο δικάζει 
κατά τη διαδικασία της εκούσιας δικαι-
οδοσίας.8 Τη σχετική αίτηση υποβάλλει 
όποιος έχει έννομο συμφέρον, δηλαδή 
μέτοχος, τυχόν εναπομένοντα μέλη του 
ΔΣ ή τρίτος που έχει συμφέρον στη λει-
τουργία της εταιρείας (π.χ. γιατί θέλει να 
συνάψει σύμβαση με αυτήν ή να κοινο-
ποιήσει σε αυτήν ορισμένο έγγραφο). 

Λόγω της θέσπισης των ανωτέ-
ρω ειδικών διατάξεων του νόμου 
2190/1920 που επιτρέπουν στο ΔΣ 
να συνεχίσει να ασκεί τα καθήκοντά 
του μετά τη μείωση του αριθμού των 
μελών του, η εφαρμογή του άρθρου 
69 ΑΚ περιορίζεται στις περιπτώσεις 
που δεν μπορούν να εφαρμοσθούν οι 
προαναφερθείσες ρυθμίσεις.9 Έτσι, 
δικαστικός διορισμός του ΔΣ μπορεί 
να ζητηθεί, π.χ., εάν εκπέσουν όλα 
τα μέλη του, με αποτέλεσμα να μην 
μπορεί να συγκληθεί γενική συνέ-
λευση που θα εκλέξει νέο ΔΣ, ή εάν 
τα εναπομένοντα μέλη δεν συγκαλούν 
τη γενική συνέλευση προκειμένου η 
τελευταία να εκλέξει το νέο ΔΣ της 
εταιρείας ή εάν η γενική συνέλευση 
αδυνατεί να εκλέξει νέο ΔΣ. Συνεπώς, 
η θέσπιση των ειδικών διατάξεων του 
νόμου 2190/1920, οι οποίες επιτρέ-
πουν τη συνέχιση της λειτουργίας του 
ΔΣ μετά τη μείωση των μελών του σε 
αριθμό κατώτερο από τον προβλε-
πόμενο στην απόφαση της γενικής 
συνέλευσης με την οποία διορίσθη-
καν ή στο καταστατικό, διευκολύνει 
την εξακολούθηση της διοίκησης της 
εταιρείας. Κι αυτό γιατί προσφέρει 
ταχεία επίλυση στο σχετικό αδιέξο-
δο της εταιρείας, καθιστώντας, έτσι, 
εξαιρετικά σπάνια την ανάγκη προ-
σφυγής στο αρμόδιο δικαστήριο προς 
άρση του. 

4 Άρθρο 18 παράγραφος 8, νόμος 2190/1920.  
5 Ενδεικτικά: άρθρο 3 εδάφια γ΄ έως ε΄, νόμος 3016/2002 «Για την εταιρική διακυβέρνηση, θέματα μισθολογίου και άλλες διατάξεις».  
6 Άρθρο 18 παράγραφος 9, νόμος 2190/1920.  
7 Άρθρο 35ο, νόμος 2190/1920.  
8 Άρθρο 786 παράγραφος 1, Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας (όπως τροποποιήθηκε με το νόμο 4139/2013). 
9  Δικαστικός διορισμός ΔΣ μπορεί να ζητηθεί και όταν υπάρχει σύγκρουση συμφερόντων μεταξύ των μελών του ΔΣ και της εταιρείας, καθώς αυτή η 

περίπτωση δεν εμπίπτει στο ρυθμιστικό πεδίο του άρθρου 18 παράγραφοι 7 έως 9 του νόμου 2190/1920. 
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1. Η νομοθετική ρύθμιση
«Προτυποποιημένο καταστατικό» καλεί-
ται ένα «στάνταρντ» κείμενο καταστατι-
κού, το οποίο καθορίζεται κατά περιεχό-
μενο με υπουργική απόφαση και μπορεί 
να χρησιμοποιηθεί κατά τη σύσταση 
μιας ανώνυμης εταιρείας. Η σύνταξη 
του προτυποποιημένου καταστατικού 
προβλέφθηκε στο άρθρο 12 του νόμου 
3853/2010 «Απλοποίηση διαδικασιών 
σύστασης προσωπικών και κεφαλαιου-
χικών εταιρειών και άλλες διατάξεις», 
προκειμένου να επιταχυνθεί η διαδικα-
σία σύστασης της ανώνυμης εταιρείας 
και να μειωθεί το σχετικό κόστος. Στη 
συνέχεια, το ακριβές περιεχόμενο του 
προτυποποιημένου καταστατικού καθο-
ρίστηκε με την κοινή υπουργική απόφα-
ση Κ2-828/31.1.2013 «Προτυποποιημέ-
να καταστατικά»,1 η οποία, εκτός από το 
κυρίως κείμενο του προτυποποιημένου 
καταστατικού, περιλαμβάνει και παράρ-
τημα με πρόσθετες διευκρινιστικές πλη-
ροφορίες προς διευκόλυνση της σύντα-
ξης του καταστατικού μίας ανώνυμης 
εταιρείας. 

2. Προαιρετική χρήση
Όπως σημειώνεται στην αιτιολογική 
έκθεση του νόμου 3853/2010, η χρήση 
του προτυποποιημένου καταστατικού 
είναι προαιρετική. Επομένως, οι ιδρυτές 

μιας ανώνυμης εταιρείας έχουν τρεις 
δυνατότητες: είτε να υιοθετήσουν στο 
σύνολό του το προτυποποιημένο κατα-
στατικό, όπως προβλέπεται στη σχετική 
υπουργική απόφαση, είτε να το υιοθετή-
σουν εν μέρει, εισάγοντας σε αυτό κατα-
στατικές αποκλίσεις που επιτρέπονται 
από το νόμο 2190/1920 «Περί ανωνύ-
μων εταιρειών», είτε να το απορρίψουν 
εξ ολοκλήρου και να συντάξουν εξαρχής 
ένα νέο κείμενο καταστατικού, σύμφω-
να, βέβαια, με τις διατάξεις του νόμου 
2190/1920. Πάντως, όσες διατάξεις του 
προτυποποιημένου καταστατικού υιο-
θετούνται στο καταστατικό ορισμένης 
εταιρείας θεωρούνται νόμιμες (άρθρο 
12 παράγραφος 3, νόμος 3853/2010). 

3. Περιεχόμενο  
του προτυποποιημένου 
καταστατικού

3.1. Υποχρεωτικό περιεχόμενο
Το κείμενο του προτυποποιημένου κατα-
στατικού της ανώνυμης εταιρείας περι-
λαμβάνει το ελάχιστο υποχρεωτικό περι-
εχόμενο του καταστατικού, σύμφωνα με 
το άρθρο 2 παράγραφοι 1 και 2 του νόμου 
2190/1920, και συμπληρώνεται από τον 
αρμόδιο συμβολαιογράφο μόνον ως 
προς τα στοιχεία που διαφοροποιούν την 
υπό σύσταση εταιρεία από τις υπόλοιπες 

ανώνυμες εταιρείες (άρθρο 12, νόμος 
3853/2010). Ειδικότερα, στο προτυποποι-
ημένο καταστατικό της ανώνυμης εταιρεί-
ας πρέπει να αναφέρονται υποχρεωτικά: 
(α)  η επωνυμία (άρθρο 1)2 και, εφόσον 

το επιθυμούν οι ιδρυτές, ο διακριτι-
κός τίτλος της ανώνυμης εταιρείας 
(παράγραφος 2 του παραρτήματος),    

(β)  ο σκοπός της εταιρείας (άρθρο 2),    
(γ)  η έδρα της εταιρείας (άρθρο 3),  
(δ)  η διάρκεια της εταιρείας (άρθρο 4), 

η οποία προσδιορίζεται με αναφο-
ρά ορισμένης προθεσμίας από την 
καταχώριση της σύστασής της στο 
Γενικό Εμπορικό Μητρώο (Γ.Ε.ΜΗ.), 

(ε)  το ύψος του μετοχικού κεφαλαί-
ου, ανερχόμενο τουλάχιστον σε 
€24.000 (παράγραφος 3 του παραρ-
τήματος), και ο τρόπος καταβολής 
του (άρθρα 5 και 15),  

(στ)  το είδος των μετοχών (ονομαστικές 
ή ανώνυμες), ο αριθμός των μετο-
χών ανά κατηγορία (κοινές, προνο-
μιούχες, εξαγοράσιμες – παράγρα-
φοι 11 και 14 του παραρτήματος), η 
ονομαστική αξία κάθε μετοχής (από 
€0,30 έως €100 – παράγραφος 3 
του παραρτήματος) και η έκδο-
ση των μετοχών (άρθρα 5 και 6), 
καθώς και  

(ζ)    τα ατομικά στοιχεία των ιδρυτών της 
ανώνυμης εταιρείας (άρθρο 15) ή 

Το Προτυποποιημένο Καταστατικό  
της Ανώνυμης Εταιρείας

n Ηρώ Σταματάκη

1 ΦΕΚ 216/B/5.2.2013.  
2  Όπου στο κείμενο αυτό γίνεται αναφορά σε άρθρο χωρίς ειδική παραπομπή σε νομοθετικό κείμενο, νοείται το άρθρο του προτυποποιημένου κατα-
στατικού, όπως προβλέπεται στη σχετική υπουργική απόφαση. Επίσης, όπου γίνεται λόγος για παράρτημα, νοείται το παράρτημα του προτυποποιημένου 
καταστατικού, το οποίο περιέχεται στη σχετική υπουργική απόφαση.
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του μοναδικού ιδρυτή της, σε περί-
πτωση μονοπρόσωπης εταιρείας. 

Προς διευκόλυνση της λειτουργίας της 
εταιρείας, το προτυποποιημένο κατα-
στατικό μπορεί, πέραν των ανωτέρω 
στοιχείων, να ρυθμίζει κι άλλα θέματα 
(οπότε γίνεται λόγος για το «λειτουργι-
κά» αναγκαίο ελάχιστο περιεχόμενο του 
καταστατικού). Τέτοιες ρυθμίσεις συνι-
στούν ο ορισμός των μελών του πρώ-
του διοικητικού συμβουλίου (άρθρο 17 
και παράγραφος 10 του παραρτήματος) 
και των ελεγκτών της πρώτης εταιρι-
κής χρήσης (άρθρο 18), καθώς και η 
διάρκεια της πρώτης εταιρικής χρήσης 
(άρθρο 16) και εν γένει των εταιρικών 
χρήσεων της εταιρείας (άρθρο 12). 

3.2. Προαιρετικό περιεχόμενο 
Εκτός από τα στοιχεία που εμπίπτουν στο 
υποχρεωτικό περιεχόμενο του καταστα-
τικού (είτε κατά νόμο είτε «λειτουργι-
κά»), το προτυποποιημένο καταστατικό 
περιλαμβάνει ορισμένες διατάξεις που, 
κατά το νόμο, εντάσσονται στο προαιρε-
τικό περιεχόμενο του καταστατικού της 
ανώνυμης εταιρείας. Έτσι, π.χ. το προ-
τυποποιημένο καταστατικό μπορεί: (α) να 
απαλλάσσει την ανώνυμη εταιρεία από 
την υποχρέωση έκδοσης μετοχικών τίτ-
λων, οπότε και ορίζει πώς αποδεικνύε-
ται η μετοχική ιδιότητα (παράγραφος 15 
του παραρτήματος), (β) να προβλέπει τον 
αριθμό των μελών του διοικητικού συμ-
βουλίου (άρθρο 9), τα οποία πάντως δεν 
μπορεί να είναι λιγότερα από τρία (παρά-
γραφος 5 του παραρτήματος), (γ) να επι-
τρέπει το διορισμό νομικού προσώπου 
ως μέλους του διοικητικού συμβουλίου 
της εταιρείας (παράγραφος 5 του παραρ-

τήματος), (δ) να ορίζει τη θητεία του 
διοικητικού συμβουλίου (άρθρο 9 παρά-
γραφος 2), η οποία πάντως δεν μπορεί 
να υπερβεί τα έξι έτη (παράγραφος 16 
του παραρτήματος), (ε) να επιτρέπει τη 
συνέχιση της λειτουργίας του διοικητι-
κού συμβουλίου, εάν τα μέλη του κατα-
στούν λιγότερα από τα οριζόμενα στο 
καταστατικό (άρθρο 11 και παράγραφος 
12 του παραρτήματος), (στ) να προβλέ-
πει τόπο συνεδρίασης του διοικητικού 
συμβουλίου διαφορετικό από την κατα-
στατική έδρα της εταιρείας και, μάλιστα, 
τόσο στην Ελλάδα όσο και το εξωτερικό 
(παράγραφος 7 του παραρτήματος), (ζ) να 
επιτρέπει τη συνεδρίαση του διοικητικού 
συμβουλίου με τηλεδιάσκεψη (παράγρα-
φος 8 του παραρτήματος), (η) να ορίζει κι 
άλλο πρόσωπο, πέραν του προέδρου, ως 
αρμόδιο να υπογράφει τα πρακτικά του 
διοικητικού συμβουλίου (παράγραφος 
9 του παραρτήματος), και (θ) να ρυθμί-
ζει τον τρόπο διανομής των κερδών της 
εταιρείας (άρθρο 13 εδάφιο γ΄).

3.3. Άλλες ρυθμίσεις 
Πέραν των προαναφερθέντων θεμά-
των, το προτυποποιημένο καταστατικό 
περιλαμβάνει και ορισμένες διατά-
ξεις που θα μπορούσαν να μην περι-
έχονται σε αυτό, είτε διότι συνιστούν 
επανάληψη των ρυθμίσεων του νόμου 
2190/1920 είτε διότι είναι αυτονόητες. 
Έτσι, π.χ. το προτυποποιημένο κατα-
στατικό δεν χρειαζόταν να αναγρά-
φει ρητά ότι τα μέλη του διοικητικού 
συμβουλίου εκλέγονται από τη γενική 
συνέλευση (άρθρο 9 παράγραφος 2), 
αφού η συγκεκριμένη ρύθμιση προ-
βλέπεται ήδη στο νόμο.3 Για τον ίδιο 

λόγο θα μπορούσε να παραλειφθεί το 
άρθρο 8, το οποίο αναφέρεται αφενός 
στο χαρακτήρα της γενικής συνέλευσης 
ως ανώτατου οργάνου της εταιρείας, 
αρμόδιου να αποφασίζει για κάθε εται-
ρική υπόθεση και, μάλιστα, δεσμευτικά 
για όλους τους μετόχους,4 κι αφετέρου 
στη σύγκλησή της από το διοικητικό 
συμβούλιο.5 Περαιτέρω, το προτυπο-
ποιημένο καταστατικό δεν χρειαζόταν 
να ορίζει ότι η γενική συνέλευση και 
το διοικητικό συμβούλιο είναι τα όργα-
να της εταιρείας (άρθρο 7) ούτε ότι το 
διοικητικό συμβούλιο, μετά την εκλογή 
του, συνέρχεται για να συγκροτηθεί σε 
σώμα και να καθορίσει τις αρμοδιότη-
τες των μελών του (άρθρο 10), διότι 
οι συγκεκριμένες ρυθμίσεις ουδέποτε 
αμφισβητήθηκαν και θεωρούνται γενι-
κά αποδεκτές ως αυτονόητες. Πάντως, 
όσον αφορά στις καταστατικές ρήτρες 
που επαναλαμβάνουν τις νόμιμες ρυθ-
μίσεις, παρατηρείται ότι η διατύπωση 
που υιοθετείται στο προτυποποιημέ-
νο καταστατικό έχει τη μορφή γενικής 
ρήτρας που παραπέμπει στην εφαρμο-
στέα νόμιμη ρύθμιση, όπως εκάστοτε 
ισχύει.6 Έτσι, δεν χρειάζεται να τρο-
ποποιούνται υποχρεωτικά οι σχετικές 
καταστατικές διατάξεις κάθε φορά που 
αλλάζουν οι αντίστοιχες νομοθετικές 
ρυθμίσεις. 

4.  Συμπέρασμα
Το προτυποποιημένο καταστατικό διευ-
κολύνει τη σύσταση μιας ανώνυμης 
εταιρείας, καθώς μπορεί να χρησιμο-
ποιηθεί ως υπόδειγμα κατά τη σύνταξη 
του καταστατικού της. Πρέπει, όμως, 
να αντιμετωπίζεται με κάποια επιφύ-

3 Άρθρο 34 παράγραφος 1 στοιχείο β΄, νόμος 2190/1920.  
4  Η διάταξη επαναλαμβάνει το άρθρο 33 του νόμου 2190/1920.
5  Το θέμα ρυθμίζεται αναλυτικά στο άρθρο 26 του νόμου 2190/1920.
6  Άρθρο 8 εδάφιο β΄ («όπως νόμος ορίζει») και άρθρο 13 εδάφιο α΄ και β΄ («σύμφωνα με τα οριζόμενα κάθε φορά από το νόμο») του προτυποποιημέ-
νου καταστατικού.
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λαξη διότι περιλαμβάνει και ορισμένες 
περιττές ή αυτονόητες διατάξεις που 
καταρχήν θα μπορούσαν να ελλείπουν 
από αυτό, ενώ δεν περιέχει όλες τις 
καταστατικές ρήτρες που επιτρέπονται 

από το νόμο 2190/1920. Άλλωστε, το 
συγκεκριμένο υπόδειγμα δεν εξυπη-
ρετεί πάντοτε τις συγκεκριμένες επι-
διώξεις και ανάγκες των ιδρυτών μιας 
ανώνυμης εταιρείας. Επομένως, αν 

και μπορεί να δώσει ορισμένες κατευ-
θύνσεις προς διευκόλυνση της σύντα-
ξης του καταστατικού μιας ανώνυμης 
εταιρείας, πρέπει να αντιμετωπίζεται 
κριτικά. 
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1.  Οι ρήτρες στόχων 
πωλήσεων σε συμβάσεις 
διανομής

Κατά τη σύναψη μίας σύμβασης δια-
νομής1 υπάρχει η δυνατότητα τα συμ-
βαλλόμενα μέρη να διαμορφώνουν, με 
τη μορφή συμβατικής ρήτρας, στόχους 
πωλήσεων, τους οποίους ο διανομέ-
ας ή ο αντιπρόσωπός του δεσμεύεται 
να επιτύχει. Οι στόχοι πωλήσεων (ή 
άλλως οι ρήτρες ελάχιστων πωλήσε-
ων), οι οποίοι εξειδικεύονται στη σύμ-
βαση διανομής, καθορίζουν την ελάχι-
στη ποσότητα ή αξία πωλήσεων ενός 
προϊόντος για ένα ορισμένο χρονικό 
διάστημα και διαμορφώνονται σύμφω-
να με διάφορες παραμέτρους, όπως, 
μεταξύ άλλων, την κατάσταση της 
αγοράς και τις δυνατότητες εμπορικής 
επέκτασης και υποστήριξης του δικτύ-
ου διανομής από το διανομέα. Η πρό-
βλεψη στόχων πωλήσεων στις συμ-
βάσεις διανομής ωθεί το διανομέα στη 
συνεχή βελτίωση των μεθόδων πώλη-
σης που χρησιμοποιεί και αποσκοπεί 
στην εντατικοποίηση της προσπάθειάς 

του για την αύξηση των πωλήσεων του 
προϊόντος. Στη συναλλακτική πρακτική, 
ρήτρες στόχων πωλήσεων απαντώνται 
κυρίως σε συμβάσεις διανομής προϊ-
όντων που έχουν ήδη καθιερωθεί σε 
μία συγκεκριμένη αγορά προκειμένου 
να επιτευχθεί αύξηση των πωλήσεων 
στην αγορά αυτή. 
Για την εγκυρότητα των παραπάνω 
ρητρών απαιτείται να αποτέλεσαν 
αντικείμενο ατομικής διαπραγμάτευ-
σης του προμηθευτή με το διανομέα. 
Κι αυτό γιατί, όπως έχει κριθεί από την 
Επιτροπή Ανταγωνισμού,2 σε περίπτω-
ση μονομερούς επιβολής μίας τέτοιας 
ρήτρας από τον προμηθευτή γεννάται 
ζήτημα ακυρότητας του όρου. 

2.  Καταγγελία  
της σύμβασης διανομής 
από τον προμηθευτή λόγω 
μη επίτευξης της ρήτρας 
στόχων πωλήσεων  
από το διανομέα

Σύμφωνα με την πάγια νομολογία των 
δικαστηρίων,3 το άρθρο 8 του προε-

δρικού διατάγματος (ΠΔ) 219/1991, 
το οποίο ρυθμίζει την καταγγελία της 
σύμβασης εμπορικής αντιπροσωπεί-
ας, εφαρμόζεται αναλογικά και στις 
συμβάσεις διανομής. Με το άρθρο 8 
προβλέπεται ότι όταν η σύμβαση είναι 
αόριστης διάρκειας καθένας από τους 
συμβαλλομένους μπορεί να την καταγ-
γείλει είτε (α) με προηγούμενη τήρη-
ση ορισμένης προθεσμίας4 (άρθρο 8 
παράγραφοι 3 και 4, ΠΔ 219/1991) είτε 
(β) χωρίς την τήρηση προθεσμίας, εφό-
σον ένα εκ των μερών παραλείψει την 
εκτέλεση του συνόλου ή μέρους των 
συμβατικών υποχρεώσεων, καθώς 
και σε περίπτωση έκτακτων περιστα-
τικών, οπότε και δεν οφείλεται απο-
ζημίωση (άρθρο 8 παράγραφος 8, ΠΔ 
219/1991). 
Στο πλαίσιο αυτό, τίθεται το ερώτημα 
εάν η μη επίτευξη των στόχων πωλή-
σεων που προβλέπονται σε μία σύμ-
βαση διανομής συνιστά παράλειψη 
εκτέλεσης συμβατικής υποχρέωσης 
από μέρους του διανομέα και αποτε-
λεί σπουδαίο λόγο για την καταγγε-

Ρήτρες Στόχων Πωλήσεων σε Συμβάσεις 
Διανομής: Πότε είναι Καταχρηστική η 
Επίκληση Μη Επίτευξης των Στόχων ως 
Λόγος Καταγγελίας  
n Νίκος Σεβαστάκης

1 Σύμβαση διανομής είναι η ιδιόρρυθμη, ενοχική, αμφοτεροβαρής, διαρκής σύμβαση, κατά τη διάρκεια της οποίας ο ένας συμβαλλόμενος (προμηθευ-
τής) υποχρεούται να πωλεί στον άλλο (διανομέα) τα συμβατικά εμπορεύματα, τα οποία στη συνέχεια ο τελευταίος μεταπωλεί σε τρίτους στο δικό του 
όνομα, για δικό του λογαριασμό και με δικό του επιχειρηματικό κίνδυνο.
2 Υπ’ αριθμόν 91/ΙΙ/1999 απόφαση της Επιτροπής Ανταγωνισμού.
3 Ενδεικτικά: Άρειος Πάγος 849/2002, Εφετείο Θεσσαλονίκης 696/2011.
4 Σύμφωνα με το άρθρο 8 παράγραφος 4 του ΠΔ 219/1991, η προθεσμία καταγγελίας είναι ένας μήνας για το πρώτο έτος της σύμβασης, δύο μήνες 
από την αρχή του δεύτερου έτους κ.ο.κ.
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λία της σύμβασης διανομής από τον 
προμηθευτή. Η καταχρηστικότητα μίας 
τέτοιας καταγγελίας από μέρους του 
προμηθευτή είναι ζήτημα που θα κρι-
θεί κατά περίπτωση (ad hoc) και θα 
ελεγχθεί σύμφωνα με τις διατάξεις 
των άρθρων 288 (αρχή της καλής 
πίστης) και 281 (αρχή της μη κατα-
χρηστικής άσκησης δικαιώματος) του 
Αστικού Κώδικα (ΑΚ). Κατά τον έλεγχο 
αυτό, κριτήρια που λαμβάνονται υπό-
ψη, μεταξύ άλλων, είναι το είδος της 
συγκεκριμένης αγοράς και τα ανώτατα 
όρια τζίρου που δύνανται να επιτευ-
χθούν με βάση τις ιδιαιτερότητες της 
αγοράς αυτής, καθώς και οι αντικει-
μενικές δυνατότητες του διανομέα 
βάσει της υλικοτεχνικής υποδομής της 
επιχείρησής του και του επιπέδου του 
προσωπικού που απασχολεί.
Όπως έχει κριθεί νομολογιακά,5 οι στό-
χοι αυτοί, κατ’ αρχήν, αποτελούν βασική 
υποχρέωση του διανομέα και η μη επί-
τευξη αυτών από πταίσμα (υπαιτιότητα) 
του διανομέα αποτελεί περιστατικό, το 
οποίο κατά την καλή πίστη και τα συναλ-
λακτικά ήθη δεν δικαιολογεί πλέον 
αξίωση των μερών να εμμείνουν στην 
εκτέλεση της σύμβασης ως το τέλος 
της διάρκειάς της. Ως εκ τούτου, τυχόν 
παράβαση της ρήτρας στόχων πωλή-
σεων από υπαιτιότητα του διανομέα θα 
θεωρείται, συνήθως, ουσιώδης από 
τα μέρη και θα συνιστά σπουδαίο λόγο 
για την έγκυρη καταγγελία της σύμβα-
σης διανομής από τον προμηθευτή. Υπό 
συγκεκριμένες περιστάσεις, ωστόσο, 
ενδέχεται μία τέτοια καταγγελία από 
μέρους του προμηθευτή να κριθεί κατα-
χρηστική. Για παράδειγμα, αυτό θα συμ-
βεί εάν ο προμηθευτής καταγγείλει τη 
σύμβαση διανομής επειδή ο διανομέας 

κατ’ ελάχιστον δεν εκπλήρωσε τους 
συμβατικούς στόχους πωλήσεων. 

3.  Συνέπειες  
της καταγγελίας  
της σύμβασης διανομής 
από τον προμηθευτή  
λόγω μη επίτευξης της 
ρήτρας στόχων πωλήσεων 
από το διανομέα

3.1.  Υποχρέωση  
του διανομέα προς  
αποζημίωση του προμηθευτή 
Στη συναλλακτική πρακτική συνηθί-
ζεται τα μέρη να προβλέπουν ότι η μη 
επίτευξη της ρήτρας στόχου πωλή-
σεων συνεπάγεται την υποχρέωση 
αποζημίωσης του προμηθευτή από το 
διανομέα και να ρυθμίζουν συμβατικά 
το ποσό ή τον τρόπο υπολογισμού της 
αποζημίωσης αυτής. 
Στην περίπτωση που μία τέτοια πρό-
βλεψη απουσιάζει, εφαρμόζονται οι 
διατάξεις του ΑΚ περί συνολικής ή 
μερικής αδυναμίας εκπλήρωσης της 
παροχής (άρθρα 330 – 337 και 362 – 
364 ΑΚ). Δηλαδή, με την επιφύλαξη 
τυχόν αντίθετης συμφωνίας από τα 
μέρη, η αδυναμία εκπλήρωσης των 
συμφωνημένων στόχων πωλήσεων 
από το διανομέα συνεπάγεται την υπο-
χρέωση του διανομέα να αποζημιώσει 
τον παραγωγό σύμφωνα με τις γενικές 
διατάξεις του ενοχικού δικαίου. Η απο-
ζημίωση αυτή μπορεί να συνίσταται 
στα διαφυγόντα κέρδη του παραγωγού 
από τα πωληθέντα εμπορεύματα. 
Η ως άνω υποχρέωση του διανομέα 
προς αποζημίωση του προμηθευτή 
υπάρχει, κατά βάση, μόνο όταν η αδυ-
ναμία επίτευξης των στόχων πωλήσε-

ων οφείλεται σε υπαιτιότητά του. Επί 
ανυπαίτιας αδυναμίας, ο διανομέας 
απαλλάσσεται. Η έννοια, όμως, της 
υπαιτιότητας διαφέρει ανάλογα με το 
εάν πρόκειται για αρχική ή επιγενόμε-
νη αδυναμία παροχής:
(α)  Σε περίπτωση που τα γεγονότα που 

εμποδίζουν την εκπλήρωση των στό-
χων πωλήσεων υπήρχαν ήδη κατά τη 
γένεση της ενοχής (αρχική αδυναμία 
εκπλήρωσης της παροχής), είναι αδι-
άφορο για τον καθορισμό της ευθύνης 
ή της απαλλαγής του διανομέα, εάν 
αυτά οφείλονται σε πράξη ή παράλει-
ψη του διανομέα ή σε άλλο συμβάν. 
Αυτό που προέχει, εν προκειμένω, 
είναι η γνώση ή η άγνοια του διανο-
μέα, σε περίπτωση δε άγνοιας η ύπαρ-
ξη ή ανυπαρξία υπαιτιότητας ως προς 
αυτή (άρθρο 363 ΑΚ).

(β)  Σε περίπτωση που η εκπλήρωση 
των στόχων πωλήσεων ματαιώνε-
ται από επιγενόμενα γεγονότα (επι-
γενόμενη αδυναμία εκπλήρωσης 
της παροχής), ο διανομέας ευθύνε-
ται μόνο εάν προκάλεσε τα γεγονό-
τα αυτά με υπαίτια πράξη ή παρά-
λειψή του, ενώ απαλλάσσεται εάν 
η αδυναμία οφείλεται σε τυχαίο/
ανυπαίτιο γεγονός (άρθρο 336 σε 
συνδυασμό με το άρθρο 330 ΑΚ). 

Δηλαδή, ο διανομέας απαλλάσσεται 
από την υποχρέωση αποζημίωσης του 
προμηθευτή εάν αποδείξει ότι η αδυ-
ναμία επίτευξης των στόχων πωλήσε-
ων οφείλεται σε γεγονός για το οποίο 
δεν υπέχει ευθύνη. Αυτό συμβαίνει και 
όταν ο διανομέας κατέβαλε τη δέουσα 
επιμέλεια για την επίτευξη των συμ-
φωνηθέντων στόχων.6 
Περαιτέρω, τα μέρη μπορεί να συμφωνή-
σουν ότι ο διανομέας θα ευθύνεται, ανε-

5  Εφετείο Αθηνών 236/2006 και Πολυμελές Πρωτοδικείο Αθηνών 7635/2000.
6  Εφετείο Αθηνών 236/2006.
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ξαρτήτως πταίσματος, σε περίπτωση αδυ-
ναμίας εκπλήρωσης των στόχων πωλή-
σεων και θα έχει υποχρέωση αποζημίω-
σης του προμηθευτή (εγγυοδοτική ρήτρα). 
Σημειώνεται, ωστόσο, ότι, εξαιτίας των 
ιδιαίτερα επαχθών συνεπειών που επά-
γεται σε βάρος του διανομέα, μία τέτοια 
ρήτρα θα πρέπει να συνάγεται σαφώς από 
το περιεχόμενο της σύμβασης διανομής 
και το περιεχόμενό της να μην αντίκειται 
στα χρηστά ήθη (άρθρα 178 και 179 ΑΚ).

3.2.  Υποχρέωση του προμηθευτή 
προς καταβολή αποζημίωσης 
πελατείας στο διανομέα 
Ο διανομέας δικαιούται, με τη λύση 
της σύμβασης διανομής, να αξιώσει 
από τον προμηθευτή αποζημίωση 

πελατείας εάν και εφόσον κατά τη 
διάρκεια της σύμβασης αυτής έφερε 
στον προμηθευτή νέους πελάτες ή 
προήγαγε σημαντικά τις υποθέσεις με 
τους υπάρχοντες πελάτες και ο προ-
μηθευτής ωφελήθηκε από αυτό και 
η καταβολή της αποζημίωσης είναι 
δίκαιη, λαμβανομένων υπόψη όλων 
των ειδικών περιστάσεων (άρθρο 9 
παράγραφος 1, ΠΔ 219/1991, ανα-
λογικά εφαρμοζόμενο στις συμβά-
σεις διανομής). Ωστόσο, σε περίπτω-
ση καταγγελίας της σύμβασης λόγω 
σπουδαίου λόγου που οφείλεται σε 
υπαιτιότητα του διανομέα, η οποία θα 
δικαιολογούσε την καταγγελία της 
σύμβασης κατά πάντα χρόνο, ο διανο-
μέας χάνει το δικαίωμα αυτό και δεν 

δικαιούται να αξιώσει αποζημίωση 
πελατείας από τον προμηθευτή (άρθρο 
9 παράγραφος 3 περίπτωση α, ΠΔ 
219/1991, αναλογικά εφαρμοζόμενο). 
Από τα ανωτέρω συνάγεται, συνεπώς, 
ότι ο διανομέας δεν έχει δικαίωμα 
λήψης αποζημίωσης πελατείας από 
τον προμηθευτή εάν η μη επίτευξη των 
τιθέμενων στόχων πωλήσεων οφεί-
λεται σε υπαιτιότητά του και συνιστά 
σπουδαίο λόγο για την καταγγελία της 
σύμβασης διανομής από τον προμη-
θευτή, καθώς αποτελεί περιστατικό 
που κατά την καλή πίστη και τα συναλ-
λακτικά ήθη δεν δικαιολογεί πλέον 
αξίωση των μερών να εμμείνουν στην 
εκτέλεση της σύμβασης μέχρι το τέλος 
της διάρκειάς της.
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1. Εισαγωγικά
Το τελευταίο χρονικό διάστημα έχουν 
δημοσιευτεί σχετικές καταχωρίσεις στον 
ηλεκτρονικό και έντυπο τύπο, σύμφωνα 
με τις οποίες εκτιμάται ότι ίσως υπογρα-
φεί άμεσα το πρώτο συμβόλαιο μεταβί-
βασης χαρτοφυλακίου επιχείρησης υπό 
ασφαλιστική εκκαθάριση για τη μεταβί-
βαση των περιουσιακών στοιχείων του 
κλάδου αστικής ευθύνης από χερσαία 
αυτοκίνητα οχήματα (run-off portfolio 
transfer) της επιχείρησης. Σύμφωνα με 
τα πιο πάνω δημοσιεύματα, η μεταβίβαση 
αυτή θα γίνει προς όφελος του Επικουρι-
κού Κεφαλαίου, στη διοίκηση και διάθεση 
του οποίου έχουν περιέλθει όλα τα περι-
ουσιακά στοιχεία του εν λόγω κλάδου. Το 
σπουδαίο στην περίπτωση αυτή δεν είναι 
η πρόθεση μεταβίβασης του ασφαλιστι-
κού χαρτοφυλακίου της επιχείρησης που 
βρίσκεται υπό ασφαλιστική εκκαθάριση, 
αλλά η διαφαινόμενη διαπίστωση από 
τους αρμόδιους φορείς της ανάγκης να 
θεσπιστούν σχετικές ρυθμίσεις που θα 
καθιστούν πιο ευχερή την επιλογή αυτή. 

2.  Οι υφιστάμενες  
ρυθμίσεις για τη 
μεταβίβαση ασφαλιστικού 
χαρτοφυλακίου  
των επιχειρήσεων υπό 
ασφαλιστική εκκαθάριση

Η μεταβίβαση ασφαλιστικού χαρτοφυ-
λακίου, κατά παρέκκλιση των διατάξε-

ων που ισχύουν για τις εν λειτουργία 
ασφαλιστικές επιχειρήσεις, γίνεται 
ύστερα από άδεια της εποπτικής αρχής, 
δηλαδή της Τράπεζας της Ελλάδος. Με 
την άδεια αυτή θα πρέπει περαιτέρω να 
καθορίζονται και οι όροι της μεταβίβα-
σης (άρθρο 10 παράγραφος 4, νομο-
θετικό διάταγμα 400/1970). Εφόσον, 
μάλιστα, η έγκριση της εποπτικής αρχής 
λάβει χώρα εντός του χρονικού δια-
στήματος των τριάντα ημερών από την 
ημέρα της ανάκλησης της άδειας λει-
τουργίας της επιχείρησης, διατηρούνται 
σε ισχύ οι ασφαλιστικές συμβάσεις της 
υπό εκκαθάριση επιχείρησης (άρθρο 3 
παράγραφος 6, νομοθετικό διάταγμα 
400/1970). 
Στην πράξη, ωστόσο, η δυνατότητα αυτή 
δεν έχει εφαρμοστεί, κυρίως, λόγω 
της σημαντικής απόκλισης μεταξύ των 
υποχρεώσεων των υπό εκκαθάριση 
επιχειρήσεων και των περιουσιακών 
τους στοιχείων (ασφαλιστικές τοποθε-
τήσεις). Τούτο φυσικά οφείλεται, κυρί-
ως, στην αδυναμία άμεσης παρέμβασης 
των εποπτικών αρχών σε περιπτώσεις 
διαφαινόμενης αφερεγγυότητας. Είναι 
χαρακτηριστικό ότι παλαιότερες ρυθμί-
σεις που θεσπίστηκαν ειδικά για τη διευ-
κόλυνση της μεταβίβασης του χαρτοφυ-
λακίου ζωής των εταιρειών του Ομίλου 
Aspis1 δεν κατέστη δυνατόν να αξιοποι-
ηθούν. Κι αυτό κυρίως γιατί, λόγω των 
εξελίξεων της ελληνικής οικονομίας, 

η πρόνοια περί «εγγύησης» του ελλη-
νικού δημοσίου κατέστη κενό γράμμα. 
Ακόλουθες νομοθετικές παρεμβάσεις,2 
με τις οποίες καθοριζόταν ένα πλαίσιο 
«εξυγίανσης του κλάδου ζωής», υπήρ-
ξαν εξίσου ατελέσφορες στην πράξη.

3.  Η μεταβίβαση 
ασφαλιστικού 
χαρτοφυλακίου ως 
ομάδα ρευστοποιήσιμης 
περιουσίας (asset 
pooling)

Η μεταβίβαση του χαρτοφυλακίου όχι 
ως going concern αλλά ως μέσου ρευ-
στοποίησης των περιουσιακών στοι-
χείων της υπό εκκαθάριση επιχείρησης 
είναι η μόνη πραγματική εναλλακτική 
λύση για την ικανοποίηση, στο πλαίσιο 
της συλλογικής διαδικασίας εκκαθάρι-
σης, των δικαιούχων ασφαλίσματος. Η 
δυνατότητα αυτή, ωστόσο, δεν έχει αξι-
οποιηθεί μέχρι σήμερα, κυρίως, λόγω 
του ελλιπούς ρυθμιστικού πλαισίου. 
Ειδικότερα, όλες οι ισχύουσες νομο-
θετικές ρυθμίσεις, συμπεριλαμβανομέ-
νων των ειδικότερων διατάξεων για τη 
μεταβίβαση των χαρτοφυλακίων ζωής, 
αποβλέπουν στη διατήρηση σε ισχύ των 
συμβάσεων της υπό ασφαλιστική εκκα-
θάριση επιχείρησης, προς όφελος των 
δικαιούχων ασφαλίσματος. Με βάση το 
κριτήριο αυτό, ο κύκλος των ενδιαφε-
ρόμενων προσώπων είναι προφανώς 

Μεταβίβαση Ασφαλιστικού Χαρτοφυλακίου 
Επιχείρησης που έχει Τεθεί σε Εκκαθάριση  

n Κωνσταντίνα Σουλτάτη

1  Άρθρο 17 παράγραφος 1, νόμος 3790/2009.
2  Μεταβατικές διατάξεις του άρθρου 2 του νόμου 3867/2010. 
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περιορισμένος. Αντιθέτως, στις ρυθ-
μίσεις αυτές δεν περιέχεται ένα σαφές 
ρυθμιστικό πλαίσιο για τη μεταβίβαση 
του χαρτοφυλακίου ως μίας ομάδας 
περιουσιακών στοιχείων (όσο απαξι-
ωμένη κι αν είναι τελικώς αυτή).  Έτσι, 
κατά κανόνα, η ρευστοποίηση των περι-
ουσιακών στοιχείων της υπό ασφαλι-
στική εκκαθάριση εταιρείας διέπεται 
από τις απαρχαιωμένες ρυθμίσεις του 
νομοθετικού διατάγματος 400/1970. 

4.  Η ανάγκη θέσπισης ενός 
φορέα διαχείρισης  
των χαρτοφυλακίων 
των υπό εκκαθάριση 
ασφαλιστικών 
επιχειρήσεων

Ήδη, για τους ασφαλισμένους του κλά-
δου ζωής, η σύσταση του Εγγυητικού 
Κεφαλαίου Ιδιωτικής Ασφάλισης Ζωής 
αποτελεί μία θετική εξέλιξη. Ωστόσο, 
γεγονός παραμένει ότι οι ασφαλισμένοι 
του κλάδου ζημιών, κατ’ ουσίαν, δεν προ-
στατεύονται έναντι του κινδύνου οικονο-
μικής κατάρρευσης της ασφαλιστικής 
επιχείρησης. Δεδομένου ότι ο μεγαλύ-
τερος όγκος των ασφαλίσεων ζημιών 
των ασφαλιστικών επιχειρήσεων που 

έχουν τεθεί σε ασφαλιστική εκκαθάριση 
αφορούσε στην υποχρεωτική ασφάλιση 
αστικής ευθύνης αυτοκινήτων, η ανά-
γκη «εκσυγχρονισμού» του ρυθμιστικού 
πλαισίου της ειδικής εκκαθάρισης των 
ασφαλιστικών επιχειρήσεων δεν ήταν 
ιδιαίτερα προφανής. Κι αυτό γιατί το 
Επικουρικό Κεφάλαιο, μέχρι πρότινος, 
ήταν σε θέση να ανταποκριθεί στις υπο-
χρεώσεις της ασφαλιστικής επιχείρησης 
έναντι των τρίτων ζημιωθέντων και, 
συνεπώς, να ικανοποιήσει τη συντριπτική 
πλειοψηφία των δικαιούχων ασφαλίσμα-
τος της αφερέγγυας ασφαλιστικής εται-
ρείας. Οι εξελίξεις, όμως, του τελευταίου 
χρονικού διαστήματος έχουν αποκαλύψει 
ότι πράγματι υφίσταται ανάγκη συνολικής 
ρύθμισης του προβλήματος. 
Στο πλαίσιο αυτό, είναι αναγκαίο να θεσπι-
στεί, σύμφωνα με το πρότυπο άλλων 
κρατών, ο θεσμικός φορέας (bridge 
institution) που θα αναλαμβάνει τη συλ-
λογική διαχείριση και διάθεση των χαρ-
τοφυλακίων των υπό εκκαθάριση ασφα-
λιστικών επιχειρήσεων, ενεργώντας 
είτε ως γέφυρα για τη μεταβίβαση των 
χαρτοφυλακίων τους σε εν λειτουργία 
ασφαλιστικές επιχειρήσεις είτε ως εται-
ρεία αξιοποίησης της περιουσίας τους και 

χρηματοδότησης των εγυητικών κεφαλαί-
ων. Καθίσταται προφανές ότι η συλλογι-
κή αξιοποίηση των περιουσιακών αυτών 
στοιχείων, τα οποία εκ των πραγμάτων 
αφορούν κυρίως σε ακίνητες εγκαταστά-
σεις, μπορεί να προσδώσει μία υπεραξία 
προς όφελος, εν τέλει, των συμφερόντων 
των δικαιούχων ασφαλίσματος. 
Η κατά τα διαφαινόμενα προσεχής νομο-
θετική ρύθμιση, η οποία έχει στόχο να 
διευκολύνει την παροχή ρευστότητας 
προς το Επικουρικό Κεφάλαιο, δεν είναι 
παρά μία αποσπασματική λύση. Μία τολ-
μηρή, ίσως, προσέγγιση θα ήταν ένας 
τέτοιος φορέας (bridge institution) να 
συσταθεί με σκοπό να διαχειρίζεται 
περιουσιακά στοιχεία του συνόλου των 
αφερέγγυων επιχειρήσεων (τόσο πιστω-
τικών ιδρυμάτων όσο και ασφαλιστικών 
επιχειρήσεων) του χρηματοοικονομικού 
τομέα. Αυτό, όμως, προϋποθέτει ότι ο 
φορέας αυτός θα είναι διακριτός από τα 
εκάστοτε «Επικουρικά Κεφάλαια», τα 
οποία για λόγους κοινωνικής προστασίας 
αναλαμβάνουν να εγγυηθούν για μέρος 
των υποχρεώσεων των υπό εκκαθάριση 
επιχειρήσεων, χρηματοδοτούμενα προς 
το σκοπό αυτό από τις εισφορές των εν 
λειτουργία επιχειρήσεων.
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1  Για το άνοιγμα της διαδικασίας ειδικής εκκαθάρισης δεν απαιτείται η κήρυξη σε πτώχευση του οφειλέτη, όπως απαιτείται π.χ. στο σχέδιο αναδιοργά-
νωσης ή κατά την εκποίηση της επιχείρησης ως συνόλου κατά το στάδιο της ένωσης των πιστωτών στη διαδικασία πτώχευσης. 
2  Πτωχευτική ικανότητα έχουν τα φυσικά και νομικά πρόσωπα που έχουν την εμπορική ιδιότητα, δηλαδή μετέρχονται εμπορικές πράξεις κατά σύνηθες 
επάγγελμα ή έχουν εκ του νόμου την εμπορική ιδιότητα (π.χ. ανώνυμη εταιρεία, εταιρεία περιορισμένης ευθύνης, ναυτική εταιρεία κ.λπ.). 
3  Τα κριτήρια μεγέθους της επιχείρησης προσδιορίζονται στο άρθρο 42α του νόμου 2190/1920.

1.  Η εισαγωγή  
της διαδικασίας  
ειδικής εκκαθάρισης  
στον Πτωχευτικό Κώδικα

Η διαδικασία ειδικής εκκαθάρισης εισή-
χθη στον Πτωχευτικό Κώδικα (ΠτΚ) με το 
νόμο 4013/2011 «Σύσταση ενιαίας Ανε-
ξάρτητης Αρχής Δημοσίων Συμβάσεων 
και Κεντρικού Ηλεκτρονικού Μητρώου 
Δημοσίων Συμβάσεων – Αντικατάσταση 
του έκτου κεφαλαίου του ν. 3588/2007, 
(Πτωχευτικός Κώδικας) Προπτωχευτική 
διαδικασία εξυγίανσης και άλλες διατά-
ξεις». Νομοθετικό πρότυπο της διαδι-
κασίας αυτής αποτελούν οι διαδικασίες 
εκκαθάρισης των άρθρων 46 έως 46β 
του νόμου 1892/1990 «Για τον εκσυγ-
χρονισμό και την ανάπτυξη και άλλες δια-
τάξεις», με αρκετές ωστόσο αποκλίσεις. 
Η διαδικασία ειδικής εκκαθάρισης του 
άρθρου 106ια του ΠτΚ αποτελεί εξυγια-
ντική – προπτωχευτική διαδικασία,1 με την 
οποία επιδιώκεται η διάσωση της επιχεί-
ρησης του οφειλέτη μέσω της πώλησης 
του συνόλου του ενεργητικού της με τη 
διενέργεια δημόσιου πλειοδοτικού δια-
γωνισμού. Σκοπός της διαδικασίας είναι η 
διάσωση της επιχείρησης ως λειτουργικό 
συνόλο, ανεξάρτητα από το πρόσωπο του 
φορέα της (επιχειρηματία), και η αποφυγή 
του κατακερματισμού της, μέσω της μετα-
βίβασής της σε νέο αγοραστή. 

Ως λόγος εισαγωγής της νέας αυτής δια-
δικασίας προκρίνεται το γεγονός ότι η 
διάσωση της επιχείρησης θα λειτουργή-
σει προς όφελος τόσο της εθνικής οικο-
νομίας, με τη διατήρηση παραγωγικών 
μονάδων, όσο και της κοινωνίας, με τη 
διατήρηση θέσεων εργασίας. Επιπλέον, η 
μεταβίβαση της επιχείρησης σε προπτω-
χευτικό στάδιο εμφανίζει μεγαλύτερες 
πιθανότητες επιτυχίας, σε σύγκριση με 
τη δυνατότητα μεταβίβασης που παρέ-
χεται κατά το στάδιο της πτωχευτικής 
εκκαθάρισης, όταν η επιχείρηση έχει ήδη 
απαξιωθεί και στιγματιστεί με τις αρνη-
τικές συνέπειες της πτώχευσης. Τέλος, 
η μεταβίβαση της επιχείρησης κατά το 
προπτωχευτικό στάδιο θα λειτουργήσει 
και προς το συμφέρον και των πιστωτών 
της, καθώς με την επίτευξη μεγαλύτερου 
τιμήματος πώλησης θα ικανοποιηθούν σε 
μεγαλύτερο ποσοστό οι απαιτήσεις τους. 

2.  Προϋποθέσεις υπαγωγής 
στη διαδικασία ειδικής 
εκκαθάρισης  

2.1.  Οι υποκειμενικές 
προϋποθέσεις
Αίτηση για την υπαγωγή στη διαδικασία 
ειδικής εκκαθάρισης μπορούν να κατα-
θέσουν τα φυσικά ή νομικά πρόσωπα που 
έχουν πτωχευτική ικανότητα2 και είναι 

φορείς επιχείρησης. Επιχείρηση ορίζε-
ται το οργανωμένο λειτουργικό σύνολο 
περιουσιακών στοιχείων που εξυπη-
ρετεί την εμπορική ιδιότητα του φορέα 
του. Για την υποβολή αίτησης υπαγωγής 
στη διαδικασία ειδικής εκκαθάρισης, το 
άρθρο 106ια του ΠτΚ θέτει μία επιπλέον 
προϋπόθεση ως προς το μέγεθος της επι-
χείρησης. Συγκριμένα, αίτηση δικαιούνται 
να υποβάλλουν «μεγάλες» επιχειρήσεις, 
δηλαδή επιχειρήσεις που παρουσιάζουν 
δύο από τα ακόλουθα χαρακτηριστικά:3

(α)  Εμφανίζουν σύνολο ισολογισμού από 
€2.500.000 και άνω.

(β)  Έχουν επιτύχει καθαρό κύκλο εργασι-
ών από €5.000.000 και άνω.

(γ)  Διαθέτουν προσωπικό ανερχόμενο 
τουλάχιστον σε πενήντα άτομα κατά 
μέσο όρο στη διάρκεια της χρήσης.

2.2.  Οι αντικειμενικές 
προϋποθέσεις
Οι αντικειμενικές προϋποθέσεις για την 
υπαγωγή στη διαδικασία ειδικής εκκαθά-
ρισης είναι οι ίδιες με αυτές για την υπα-
γωγή σε πτώχευση. Δηλαδή, η επιχείρη-
ση πρέπει να βρίσκεται είτε σε κατάσταση 
γενικής και μόνιμης αδυναμίας να εκπλη-
ρώσει τις ληξιπρόθεσμες χρηματικές της 
υποχρεώσεις (παύση πληρωμών) είτε 
σε επαπειλούμενη αδυναμία εκπλήρω-
σης των υποχρεώσεών της, όταν αυτές 

Η Διαδικασία Ειδικής Εκκαθάρισης  
κατά το Άρθρο 106ια του Πτωχευτικού Κώδικα  

n Θένια Οικονόμου



της επιχείρησης. Το δικαστήριο, κατά την 
εξέταση της αίτησης των προληπτικών 
μέτρων, δεν δεσμεύεται από τα αιτούμε-
να προληπτικά μέτρα, αλλά έχει απόλυτη 
ελευθερία να διατάξει οποιοδήποτε προ-
ληπτικό μέτρο κρίνει ότι εξυπηρετεί τον 
σκοπό της εκκαθάρισης.4 
Σε περίπτωση που ο οφειλέτης έχει κατα-
θέσει, πριν από την αίτηση για την υπα-
γωγή σε διαδικασία ειδικής εκκαθάρισης, 
αίτηση πτώχευσης, η εξέταση  της αίτη-
σης πτώχευσης αναστέλλεται μέχρι την 
απόρριψη της αίτησης για την υπαγωγή 
στη διαδικασία ειδικής εκκαθάρισης ή 
την πάροδο της προθεσμίας των δώδεκα 
μηνών που τίθεται εκ του νόμου για την 
ολοκλήρωση της μεταβίβασης της επι-
χείρησης. Ωστόσο, αν ο οφειλέτης έχει 
καταθέσει, σε χρόνο πρότερο της συζήτη-
σης της αίτησης για την υπαγωγή στη δια-
δικασία ειδικής εκκαθάρισης, αίτηση για 
υπαγωγή της επιχείρησης σε διαδικασία 
εξυγίανσης ή εκκρεμεί διαδικασία εξυ-
γίανσης, η συζήτηση της αίτησης για την 
υπαγωγή στη διαδικασία ειδικής εκκαθά-
ρισης αναστέλλεται μέχρι την περάτωση 
της διαδικασίας εξυγίανσης. 

4.  Η υπαγωγή της 
επιχείρησης σε καθεστώς 
ειδικής εκκαθάρισης  

4.1.  Η δικαστική απόφαση για 
το άνοιγμα της διαδικασίας και ο 
διορισμός του εκκαθαριστή
Το πτωχευτικό δικαστήριο δέχεται την 
αίτηση για την υπαγωγή της επιχείρησης 
στη διαδικασία ειδικής εκκαθάρισης, εάν 
πιθανολογεί ότι με τον τρόπο αυτό αυξά-
νονται οι πιθανότητες διατήρησης της 
επιχείρησης, ενώ δεν παραβλάπτεται η 
συλλογική ικανοποίηση των πιστωτών 
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καταστούν ληξιπρόθεσμες (αναμενόμενη 
παύση πληρωμών). 
Για την υπαγωγή στη διαδικασία ειδι-
κής εκκαθάρισης δεν τίθεται ως όρος η 
συνέχιση ή η παύση της λειτουργίας της 
επιχείρησης. Με γνώμονα το γενικό συμ-
φέρον και το συμφέρον της οικονομίας, 
παρέχεται η ευχέρεια σε κάθε επιχείρηση 
που πληροί τις προϋποθέσεις του νόμου 
να υποβάλλει αίτηση υπαγωγής στη δια-
δικασία. Έτσι, μπορούν να υπαχθούν στη 
διαδικασία ειδικής εκκαθάρισης επιχει-
ρήσεις που συνεχίζουν την παραγωγική 
τους δραστηριότητα ή έχουν παύσει να 
λειτουργούν εξαιτίας αδυναμίας πλη-
ρωμών, ακόμα και επιχειρήσεις που 
βρίσκονται στο στάδιο της πτωχευτικής 
εκκαθάρισης, αλλά διατηρούν τη συνε-
κτικότητά τους. 

3.  Διαδικασία υπαγωγής 
σε καθεστώς ειδικής 
εκκαθάρισης  

3.1.  Κατάθεση της αίτησης  
για την υπαγωγή στη διαδικασία 
ειδικής εκκαθάρισης
Η αίτηση για την υπαγωγή στη διαδικα-
σία ειδικής εκκαθάρισης κατατίθεται 
στο πτωχευτικό δικαστήριο, δηλαδή στο 
Πολυμελές Πρωτοδικείο της περιφέρει-
ας όπου η επιχείρηση (οφειλέτης) έχει 
το κέντρο των κυρίων συμφερόντων 
της. Νομιμοποιούμενα πρόσωπα για την 
υποβολή της αίτησης είναι ο οφειλέτης, 
οι πιστωτές του (ανεξάρτητα από το ποσό 
της απαίτησής τους) και ο εισαγγελέας 
πρωτοδικών για λόγους δημοσίου συμ-
φέροντος. Έτσι, σε αντίθεση με τη διαδι-
κασία εξυγίανσης, η οποία ξεκινά μόνο με 
πρωτοβουλία του οφειλέτη, η διαδικασία 
ειδικής εκκαθάρισης μπορεί να ξεκινή-

σει και με πρωτοβουλία των πιστωτών, 
όπως ακριβώς και η πτώχευση. Με αυτό 
τον τρόπο, παρέχεται στους πιστωτές η 
δυνατότητα, σε περίπτωση αδράνειας του 
οφειλέτη, να εκκινήσουν τη διαδικασία 
ειδικής εκκαθάρισης και να επιλέξουν οι 
ίδιοι τον τρόπο ικανοποίησής τους, ιδίως 
εφόσον προβλέπουν ότι η διάσωση της 
επιχείρησης θα οδηγήσει σε πληρέστερη 
ικανοποίησή τους.
Με την αίτηση πρέπει να προτείνεται το 
φυσικό ή νομικό πρόσωπο που θα ανα-
λάβει το έργο του εκκαθαριστή, το οποίο 
πρέπει, για την εξασφάλιση της αξιοπιστί-
ας της διαδικασίας, να μην έχει καμία σχέ-
ση εξάρτησης με την επιχείρηση και τους 
πιστωτές της. Επιπλέον, για το παραδεκτό 
της αίτησης απαιτείται να συνυποβάλλο-
νται και τα ακόλουθα έγγραφα: 
(α)  Βεβαίωση τράπεζας ή ΕΠΕΥ για την 

ύπαρξη αξιόχρεου επενδυτή ενδιαφε-
ρομένου για την αγορά του ενεργητι-
κού της επιχείρησης.

(β)  Δήλωση του προτεινομένου ως εκκα-
θαριστή για την αποδοχή του διορι-
σμού του.

(γ)  Έκθεση του εκκαθαριστή για το σχεδι-
ασμό και την πορεία της εκκαθάρισης 
και τη λειτουργία της επιχείρησης σε 
εκκαθάριση και προϋπολογισμό των 
προβλεπόμενων για την ολοκλήρωση 
της διαδικασίας δαπανών. 

3.2.  Συνέπειες κατάθεσης  
της αίτησης για την υπαγωγή στη 
διαδικασία ειδικής εκκαθάρισης
Με την κατάθεση της αίτησης, δύναται να 
ζητηθεί και η λήψη προληπτικών μέτρων 
για τη διαφύλαξη της ενότητας της επι-
χείρησης από επιζήμιες για το σκοπό της 
διαδικασίας ειδικής εκκαθάρισης επεμ-
βάσεις των πιστωτών στο ενεργητικό 

4 Ειδικότερα, μπορεί να διατάξει την αναστολή των ατομικών μέτρων αναγκαστικής εκτέλεσης σε βάρος της μεταβιβαζόμενης επιχείρησης, αφού  για 
τους σκοπούς της διαδικασίας ειδικής εκκαθάρισης απαιτείται η διαφύλαξη της ενότητας της επιχείρησης. 
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της.5 Η απόφαση του δικαστηρίου που 
δέχεται την αίτηση για υπαγωγή δεν 
υπόκειται σε ένδικα μέσα.6 Με την απο-
δοχή της αίτησης υπαγωγής, διορίζεται 
ο εκκαθαριστής που έχει προταθεί.7 Με 
το διορισμό του εκκαθαριστή παύουν 
αυτομάτως οι εξουσίες των καταστα-
τικών οργάνων διοίκησης της επιχεί-
ρησης, όταν φορέας της είναι νομικό 
πρόσωπο, και οι εξουσίες του φυσικού 
προσώπου, όταν φορέας της είναι φυσι-
κό πρόσωπο και ο εκκαθαριστής αναλα-
βάνει τη διοίκηση και διαχέιρηση της 
επιχείρησης.

4.2. Οι ενέργειες  
του εκκαθαριστή 
Ο εκκαθαριστής είναι επιφορτισμένος με 
την υλοποίηση του στόχου της διαδικασί-
ας ειδικής εκκαθάρισης. Οι ενέργειές του 
στοχεύουν αφενός στη μεταβίβαση του 
ενεργητικού της επιχείρησης του οφειλέ-
τη κι αφετέρου στη σύμμετρη ικανοποί-
ηση των πιστωτών της επιχείρησης από 
το τίμημα της μεταβίβασης. Ειδικότερα, ο 
εκκαθαριστής προβαίνει στις ακόλουθες 
ενέργειες:
(α)  Συντάσσει απογραφή των περιου-

σιακών στοιχείων της επιχείρησης. 
Για την απογραφή, ο εκκαθαριστής 
στηρίζεται στην έκθεση που έχει ήδη 
συντάξει, η οποία έχει συνυποβληθεί 
στο πτωχευτικό δικαστήριο μαζί με 
την αίτηση για την υπαγωγή στη δια-
δικασία ειδικής εκκαθάρισης.

(β)  Με βάση την απογραφή συντάσσει το 
υπόμνημα προσφοράς. Στο υπόμνημα 
προσφοράς αναφέρονται τα περιου-

σιακά στοιχεία της επιχείρησης (ακί-
νητα – κινητά) και κάθε άλλη χρήσιμη 
πληροφορία.

(γ)  Δημοσιεύει την πρόσκληση διενέρ-
γειας δημόσιου πλειοδοτικού διαγω-
νισμού για την πώληση του συνόλου 
ή τμήματος της επιχείρησης, εφόσον 
το τελευταίο προβλέπεται ως εναλλα-
κτική δυνατότητα στην υποβληθείσα 
έκθεσή του.

(δ)  Προβαίνει στην αποσφράγιση και τη 
συγκριτική εκτίμηση των προσφορών 
που έχουν κατατεθεί. 

(ε)  Συντάσσει έκθεση αξιολόγησης των 
προσφορών, στην οποία εισηγείται την 
αποδοχή της βέλτιστης προσφοράς 
και την κατακύρωση του διαγωνισμού. 

(στ)  Κοινοποιεί την πιο πάνω έκθεση στα 
ενδιαφερόμενα μέρη και φροντίζει 
για την κατάθεσή της στο πτωχευτικό 
δικαστήριο. Η έκθεση υποβάλλεται 
στο δικαστήριο με σχετική αίτηση 
αποδοχής της.

(ζ)  Καταρτίζει τη σύμβαση μεταβίβασης 
του ενεργητικού της επιχείρησης.

5.  Η ολοκλήρωση της 
διαδικασίας μεταβίβασης 
του ενεργητικού  
της επιχείρησης

Το πτωχευτικό δικαστήριο, εφόσον κάνει 
δεκτή την έκθεση του εκκαθαριστή, επι-
κυρώνει τη διαδικασία μεταβίβασης. 
Ταυτόχρονα, δύναται να προσθέσει νέους 
όρους στη συμφωνία μεταβίβασης, κυρί-
ως ως προς τον τρόπο εξασφάλισης της 
αποπληρωμής του τιμήματος. Στη συνέ-
χεια, ανακηρύσσει τον υπερθερματιστή 

του διαγωνισμού και ορίζει τον εισηγη-
τή δικαστή για τις ανάγκες διανομής του 
πλειστηριάσματος. Μετά την επικύρωση 
της διαδικασίας από το πτωχευτικό δικα-
στήριο, ο εκκαθαριστής καταρτίζει τη 
σύμβαση μεταβίβασης του ενεργητικού 
της επιχείρησης και την κοινοποιεί στους 
υποψήφιους αγοραστές. Εάν μέσα σε 
προθεσμία πέντε ημερών από την κοινο-
ποίηση ο πρώτος αγοραστής απαντήσει 
αρνητικά, η σύμβαση κοινοποιείται στο 
δεύτερο αγοραστή που έχει υποβάλλει 
συγκριτικά βέλτιστη προσφορά. Με την 
καταβολή του τιμήματος ή την πιστοποί-
ηση καταβολής του υπολοίπου  τιμήμα-
τος από τον αγοραστή, ο εκκαθαριστής 
υπογράφει είτε την πράξη εξόφλησης 
είτε την πράξη πιστοποίησης της μερικής 
καταβολής (του αμέσως καταβληθέντος 
ποσού) και  εξασφάλισης του τρόπου 
αποπληρωμής του υπολοίπου ποσού από 
τον αγοραστή. Η πράξη εξόφλησης προ-
σαρτάται στη σύμβαση μεταβίβασης της 
επιχείρησης και επέχει θέση περίληψης 
έκθεσης κατακύρωσης του άρθρου 1005 
του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας. Έτσι, 
ο υπερθεματιστής (αγοραστής) μπορεί 
να χρησιμοποιήσει τον εκτελεστό τίτλο, 
με τον οποίο είναι εξοπλισμένος, για την 
άμεση εγκατάστασή του στην επιχείρηση 
και την παραλαβή των πραγμάτων της. 
Εάν με τη σύμβαση μεταβίβασης μεταβι-
βάζεται και ακίνητο, με την καταβολή του 
τιμήματος επέρχεται ως έννομη συνέπεια 
η απόσβεση των τυχόν προσημειώσεων 
ή υποθηκών που βάρυναν το ακίνητο. 
Έτσι, κατά τη μεταγραφή της σύμβασης 
μεταβίβασης, ο υπερθεματιστής έχει το 

5 Η συλλογική ικανοποίηση των πιστωτών της επιχείρησης παραβλάπτεται εάν πιθανολογείται ότι, μέσω της διαδικασίας ειδικής εκκαθάρισης, οι πι-
στωτές θα ικανοποιηθούν σε μικρότερο ποσοστό σε σύγκριση με την ικανοποίηση που θα μπορούσαν να επιτύχουν μέσω της διαδικασίας αναγκαστικής 
εκτέλεσης ή της εκκαθάρισης της περιουσίας της επιχείρησης κατά το τελικό στάδιο της πτώχευσης.
6 Κατά της απόφασης επιτρέπεται μόνο τριτανακοπή, η οποία ασκείται από πρόσωπο που δεν παρέστη στη συζήτηση της αίτησης, αν και κλητεύθηκε 
νόμιμα.
7 Η θέση του εκκαθαριστή προσομοιάζει με αυτή του συνδίκου της πτώχευσης και η δημιουργούμενη κατάσταση με το διορισμό του ομοιάζει με την 
πτωχευτική απαλλοτρίωση, καθώς ο φορέας της επιχείρησης στερείται τη διοίκηση της περιουσίας της, όπως ο οφειλέτης στην πτώχευση.
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δικαίωμα να ζητήσει από τον υποθηκο-
φύλακα την εξάλειψη ή τη διαγραφή των 
βαρών που έχουν εγγραφεί πριν από τη 
θέση της επιχείρησης σε καθεστώς ειδι-
κής εκκαθάρισης. 
Ο εκκαθαριστής, μετά τη μεταβίβαση 
της επιχείρησης και την εξασφάλιση 
του τρόπου καταβολής του τιμήματος, 
στην περίπτωση που μέρος του τιμήμα-
τος καταβάλλεται σε δόσεις, απευθύνει 
πρόσκληση στους πιστωτές της επιχεί-
ρησης να αναγγείλουν τις απαιτήσεις 
τους. Η προθεσμία αναγγελίας των 
απαιτήσεων των πιστωτών είναι ένας 
μήνας από τη δημοσίευση της πρόσκλη-
σης του εκκαθαριστή.

6.  Τα πλεονεκτήματα  
της διαδικασίας ειδικής 
εκκαθάρισης 

Βασικό πλεονέκτημα της διαδικασίας 
ειδικής εκκαθάρισης είναι η ταχύτη-

τα ολοκλήρωσης της μεταβίβασης της 
επιχείρησης. Έτσι, εάν η αίτηση για την 
υπαγωγή της οφειλέτριας επιχείρησης 
στη διαδικασία ειδικής εκκαθάρισης 
γίνει δεκτή, η διαδικασία μεταβίβασης 
του ενεργητικού της επιχείρησης διαρκεί 
κατ’ ανώτατο χρονικό όριο δώδεκα μήνες 
από την έναρξη των ενεργειών του εκκα-
θαριστή με τη σύνταξη της απογραφής, με 
δυνατότητα παράτασης της προθεσμίας 
αυτής από το πτωχευτικό δικαστήριο για 
έξι επιπλέον μήνες. Σε περίπτωση υπέρ-
βασης των πιο πάνω χρονικών ορίων, 
η διαδικασία ειδικής εκκαθάρισης παύ-
ει αυτοδικαίως και σε περίπτωση που 
εκκρεμεί αίτηση πτώχευσης, το δικαστή-
ριο προβαίνει στην εξέτασή της. 
Περαιτέρω, στη μεταβίβαση του συνό-
λου του ενεργητικού της επιχείρησης 
στο πλαίσιο της διαδικασίας ειδικής 
εκκαθάρισης δεν έχει εφαρμογή η 
διάταξη του άρθρου 479 του Αστικού 

Κώδικα (AK)8 και ο αγοραστής αποκτά 
την επιχείρηση απαλλαγμένη από τα 
χρέη της. Το άρθρο 479 ΑΚ δεν εφαρ-
μόζεται ούτε σε περίπτωση ολικής ούτε 
μερικής μεταβίβασης του ενεργητικού 
της επιχείρησης. Τα χρέη και οι υπο-
χρεώσεις της επιχείρησης καλύπτονται 
από το ποσό του εκπλειστηριάσματος. 
Τέλος, η υπαγωγή της επιχείρησης σε 
ειδική εκκαθάριση δεν αποτελεί σπου-
δαίο λόγο για την καταγγελία των συμ-
βάσεων που έχει συνάψει η εν λόγω 
επιχείρηση ούτε λόγο ανάκλησης των 
διοικητικών αδειών που τυχόν έχουν 
εκδοθεί, όπως ισχύει στην περίπτωση 
της πτώχευσης. Έτσι, ο νέος αγορα-
στής υπεισέρχεται αυτοδικαίως στις 
εκκρεμείς συμβάσεις της επιχείρησης 
και αποκτά τις διοικητικές άδειες που 
τυχόν έχουν εκδοθεί, με αποτέλεσμα η 
επιχείρηση να συνεχίζει την παραγωγι-
κή της δραστηριότητα.

8 Σύμφωνα με το άρθρο 479 του Αστικού Κώδικα, σε περίπτωση μεταβίβασης επιχείρησης ο αποκτών ευθύνεται απέναντι στο δανειστή έως την αξία 
των μεταβιβαζόμενων στοιχείων για τα χρέη που ανήκουν στην επιχείρηση, ενώ εξακολουθεί να υπάρχει και ευθύνη του μεταβιβάζοντος για τα χρέη 
αυτά. Αντίθετη συμφωνία μεταξύ των συμβαλλομένων που βλάπτει τους δανειστές είναι άκυρη απέναντί τους. 
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1.  Ισχύον νομικό πλαίσιο: 
Διεθνής Σύμβαση  
του 1969 περί αστικής 
ευθύνης για τη ρύπανση 
από πετρέλαιο 

Ορισμένες θαλάσσιες μεταφορές, όπως 
η μεταφορά πετρελαίου, περικλείουν 
ειδικούς και μεγαλύτερους κινδύνους 
σε σχέση με τις κοινές μεταφορές 
πραγμάτων. Ατυχήματα από τέτοιου 
είδους μεταφορές, όπως, για παράδειγ-
μα, το ατύχημα Torrey Canyon,1 έχουν 
σημαδέψει την παγκόσμια ναυσιπλοΐα. 
Έτσι, δημιουργήθηκε η ανάγκη ρύθμι-
σης του πλαισίου της αστικής ευθύνης 
των πλοιοκτητών σε περίπτωση ζημίας 
από πετρέλαιο. Στο πλαίσιο αυτό στις 
29.11.1969 υπογράφηκε στις Βρυξέλ-
λες η Διεθνής Σύμβαση του 1969 περί 
αστικής ευθύνης για τη ρύπανση από 
πετρέλαιο (Σύμβαση Ευθύνης). Η Σύμ-
βαση Ευθύνης, η οποία τέθηκε σε ισχύ 
στις 19.06.1975 και έχει κυρωθεί συνο-
λικά από 45 κράτη, προβλέπει ιδιαίτερο 
σύστημα αποζημίωσης και συγκεκριμέ-
να όρια αστικής ευθύνης. Στην Ελλάδα, 
η Σύμβαση Ευθύνης έχει κυρωθεί με το 
νόμο 314/1976 και έχει υπερνομοθετι-
κή ισχύ (άρθρο 28 παράγραφοι 2 και 3, 
Σύνταγμα). Ήδη η Σύμβαση ευθύνης έχει 

τροποποιηθεί με τα Πρωτόκολλα του 
1992 και του 2000.2

2.  Πεδίο εφαρμογής  
της Σύμβασης Ευθύνης

2.1. Γεωγραφικό πεδίο εφαρμογής
Η Διεθνής Σύμβαση εφαρμόζεται απο-
κλειστικά σε ζημία από ρύπανση πετρε-
λαίου που προκαλείται στο έδαφος, 
συμπεριλαμβανομένων των χωρικών 
υδάτων, ή την αποκλειστική οικονομική 
ζώνη (ΑΟΖ) συμβαλλόμενου κράτους. 
Περαιτέρω, εφαρμόζεται και σε προλη-
πτικά μέτρα, όπου κι αν έχουν ληφθεί 
(άρθρο 2). Προληπτικά μέτρα θεωρούνται 
τα μέτρα που λαμβάνονται για τη μείωση 
ή την πρόληψη της ρύπανσης μετά την 
επέλευσης ενός ατυχήματος (άρθρο 1 
παράγραφος 7, Σύμβαση Ευθύνης). 

2.2. Υπόχρεος σε αποζημίωση
Μόνος υπόχρεος προς αποζημίωση 
είναι ο πλοιοκτήτης, δηλαδή ο κύρι-
ος του πλοίου (άρθρο 3 παράγραφος 
1, Σύμβαση Ευθύνης). Ως πλοιοκτήτης 
νοείται το πρόσωπο ή τα πρόσωπα τα 
εμφαινόμενα στο νηολόγιο ως κύριοι 
του πλοίου και, ελλείψει νηολογήσεως, 
το πρόσωπο ή τα πρόσωπα στα οποία 

ανήκει το πλοίο (άρθρο 1 παράγραφος 
3, Σύμβαση Ευθύνης).
Η Σύμβαση Ευθύνης ρητά καθιερώνει 
το ανεύθυνο συγκεκριμένων προσώ-
πων (όπως του πλοηγού, του ναυλωτή, 
του διασώστη και των προστηθέντων 
αυτών), αποκλείοντας έτσι την αναζή-
τηση της ευθύνης τους με διατάξεις 
όχι μόνο της ίδιας της Σύμβασης αλλά 
και του κοινού δικαίου (άρθρο 3 παρά-
γραφος 4). Σημειώνεται, ωστόσο, ότι 
η Σύμβαση Ευθύνης δεν αποκλείει το 
δικαίωμα αναγωγής του πλοιοκτήτη 
κατά των προσώπων αυτών, βάσει της 
εσωτερικής σχέσης που τους συνδέει.

2.3. Αντικείμενο εφαρμογής
Η Σύμβαση Ευθύνης εφαρμόζεται απο-
κλειστικά σε ζημίες από ρύπανση πετρε-
λαίου (άρθρο 2). Ως ζημία από ρύπανση 
πετρελαίου ορίζεται η απώλεια ή η ζημία 
που προκαλείται εκτός του πλοίου από 
μόλυνση προερχόμενη από διαφυγή ή 
εκροή πετρελαίου από το πλοίο, οπουδή-
ποτε κι εάν επέλθει μία τέτοια διαφυγή ή 
εκροή, και περιλαμβάνει τις δαπάνες των 
προληπτικών μέτρων και την απώλεια ή 
ζημία που προκλήθηκε από αυτά (άρθρο 
1 παράγραφος 6, Σύμβαση Ευθύνης). Η 
ζημία αυτή μπορεί να είναι θετική ή να 

Η Αστική Ευθύνη του Πλοιοκτήτη για Ζημίες 
από Ρύπανση λόγω Διαρροής Πετρελαίου 
κατά την Επιχείρηση Θαλάσσιας Μεταφοράς  
n Κωνσταντίνα Καρβέλη

1 Στις 18.3.1967 το πλοίο Torrey Canyon βυθίστηκε ανοικτά των ακτών της Κορνουάλης, με αποτέλεσμα οι 119.000 τόνοι αργού πετρελαίου που 
μετέφερε να διαφύγουν στη θάλασσα, προκαλώντας τη ρύπανση δεκάδων χιλιομέτρων αγγλικών και γαλλικών ακτών. 
2 Οι τροποποιήσεις του 1992 τέθηκαν διεθνώς σε ισχύ στις 30.05.1996 και κυρώθηκαν από την Ελλάδα με τα προεδρικά διατάγματα 197/1995 και 270/1995. Στις 
1.11.2003 τέθηκαν σε ισχύ οι τροποποιήσεις του 2000, οι οποίες κυρώθηκαν από την Ελλάδα με τα προεδρικά διατάγματα 286/2002 και 291/2003.
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αποτελεί διαφυγόν κέρδος ή να είναι 
περιβαλλοντική ζημία λόγω απώλειας 
κέρδους από την υποβάθμιση του περι-
βάλλοντος. Ειδικότερα, για να εμπίπτει 
μία ζημία στο πεδίο εφαρμογής της Σύμ-
βασης Ευθύνης θα πρέπει:
(α)  Η ζημία να προκαλείται από πλοίο: 

Για τον ορισμό του πλοίου υπάρχουν 
δύο κριτήρια, το κατασκευαστικό και 
το λειτουργικό (άρθρο 1 παράγραφος 
1, Σύμβαση Ευθύνης, όπως αντικατα-
στάθηκε από το άρθρο 2 παράγραφος 
1 του Πρωτοκόλλου 1992). Σύμφω-
να με το κατασκευαστικό κριτήριο, 
πλοίο θεωρείται κάθε κινούμενο στη 
θάλασσα σκάφος και οποιουδήποτε 
τύπου θαλάσσιο ναυπήγημα που έχει 
κατασκευαστεί ή διαρρυθμιστεί για 
τη μεταφορά πετρελαίου, ανεξάρτη-
τα εάν διενεργεί πράξη μεταφοράς 
ή όχι. Στην έννοια αυτή εμπίπτουν τα 
δεξαμενόπλοια, τα οποία θεωρού-
νται σε κάθε περίπτωση πλοία, είτε 
ταξιδεύουν είτε βρίσκονται σε λιμένα 
με ή χωρίς φορτίο. Ζήτημα, ωστόσο, 
ανακύπτει με τα πλοία μικτού φορτί-
ου, δηλαδή τα πλοία που μεταφέρουν 
πετρέλαιο και άλλα φορτία, τα οποία 
δεν εμπίπτουν στο κατασκευαστικό 
κριτήριο. Τα πλοία αυτά, σύμφωνα 
το λειτουργικό κριτήριο, θεωρούνται 
πλοία κατά την έννοια της Σύμβα-
σης Ευθύνης μόνο όταν μεταφέρουν 
πράγματι πετρέλαιο καθώς και κατά τη 
διάρκεια κάθε ταξιδίου που ακολου-
θεί μια τέτοια μεταφορά, εκτός εάν ο 
πλοιοκτήτης αποδείξει ότι δεν υπάρ-
χουν σε αυτά κατάλοιπα πετρελαίου 
χύμα από τη μεταφορά αυτή. 

(β)  Η ζημία να οφείλεται σε διαφυγή ή 
εκροή πετρελαίου: Πετρέλαιο θεω-
ρείται κάθε εμμένον ορυκτό πετρέλαιο 
υδρογονανθράκων, όπως το αργό 
πετρέλαιο, το μαζούτ, το βαρύ ντήζελ 
και λιπαντέλαιο, είτε μεταφέρεται επί 
πλοίου ως φορτίο είτε στις δεξαμενές 

καυσίμων ενός τέτοιου πλοίου (άρθρο 
1 παράγραφος 5, Σύμβαση Ευθύνης). 

3.  Χαρακτηριστικά της 
ευθύνης του πλοιοκτήτη

Η Σύμβαση Ευθύνης προβλέπει αντικει-
μενική ευθύνη του πλοιοκτήτη (ευθύνη 
από διακινδύνευση). Δηλαδή ο πλοι-
οκτήτης ευθύνεται για κάθε ζημία από 
ρύπανση πετρελαίου, ανεξαρτήτως πταί-
σματος δικού του ή των προστηθέντων 
του, ακόμη κι εάν έχει παραχωρήσει την 
εκμετάλλευση του πλοίου του σε τρίτον. 
Επιπλέον, η ευθύνη του πλοιοκτήτη είναι 
οριοθετημένη (channeling of liability), με 
την έννοια ότι δεν αναγνωρίζεται καμία 
αξίωση για ζημία από ρύπανση κατά 
πλοιοκτήτη με άλλη νομική βάση πέραν 
της Σύμβασης. Περαιτέρω, όπως ανα-
φέρθηκε και παραπάνω, η ευθύνη του 
πλοιοκτήτη είναι αποκλειστική, καθώς η 
Σύμβαση Ευθύνης ρητά προβλέπει τη μη 
ύπαρξη ευθύνης άλλων πιθανών με βάση 
το εθνικό δίκαιο υπόχρεων προς αποζη-
μίωση προσώπων. 
Άλλο κύριο χαρακτηριστικό της ευθύ-
νης του πλοιοκτήτη είναι ότι μπορεί να 
περιοριστεί ποσοτικά. Ειδικότερα, στο 
άρθρο 5 παράγραφος 1 της Σύμβασης 
Ευθύνης προβλέπεται η δυνατότητα του 
πλοιοκτήτη να επιφέρει μονομερώς τον 
περιορισμό της ευθύνης του στο ποσό 
που έχει οριστεί ως το ισχύον όριο της 
ευθύνης, με την ίδρυση χρηματικού 
κεφαλαίου περιορισμού της ευθύνης. 
Κριτήριο για τον καθορισμό του ορίου 
ευθύνης είναι η χωρητικότητα του πλοί-
ου. Στην περίπτωση αυτή, κάποιος που 
έχει αξίωση κατά του πλοιοκτήτη δεν 
μπορεί να στραφεί κατά των λοιπών 
περιουσιακών του στοιχείων. Ωστόσο, η 
Σύμβαση Ευθύνης προβλέπει έκπτωση 
του πλοιοκτήτη από το ευεργέτημα αυτό 
στην περίπτωση που ο τελευταίος προ-
βεί σε υπαίτια πράξη ή παράλειψη που  
συνδέεται αιτιωδώς με την προκληθεί-

σα ζημία (άμεσος ή ενδεχόμενος δόλος). 

4. Υποχρέωση ασφάλισης
Η Σύμβαση Ευθύνης προβλέπει την υπο-
χρέωση του πλοιοκτήτη να παρέχει εξα-
σφάλιση για τις υποχρεώσεις που απορ-
ρέουν από την ευθύνη του από τη Σύμβα-
ση, είτε μέσω σύμβασης ασφάλισης είτε 
μέσω άλλης μορφής οικονομικής εξα-
σφάλισης (άρθρο 7). Ο έλεγχος τήρησης 
υποχρεωτικής ασφάλισης γίνεται μέσω 
έκδοσης βεβαίωσης από το κράτος της 
σημαίας του πλοίου.
Σκοπός της υποχρέωσης ασφάλισης 
είναι κυρίως η προστασία των ζημιωθέ-
ντων από την πρακτική των μονοβάπο-
ρων εταιρειών, οι οποίες έχουν το πλοίο 
ως μοναδικό περιουσιακό τους στοιχείο. 
Αυτό έχει σαν αποτέλεσμα οι ζημιωθέ-
ντες να μην ικανοποιούνται είτε λόγω 
της πτώχευσης των εταιρειών αυτών, σε 
περίπτωση που το πλοίο χαθεί, είτε λόγω 
της κατάταξης αυτών (των ζημιωθέντων) 
μετά τους εμπράγματους δανειστές, σε 
περίπτωση που έχει διασωθεί το πλοίο 
και έχει αποτελέσει αντικείμενο εμπράγ-
ματης ασφάλειας.
Περαιτέρω, η Σύμβαση Ευθύνης προ-
βλέπει ρητά το δικαίωμα ευθείας 
αγωγής του ζημιωθέντος κατά του 
ασφαλιστή του πλοιοκτήτη (άρθρο 7 
παράγραφος 8). Στην περίπτωση αυτή, 
ο ασφαλιστής δεν μπορεί να προβάλει 
κατά του ζημιωθέντος ενστάσεις που 
απορρέουν από τη σχέση του με τον 
πλοιοκτήτη. Ωστόσο, ο ασφαλιστής 
μπορεί να προβάλει τις ενστάσεις που 
θα είχε δικαίωμα να προβάλει ο πλοι-
οκτήτης, καθώς και ορισμένες ενστά-
σεις, ακόμη κι όταν αυτές απαγορεύε-
ται να προβληθούν από τον πλοιοκτήτη 
(π.χ. τον περιορισμό της ευθύνης και 
όταν ο πλοιοκτήτης ευθύνεται απεριό-
ριστα). Στην περίπτωση που η ρύπανση 
επήλθε από δόλο του πλοιοκτήτη, ο 
ασφαλιστής απαλλάσσεται.



36 | Κελεμένης & Συνεργάτες
Δικηγορική Εταιρεία

ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ΔΕΛΤΙΟ | ΚΑΛΟΚΑΙΡΙ 2013

5.  Το Διεθνές Κεφάλαιο 
(International Oil 
Pollution Compensation 
Fund 1971)  
και η λειτουργία του

Το Διεθνές Κεφάλαιο αποτελεί έναν διεθνή 
οργανισμό επικουρικής αποζημίωσης με 
αυτόνομη χρηματοδότηση μέσω συνεισφο-
ρών της βιομηχανίας πετρελαίου. Συστάθη-
κε αφενός για την εξασφάλιση όσο το δυνα-
τόν πληρέστερης αποζημίωσης στα θύματα 
που υπέστησαν ζημίες από ρύπανση πετρε-
λαίου κι αφετέρου για την ανακούφιση του 

κυρίου του πλοίου από τα οικονομικά βάρη 
που του επέβαλε η Σύμβαση Ευθύνης. 
Η λειτουργία του Διεθνούς Κεφαλαίου 
είναι συμπληρωματική, καθώς λειτουρ-
γεί ως επιπλέον αποζημίωση των ζημι-
ωθέντων, σε περίπτωση που δεν ικανο-
ποιηθούν πλήρως και επαρκώς από τον 
πλοιοκτήτη, λόγω ζημίας υπερβαίνου-
σας τα καθοριζόμενα στη Σύμβαση όρια 
ευθύνης του πλοιοκτήτη. Περαιτέρω, 
το Διεθνές Κεφάλαιο επιτελεί εγγυητι-
κή λειτουργία, καθώς αναλαμβάνει την 
αποζημίωση των θυμάτων σε περίπτω-

ση αφερεγγυότητας του πλοιοκτήτη ή 
του ασφαλιστή και υποκαθίσταται στις 
υποχρεώσεις του πλοιοκτήτη, σε περί-
πτωση ολοκληρωτικής απαλλαγής του 
από την ευθύνη. Με τον τρόπο αυτό, η 
υποχρέωση αποζημίωσης αποσυνδέεται 
από τους κανόνες ευθύνης και βαρύνει, 
έστω μερικώς, τον επιχειρηματικό κλά-
δο. Σημειώνεται, τέλος, ότι η υποχρέωση 
αποζημίωσης του Διεθνούς Κεφαλαίου 
είναι ποσοτικά περιορισμένη, δηλαδή το 
διεθνές κεφάλαιο υποχρεούται να απο-
ζημιώσει μέχρι ένα ποσοτικό όριο n

ΘΕΜΑΤΑ ΑΣΤΙΚΟΥ & ΕΜΠΟΡΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ
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Οι Τελευταίες Τροποποιήσεις στους 
Αναπτυξιακούς Νόμους 3299/2004 και 
3908/2010
n Καλλιόπη Βλαχοπούλου

ΡΥΘΜΙΣΤΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ

1. Εισαγωγή
Με το νόμο 4146/2013 για τη «Διαμόρ-
φωση Φιλικού Αναπτυξιακού Περιβάλ-
λοντος για τις Στρατηγικές και Ιδιωτι-
κές Επενδύσεις και άλλες διατάξεις», 
ο οποίος ψηφίστηκε από τη Βουλή στις 
10/4/2013, εισάγονται, μεταξύ άλλων, 
τροποποιήσεις στις ρυθμίσεις που διέπουν 
τις ιδιωτικές επενδύσεις στην Ελλάδα. 
Σκοπός των τροποποιήσεων αυτών είναι 
η διαμόρφωση φιλικού επιχειρηματικού 
περιβάλλοντος, η απλούστευση και η επι-
τάχυνση των σχετικών διαδικασιών. 

2.  Περιεχόμενο των 
κυριότερων τροποποιήσεων

2.1. Τροποποιήσεις  
για την ενίσχυση της ταμειακής 
ρευστότητας των επιχειρήσεων
2.1.1. Ως προς την προκαταβολή 
μέρους ή όλης της επιχορήγησης 
Με στόχο την ενίσχυση της επιχειρηματι-
κής δραστηριότητας και της ρευστότητας 
των επενδυτών, ο νέος νόμος προβλέπει 
τη δυνατότητα προκαταβολής, κατά την 
έναρξη της επένδυσης, έως και του συνο-
λικού ποσού της επιδότησης. Παράλληλα, 
εξασφαλίζει το δημόσιο συμφέρον με την 
πρόβλεψη της υποχρέωσης κατάθεσης 
εγγυητικών επιστολών. Ειδικότερα, οι 
κυριότερες τροποποιήσεις που εισάγονται 
με το νέο νόμο είναι οι ακόλουθες:

Τροποποίηση του νόμου 3299/2004 
Ο νόμος 3299/2004, όπως ίσχυε πριν 

από την τροποποίησή του, προέβλεπε 
τη δυνατότητα προκαταβολής μέρους 
του ποσού της επιχορήγησης, το οποίο 
ωστόσο δεν μπορούσε να ξεπεράσει το 
50% του ποσού της προβλεπόμενης επι-
χορήγησης (άρθρο 8 παράγραφος 1). Για 
την άσκηση της δυνατότητας αυτής απαι-
τείτο η προσκόμιση εγγυητικής επιστο-
λής ποσού ίσου με το ποσό της προκα-
ταβολής, προσαυξημένο κατά 10%, από 
τράπεζα που είναι εγκατεστημένη και 
λειτουργεί νόμιμα στην Ελλάδα. 
Ο νέος νόμος (άρθρο 18 παράγραφος 1, 
νόμος 4146/2013) παρέχει τη δυνατό-
τητα προκαταβολής ποσοστού από 50% 
έως και 100% της επιχορήγησης με την 
προσκόμιση εγγυητικής επιστολής ποσού 
ίσου με το ποσό της προκαταβολής, προ-
σαυξημένο κατά 10%, από πιστωτικά 
ιδρύματα ή άλλα νομικά πρόσωπα που 
λειτουργούν νόμιμα στα κράτη – μέλη της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η δυνατότητα αυτή 
ισχύει από την ημερομηνία δημοσίευσης 
του νέου νόμου (18.4.2013) μέχρι και τις 
31.12.2014, με περιθώριο παράτασης 
της προθεσμίας αυτής με απόφαση του 
Υπουργού Ανάπτυξης. 
Από το πεδίο εφαρμογής της νέας ρύθ-
μισης εξαιρούνται ρητά επενδυτές που 
προσκομίζουν εγγυητικές επιστολές από 
το Εθνικό Ταμείο Επιχειρηματικότητας και 
Ανάπτυξης Α.Ε. (ΕΤΕΑΝ). Στους επενδυτές 
αυτούς παρέχεται η δυνατότητα προκα-
ταβολής ποσοστού μέχρι και το 50% της 
επιχορήγησης. Ωστόσο, εφόσον το υπό-
λοιπο ποσό της εγγύησης (ποσοστού άνω 

του 50% της επιχορήγησης) καλυφθεί με 
εγγυητική επιστολή από πιστωτικά ιδρύ-
ματα ή άλλους φορείς, πλην του ΕΤΕΑΝ, 
παρέχεται και στους επενδυτές αυτούς η 
δυνατότητα προκαταβολής ποσού ίσου 
μέχρι και το 100% της επιχορήγησης. Μετά 
την πιστοποίηση υλοποίησης επενδυτι-
κών σχεδίων σε ποσοστό 50% και άνω, οι 
εγγυητικές επιστολές από το ΕΤΕΑΝ απο-
δεσμεύονται και ο επενδυτής στο στάδιο 
αυτό έχει τη δυνατότητα :
(α)  να λαμβάνει το υπόλοιπο της αναλο-

γούσας επιχορήγησης μετά την πιστο-
ποίηση ολοκλήρωσης της επένδυσης 
σε ποσοστό έως και 100% ή

(β)  να προσκομίσει νέα εγγυητική επι-
στολή για το υπολειπόμενο ποσό της 
αναλογούσας επιχορήγησης προσαυ-
ξημένης κατά 10% από τράπεζα που 
είναι εγκατεστημένη και λειτουργεί 
νόμιμα στην Ελλάδα ή σε άλλο κρά-
τος – μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
και να του καταβληθεί το ισόποσο της 
αναλογούσας επιχορήγησης, έως την 
πιστοποίηση ολοκλήρωσης της επέν-
δυσης. 

Οι πιο πάνω εγγυητικές επιστολές μπο-
ρεί να εκδίδονται από τις τράπεζες με 
την αίρεση το ποσό της προκαταβολής 
να κατατίθεται απευθείας σε λογαριασμό 
δεσμευμένο από την τράπεζα.

Τροποποίηση του νόμου 3908/2011 
Ο νέος νόμος παρέχει ρητή νομοθετική 
εξουσιοδότηση για την έκδοση προε-
δρικού διατάγματος που θα ρυθμίζει 
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τη δυνατότητα και τον τρόπο προκατα-
βολής του συνόλου της επιχορήγησης 
με την ταυτόχρονη παροχή εγγυήσε-
ων εκ μέρους των επενδυτών (άρθρο 
12 παράγραφος 1, νόμος 3908/2011, 
όπως τροποποιήθηκε με το άρθρο 18 
παράγραφος 2 του νόμου 4146/2013). 
Σκοπός της νέας ρύθμισης είναι να 
δοθεί σε όλους τους επενδυτές η δυνα-
τότητα να ολοκληρώσουν τις επενδύ-
σεις τους, με δυνατότητα αξιοποίησης 
του συνόλου της επιδότησης σε αρχικό 
στάδιο, δηλαδή ακόμη και αμέσως μετά 
την υπαγωγή του επενδυτικού σχεδί-
ου στις ρυθμίσεις του αναπτυξιακού 
νόμου.

2.1.2. Ιδία συμμετοχή του επενδυτή 
(α)  Κάλυψη ιδίας συμμετοχής με την 

έκδοση μετοχών υπέρ το άρτιο
Με το νέο νόμο παρέχεται η δυνατότητα 
κάλυψης της απαιτούμενης ιδίας συμ-
μετοχής με την έκδοση μετοχών υπέρ 
το άρτιο, χωρίς να απαιτείται μετοχο-
ποίησή τους και καταβολή του φόρου 
συγκέντρωσης κεφαλαίου. Η δυνατό-
τητα αυτή παρέχεται για τα επενδυτικά 
σχέδια που έχουν υπαχθεί στις διατάξεις 
των αναπτυξιακών νόμων 2601/1998, 
3299/2004 και 3908/2011 (άρθρο 20 
παράγραφος 19, νόμος 4146/2013). 
(β)  Κάλυψη της ιδίας συμμετοχής με άμε-

σα ρευστοποιήσιμα στοιχεία
Με το προηγούμενο καθεστώς η κάλυψη 
της ιδίας συμμετοχής του επενδυτή θα 
έπρεπε να τεκμηριώνεται από την αξία 
των καταθέσεών του ή των κινητών του 
αξιών ή από τις τελευταίες διαθέσιμες 
λογιστικές του καταστάσεις, χωρίς να 
παρέχεται η δυνατότητα αξιοποίησης των 
άμεσα ρευστοποιήσιμων στοιχείων προς 
το σκοπό αυτό. Με το νέο νόμο, παρέχε-
ται στους φορείς επένδυσης δυνατότητα 
κάλυψης της ιδίας συμμετοχής και από 
άμεσα ρευστοποιήσιμα στοιχεία που 
αφορούν τους τρεις τελευταίους μήνες 

λειτουργίας της επιχείρησης (άρθρο 9 
παράγραφος 1 περίπτωση γ΄, νόμος 
3908/2011, όπως τροποποιήθηκε με 
το άρθρο 18 παράγραφος 3 του νόμου 
4146/2013).

2.1.3. Κατάργηση του ορίου  
στα ποσοστά ενίσχυσης ανά είδος – 
Ελευθερία επιλογής μεταξύ των ειδών 
ενίσχυσης 
Με το προηγούμενο καθεστώς προ-
βλέπονταν ποσοστιαία όρια ανά είδος 
ενίσχυσης για τα Γενικά Επιχειρηματικά 
Σχέδια με κριτήριο την κατηγορία στην 
οποία τα τελευταία εντάσσονταν (Γενι-
κής Επιχειρηματικότητας, Τεχνολογικής 
Ανάπτυξης ή Περιφερειακής Συνοχής). 
Ειδικότερα:
(α)  για τα Επιχειρηματικά Σχέδια Γενικής 

Επιχειρηματικότητας προβλεπόταν 
μόνο η ενίσχυση της φοροαπαλλαγής, 

(β)  για τα Σχέδια Τεχνολογικής Ανά-
πτυξης προβλεπόταν ενίσχυση της 
επιχορήγησης ή/και επιδότηση χρη-
ματοδοτικής μίσθωσης σε ποσοστό 
80% για τις υφιστάμενες επιχειρήσεις 
και σε ποσοστό 90% για τις νέες επι-
χειρήσεις, ενώ το υπόλοιπο ποσοστό 
συμπληρωνόταν με την ενίσχυση 
φορολογικής απαλλαγής και 

(γ)  για τα Επιχειρηματικά Σχέδια Περι-
φερειακής Συνοχής προβλεπόταν 
επιχορήγηση ή/και επιδότηση χρη-
ματοδοτικής μίσθωσης σε ποσοστό 
70% για τις υφιστάμενες επιχειρήσεις 
και σε ποσοστό 80% για τις νέες επι-
χειρήσεις, ενώ το υπόλοιπο ποσοστό 
συμπληρωνόταν με την ενίσχυση 
φορολογικής απαλλαγής. 

Με το νέο νόμο καταργούνται τα πιο 
πάνω ποσοστιαία όρια ως προς τα Γενι-
κά Επενδυτικά Σχέδια και παρέχεται 
στον επενδυτή η ελευθερία να επιλέξει 
μεμονωμένα ή συνδυαστικά τα είδη των 
ενισχύσεων και το ποσοστό τους, κατ’ 
εφαρμογή του άρθρου 4 παράγραφος 3 

του νόμου 3908/2011 (άρθρο 18 παρά-
γραφος 4, νόμος 4146/2013).

3.  Παροχή φορολογικών 
κινήτρων

3.1. Αύξηση του χρόνου 
αξιοποίησης της φοροαπαλλαγής
Με το προγενέστερο καθεστώς οι νέες 
επιχειρήσεις μπορούσαν να αξιοποιή-
σουν την ενίσχυση της φοροαπαλλαγής 
εντός δέκα διαχειριστικών χρήσεων, 
ενώ οι υφιστάμενες επιχειρήσεις εντός 
οκτώ. Με το νέο νόμο η αξιοποίηση της 
φοροαπαλλαγής μπορεί να γίνει εντός 
δύο (αντί τριών) ετών, συμπεριλαμβα-
νομένου και του έτους κατά το οποίο 
εκδόθηκε η απόφαση ολοκλήρωσης. 
Περαιτέρω, τόσο για τις νέες όσο και για 
τις υφιστάμενες επιχειρήσεις, οι διαχει-
ριστικές περίοδοι αξιοποίησης της ενί-
σχυσης της φοροαπαλλαγής αυξάνονται 
σε δεκαπέντε (άρθρο 12 παράγραφος 2, 
νόμος 3908/2011, όπως τροποποιήθη-
κε με το άρθρο 19 παράγραφος 1 του 
νόμου 4146/2013). 

3.2. Φοροαπαλλαγή  
για τα Μεγάλα Επενδυτικά Σχέδια 
ως προς το ποσό της επένδυσης  
που υπερβαίνει τα €50.000.000
Για τα Μεγάλα Επενδυτικά Σχέδια 
ύψους άνω των €50.000.000, με το 
νέο νόμο παρέχεται ενίσχυση με μορ-
φή φορολογικών απαλλαγών ως προς 
το ποσό της επένδυσης που υπερβαί-
νει τα €50.000.000 (άρθρο 13, νόμος 
3908/2011, όπως τροποποιήθηκε με 
το άρθρο 19 παράγραφος 2 του νόμου 
4146/2013). Συγχρόνως, καταργού-
νται τα όρια που είχαν τεθεί για το ύψος 
επένδυσης για τα Μεγάλα Επενδυτικά 
Σχέδια. Τέλος, με τις νέες ρυθμίσεις, 
οι αποφάσεις υπαγωγής των Μεγάλων 
Επενδυτικών Σχεδίων θα κυρώνονται με 
τυπικό νόμο. Οι νέες ρυθμίσεις αποσκο-
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πούν στην ενίσχυση των μικρομεσαίων 
επιχειρήσεων, στο πλαίσιο της δυσμε-
νούς οικονομικής συγκυρίας στην οποία 
βρίσκεται η χώρα και την αξιοποίηση του 
μεγαλύτερου μέρους του ήδη περιορι-
σμένου συνολικού προϋπολογισμού για 
τις κρατικές ενισχύσεις. 

4.  Βελτίωση του θεσμικού 
πλαισίου

4.1.Πρόβλεψη νέων 
επιχειρηματικών δραστηριοτήτων
Με τις νέες ρυθμίσεις διευρύνονται οι 
επιχειρηματικές δράσεις και το αντι-
κείμενο των επενδυτικών σχεδίων που 
μπορούν να υπαχθούν στις διατάξεις 
του νόμου 3908/2011 (άρθρο 20, νόμος 
4146/2013). Ειδικότερα, υπάγονται στις 
διατάξεις αυτές:
●  Ναυπηγήματα που προορίζονται για 

σταθερές, μακροχρόνιες βιομηχανικές 
ή ενεργειακές εγκαταστάσεις

●  Επενδύσεις που αφορούν σε οργα-
νωμένους υποδοχείς τουριστικών 
δραστηριοτήτων και σύνθετα τουρι-
στικά καταλύματα, όπως ορίζονται στο 
άρθρο 2 του νόμου 2160/1993

●  Εγκαταστάσεις ειδικής τουριστικής 
υποδομής1

●  Κέντρα αποκατάστασης
●  Επέκταση και εκσυγχρονισμός ξενο-

δοχείων / ξενοδοχειακών μονάδων 
που ανήκουν ή θα αναβαθμιστούν σε 
κατηγορία τουλάχιστον 3* (ακόμη και 
εάν τα τελευταία έχουν διακόψει τη 
λειτουργία τους)

●  Επενδύσεις μετατροπής παραδο-
σιακών και διατηρητέων κτισμά-
των σε ξενοδοχειακές μονάδες και 
εκσυγχρονισμός ξενοδοχειακών 
μονάδων που λειτουργούν στα ως 

άνω κτίσματα και ανήκουν ή θα 
αναβαθμιστούν σε κατηγορία του-
λάχιστον 2*

●  Εκσυγχρονισμός τουριστικών οργα-
νωμένων κατασκηνώσεων (camping) 
κατηγορίας τουλάχιστον Γ΄ τάξης και 
επενδύσεις μετατροπής, επέκτασης 
και εκσυγχρονισμού τους σε ολο-
κληρωμένης μορφής ξενοδοχειακές 
μονάδες τουλάχιστον 3*

●  Επενδύσεις που αφορούν στον εκσυγ-
χρονισμό και την επέκταση ενοικιαζό-
μενων δωματίων και διαμερισμάτων, 
εφόσον κατατίθενται επενδυτικά σχέ-
δια με τη μορφή δικτύων συνεργασίας 
επιχειρήσεων αυτής της κατηγορίας. 

●  Επενδύσεις παραγωγής ή συμπα-
ραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας 
από ανανεώσιμες πηγές ενέργειας 
(ΑΠΕ) και ειδικότερα έργα πολιτικού 
μηχανικού που υποστηρίζουν την 
κατασκευή ενεργειακών εγκατα-
στάσεων και υποδομών και δαπάνες 
κατασκευής έργων σύνδεσης με το 
δίκτυο ή το σύστημα, οι οποίες δύνα-
νται να περιλαμβάνονται ως δικαίω-
μα χρήσης και στα άυλα περιουσιακά 
στοιχεία

●  Κλειστοί σταθμοί στάθμευσης δημόσι-
ας χρήσης που υλοποιούνται από ιδιώ-
τη με πρωτοβουλία και για λογαριασμό 
του Δημοσίου, βάσει σχετικής σύμβα-
σης έργου, παραχώρησης ή παροχής 
υπηρεσιών 

●  Επενδυτικά σχέδια που αποσκοπούν 
στην επαναλειτουργία μονάδων (με ή 
χωρίς αύξηση της δυναμικότητάς τους) 
των οποίων η παραγωγική λειτουργία 
αποδεδειγμένα έχει παύσει πριν από 
την υποβολή της αίτησης υπαγωγής 
στις διατάξεις του νόμου. 

●  Επέκταση υπάρχουσας ή υπό κατα-

σκευή μονάδας ΑΠΕ, εφόσον η επέ-
κταση είναι αποτέλεσμα της αύξησης 
της παραγωγικής ισχύος της μονάδας 
ύστερα από τροποποίηση της αρχικής 
άδειας παραγωγής. Στην κατηγορία 
αυτή υπάγονται και τα επενδυτικά 
σχέδια που έχουν υπαχθεί στον νόμο 
3299/2004, αλλά εξαιρούνται τα 
επενδυτικά σχέδια παραγωγής ηλε-
κτρικής ενέργειας από φωτοβολταϊκά 
συστήματα

Περαιτέρω, με το νέο νόμο μειώνεται 
από έξι σε πέντε έτη ο χρόνος που απαι-
τείται να έχει παρέλθει από την έναρξη 
της λειτουργίας των ξενοδοχειακών 
μονάδων ή από την έκδοση προηγού-
μενης απόφασης ολοκλήρωσης εκσυγ-
χρονισμού, προκειμένου οι ξενοδοχει-
ακές μονάδες να έχουν τη δυνατότητα 
να υπαχθούν στις διατάξεις του νόμου 
3908/2011 για την υλοποίηση επενδυ-
τικών σχεδίων εκσυγχρονισμού τους. 

4.2. Χρόνος ολοκλήρωσης  
της επένδυσης
Με το νέο νόμο συγκεκριμενοποιεί-
ται η έννοια του χρόνου ολοκλήρωσης 
των επενδυτικών σχεδίων. Ειδικότε-
ρα, χρόνος ολοκλήρωσης ορίζεται ο 
πραγματικός χρόνος ολοκλήρωσης του 
φυσικού και οικονομικού αντικειμένου, 
όπως αυτός αναφέρεται στην απόφαση 
ολοκλήρωσης και όχι ο χρόνος δημοσί-
ευσης της πιο πάνω απόφασης (άρθρο 
20 παράγραφος 15, νόμος 4146/2013). 
Ο ορισμός αυτός διέπει τις διατάξεις 
των αναπτυξιακών νόμων 2601/1998, 
3299/2004 και 3908/2011. Σύμφωνα 
με την αιτιολογική έκθεση του νόμου, 
η εισαγωγή της ρύθμισης αυτή κρίθηκε 
αναγκαία, καθώς η έκδοση απόφασης 
ολοκλήρωσης καθυστερούσε σημαντι-

1 Συνεδριακά κέντρα, κέντρα θαλασσοθεραπείας, θεματικά πάρκα, τουριστικοί λιμένες σκαφών αναψυχής, γήπεδα γκολφ, εγκαταστάσεις τουρισμού 
υγείας, εγκαταστάσεις αξιοποίησης ιαματικών πηγών, χιονοδρομικά κέντρα, κέντρα προπονητικού – αθλητικού τουρισμού, αυτοκινητοδρομιών.
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κά σε σχέση με τον πραγματικό χρόνο 
ολοκλήρωσης των επενδυτικών σχεδί-
ων, λόγω διοικητικών δυσχερειών και 
καθυστερήσεων. Αυτό είχε δυσμενείς 
συνέπειες για τους επενδυτές, καθώς ο 
συνυπολογισμός τυχόν επιβαλλόμενων 
κυρώσεων γινόταν με συντελεστή τον 
πλασματικό και όχι τον πραγματικό χρόνο 
ολοκλήρωσης.

4.3. Αύξηση των ορίων σώρευσης 
ενισχύσεων από μια επιχείρηση
Με το νέο νόμο αυξάνονται τα όρια 
παρεχόμενων κρατικών ενισχύσεων 
ανά φορέα επένδυσης εντός τετραετί-
ας, ανάλογα με το μέγεθος της επιχεί-
ρησης, σύμφωνα με τις διατάξεις για τις 
περιφερειακές ενισχύσεις του Κανονι-
σμού 800/2008 ΕΚ (άρθρο 5 παράγρα-
φος 8, νόμος 3908/2011, όπως τροπο-
ποιήθηκε με το άρθρο 20 παράγραφος 
10 του νόμου 4146/2013). Ειδικότερα, 
προβλέπεται ότι οι παρεχόμενες ενι-
σχύσεις του νόμου 3908/2011 για τα 
επενδυτικά σχέδια που πραγματοποι-
ούνται στην ίδια περιφέρεια δεν μπο-
ρούν να ξεπεράσουν μέσα σε περίοδο 
τεσσάρων ετών:
●  το όριο των €15.000.000 για μεμονω-

μένη επιχείρηση και 
●  το όριο των €30.000.000 για το σύνο-

λο των συνεργαζόμενων ή συνδεδε-
μένων επιχειρήσεων.

5.  Επιτάχυνση των 
διαδικασιών επιχορήγησης 
επενδύσεων

5.1. Πρόβλεψη δυνατότητας 
πραγματοποίησης ενδιάμεσων 
ελέγχων πιστοποίησης και τελικών 
ελέγχων ολοκλήρωσης
Με το νέο νόμο παρέχεται νομοθετική 
εξουσιοδότηση για την έκδοση υπουρ-
γικής απόφασης που θα καθορίζει το 
κανονιστικό πλαίσιο και ειδικότερα τα 

κριτήρια, τις προϋποθέσεις και τη δια-
δικασία πιστοποίησης των φορέων που 
θα αναλαμβάνουν τη διενέργεια ενδι-
άμεσων ελέγχων πιστοποίησης και 
ολοκλήρωσης επενδυτικών σχεδίων 
του νόμου 3299/2004 και του νόμου 
3908/2011, με αίτηση των ενδιαφε-
ρόμενων επενδυτών (άρθρο 23 παρά-
γραφοι 1 και 2, νόμος 4146/2013). Οι 
εκθέσεις ελέγχων των πιστοποιημέ-
νων φορέων θα υποβάλλονται στην 
αρμόδια υπηρεσία της διοίκησης, η 
οποία και θα εκδίδει την τελική διοικη-
τική πράξη στο πλαίσιο της διακριτικής 
της ευχέρειας. Σκοπός της θεσμοθέ-
τησης των πιστοποιημένων φορέων 
είναι η άμεση προώθηση των ελέγχων 
που έχουν σωρευθεί, προκειμένου να 
επισπευσθεί η ολοκλήρωση των επεν-
δύσεων με την άμεση εκταμίευση των 
ανάλογων ποσών και να ενισχυθεί άμε-
σα η επιχειρηματικότητα. 

5.2. Επιτάχυνση της εκδίκασης 
των αιτήσεων θεραπείας
Στο νέο νόμο προβλέπεται, επίσης, η κατά 
προτεραιότητα εξέταση των αιτήσεων 
θεραπείας επί επενδυτικών σχεδίων που 
είχαν κατατεθεί με βάση το καθεστώς του 
νόμου 3299/2004 (άρθρο 23 παράγρα-
φοι 3 και 4, νόμος 4146/2013). Καταλη-
κτική ημερομηνία για την εξέταση των 
αιτήσεων θεραπείας που εκκρεμούν έως 
τη δημοσίευση του νέου νόμου ορίζεται η 
31.12.2013. Με την παρέλευση της ημε-
ρομηνίας αυτής τεκμαίρεται η σιωπηρή 
απόρριψη των αιτήσεων θεραπείας. Για 
τις αιτήσεις θεραπείας που υποβάλλο-
νται μετά τη δημοσίευση του νέου νόμου, 
γίνεται παραπομπή στη διάταξη του 
άρθρου 24 του νόμου 2690/1999 «περί 
αιτήσεως θεραπείας».

5.3. Κατάργηση των προθεσμιών 
υποβολής αιτημάτων υπαγωγής 
Με το νέο νόμο καταργείται ο χρονικός 

περιορισμός υποβολής επενδυτικών 
σχεδίων κάθε Απρίλιο και Οκτώβριο, 
ο οποίος ίσχυε κατά το προηγούμενο 
καθεστώς (άρθρο 23 παράγραφος 5, 
νόμος 4146/2013). Η υποβολή επενδυ-
τικών σχεδίων μπορεί να γίνεται πλέον 
καθ’ όλη τη διάρκεια του έτους, ενώ η 
αξιολόγηση των επενδυτικών σχεδίων 
θα γίνεται για τα επενδυτικά σχέδια που 
υποβάλλονται μέχρι 30 Απριλίου το 
Μάιο, ενώ για επενδυτικά σχέδια που 
υποβάλλονται μέχρι 30 Οκτωβρίου το 
Νοέμβριο, κάθε έτους.

6. Λοιπές τροποποιήσεις

6.1. Σχέδια συνέργιας  
και δικτύωσης
Με το νέο νόμο τροποποιείται η διά-
ταξη του νόμου 3908/2011 (άρθρο 13 
παράγραφος 1 περίπτωση δ΄) αναφο-
ρικά με τα σχήματα συνέργειας (άρθρο 
22, νόμος 4146/2013). Σύμφωνα με τις 
καινούριες τροποποιήσεις, τα σχήματα 
θα απαρτίζονται από πέντε (αντί δέκα) 
επιχειρήσεις στην Περιφέρεια Αττικής 
και το Νομό Πειραιά και από τρεις (αντί 
πέντε) επιχειρήσεις στην υπόλοιπη επι-
κράτεια.

6.2. Παράταση των προθεσμιών 
για την ολοκλήρωση επενδυτικών 
σχεδίων που έχουν υπαχθεί στην Β’ 
φάση του νόμου 3299/2004
Με τις ρυθμίσεις του νέου νόμου (άρθρο 
24, νόμος 4146/2013) παρέχεται η 
δυνατότητα παράτασης της προθεσμίας 
για την ολοκλήρωση των επενδυτικών 
σχεδίων που έχουν υπαχθεί στο νόμο 
3299/2004, επιπλέον της παράτασης 
έως το έτος 2013, η οποία είχε χορηγη-
θεί με το νόμο 4072/2012 (άρθρο 241 
παράγραφος 5, νόμος 4072/2012). Με 
τον τρόπο αυτό, τα εν λόγω επενδυτικά 
σχέδια παρατείνονται, ουσιαστικά, έως 
το έτος 2014. 
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1. Εισαγωγή
H παγκόσμια οικονομική κρίση του 
2008 ανέδειξε την ανάγκη για μία σει-
ρά μεταρρυθμιστικών μέτρων με στό-
χο την αντιμετώπιση των αδυναμιών 
του χρηματοπιστωτικού συστήματος, 
την ενίσχυση της εποπτείας και την 
κάλυψη των ρυθμιστικών κενών. Ένα 
από τα ζητήματα που απασχόλησε τους 
εμπλεκόμενους φορείς, κυρίως λόγω 
έλλειψης επαρκούς ρυθμιστικού πλαι-
σίου, ήταν αυτό του «σκιώδους τραπε-
ζικού συστήματος» (shadow banking). 
Η σύνοδος κορυφής του G20 που πραγ-
ματοποιήθηκε το Νοέμβριο του 2010 
στη Σεούλ εστίασε, ίσως για πρώτη 
φορά σε διεθνές επίπεδο, στην ανάγκη 
ενίσχυσης του ρυθμιστικού πλαισίου 
του σκιώδους τραπεζικού συστήματος 
και για το λόγο αυτό αιτήθηκε προς το 
Συμβούλιο Χρηματοπιστωτικής Σταθε-
ρότητας (FSB) την εκπόνηση συστάσεων 
προς αυτή την κατεύθυνση. Τον Οκτώ-
βριο του 2011 το Συμβούλιο Χρηματο-
πιστωτικής Σταθερότητας δημοσίευσε 
έκθεση,1 στην οποία όρισε με σαφήνεια 
την έννοια του σκιώδους τραπεζικού 
συστήματος, προσδιόρισε τις δραστη-
ριότητες που έχρηζαν άμεσης προσοχής 
και πρότεινε πιθανούς τρόπους αντι-
μετώπισης της σκιώδους τραπεζικής. 
Στο ίδιο πλαίσιο, το Μάρτιο του 2013 η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή εξέδωσε πράσινη 
βίβλο (green paper),2 στην οποία επισή-

Σκιώδες Τραπεζικό Σύστημα (Shadow 
Banking): Οφέλη και Κίνδυνοι

n Άννα Βάμιαλη

μανε τις διεθνείς εξελίξεις στον τομέα 
της σκιώδους τραπεζικής, προσδιόρισε 
τους κινδύνους και τα οφέλη από τις εν 
λόγω δραστηριότητες και όρισε τα πεδία 
που πρέπει να αποτελέσουν τον επόμενο 
στόχο των ρυθμιστικών μέτρων. 

2. Ορισμός
Μολονότι μέχρι σήμερα δεν υπάρχει 
ένας κοινός αποδεκτός ορισμός, το 
Συμβούλιο Χρηματοπιστωτικής Στα-
θερότητας στην έκθεσή του όρισε το 
σκιώδες τραπεζικό σύστημα ως «το 
σύστημα πιστωτικής διαμεσολάβη-
σης που περιλαμβάνει οντότητες και 
δραστηριότητες εκτός του κανονικού 
τραπεζικού συστήματος». Ο ορισμός 
αυτός είναι αρκετά ευρύς ούτως ώστε 
να καλύπτει διάφορες παραλλαγές 
δραστηριοτήτων εκτός τραπεζικού 
συστήματος, οι οποίες θα μπορούσαν 
να αποτελέσουν αντικείμενο ρύθμισης. 
Περιορίζεται, ωστόσο, αποκλειστικά σε 
δραστηριότητες πιστωτικής διαμεσο-
λάβησης που δεν εμπίπτουν στο αυστη-
ρό ρυθμιστικό πλαίσιο των τραπεζών. 
Όπως επισημαίνεται και από την Ευρω-
παϊκή Επιτροπή, τέτοιες δραστηριότη-
τες μπορεί να είναι η αποδοχή χρημα-
τοδότησης με καταθετικά χαρακτηρι-
στικά, η μετατροπή της λήξης ή/και της 
ρευστότητας, η μεταβίβαση πιστωτικού 
κινδύνου και η χρησιμοποίηση άμε-
σης ή έμμεσης χρηματοοικονομικής 

μόχλευσης. Παραδείγματα οντοτήτων 
που ασκούν τέτοιου είδους δραστηρι-
ότητες είναι τα επενδυτικά κεφάλαια 
που παρέχουν πιστώσεις όπως τα 
Exchange Traded Funds, τα αντισταθ-
μιστικά κεφάλαια (hedge funds) και οι 
ασφαλιστικές επιχειρήσεις που εγγυ-
ώνται πιστωτικά προϊόντα. Οι οντότητες 
αυτές της σκιώδους τραπεζικής ουσια-
στικά αποτελούν τον ενδιάμεσο μετα-
ξύ του δανειστή και του επενδυτή. Οι 
δραστηριότητες σκιώδους τραπεζικής 
αντιπροσωπεύουν ένα πολύ σημαντικό 
ποσοστό του παγκόσμιου χρηματοπι-
στωτικού συστήματος. Ενδεικτικά και 
σύμφωνα με εκτιμήσεις του Συμβου-
λίου Χρηματοπιστωτικής Σταθερό-
τητας, κατά το έτος 2011 το μέγεθος 
του σκιώδους τραπεζικού συστήματος 
υπολογίσθηκε σε περίπου πενήντα ένα 
τρισεκατομμύρια ευρώ.

3. Οφέλη και κίνδυνοι
Αν και ο ορισμός του τραπεζικού συστή-
ματος ως «σκιώδους» έχει χαρακτηρι-
σθεί ατυχής από ορισμένους, λόγω της 
αρνητικής χροιάς του όρου, στην πραγ-
ματικότητα, οι δραστηριότητες σκιώδους 
τραπεζικής έχουν μεγάλη πρακτική χρη-
σιμότητα σε ολόκληρο το χρηματοπιστω-
τικό σύστημα. Ένα από τα σημαντικότερα 
οφέλη της σκιώδους τραπεζικής είναι η 
διεύρυνση των οικονομικών υπηρεσιών 
μέσω της παροχής εναλλακτικών λύσε-

1 http://www.financialstabilityboard.org/publications/r_110412a.pdf
2 http://ec.europa.eu/internal_market/bank/docs/shadow/green-paper_en.pdf
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ων σε επενδυτές. Συγκεκριμένα, η Ευρω-
παϊκή Επιτροπή έχει επισημάνει ότι οι εν 
λόγω δραστηριότητες:3

(α)  παρέχουν στους επενδυτές εναλλα-
κτικές λύσεις σε σχέση με τις τραπε-
ζικές καταθέσεις,

(β)  διοχετεύουν αποδοτικότερα πόρους 
προς συγκεκριμένες ανάγκες λόγω 
αυξημένης εξειδίκευσης, 

(γ)  αποτελούν εναλλακτική πηγή χρημα-
τοδότησης για την πραγματική οικο-
νομία,

(δ)  αποτελούν πιθανή πηγή διαφοροποί-
ησης κινδύνου, απομακρύνοντάς τον 
από το τραπεζικό σύστημα.

Το τελευταίο αυτό στοιχείο της μετατό-
πισης του κινδύνου εκτός τραπεζικού 
συστήματος μολονότι θεωρητικά ευστα-
θεί, στην πράξη λειτουργεί μάλλον ως 
κίνδυνος παρά ως όφελος. Κι αυτό γιατί 
οι οντότητες σκιώδους τραπεζικής, ως 
χρηματοπιστωτικοί διαμεσολαβητές, 
συνδέονται άμεσα με το κανονικό τραπε-
ζικό σύστημα, χωρίς ωστόσο να υπόκει-
νται στο αυστηρό ρυθμιστικό πλαίσιο που 
το διέπει. Πράγματι, αν και δεν παρέχουν 
άμεσα καταθετικά προϊόντα, οι οντότητες 
σκιώδους τραπεζικής αναλαμβάνουν 
βραχυπρόθεσμες χρηματοδοτήσεις με 
καταθετικά χαρακτηριστικά, οι οποίες 
δεν εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής 
των ρυθμίσεων και των περιορισμών 
που ισχύουν για τις τράπεζες. Έτσι, το 
τραπεζικό σύστημα εκτίθεται σε μεγάλο 
συστημικό κίνδυνο. Κι αυτό γιατί, λόγω 
του ελλιπούς ρυθμιστικού πλαισίου για 
τις οντότητες αυτές, υπάρχει ο κίνδυνος 
αιφνίδιων και μαζικών αποσύρσεων 
κεφαλαίων από πελάτες (runs). 
Εκτός από τους πιο πάνω κινδύνους, η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει επισημάνει και 
τους κινδύνους της συσσώρευσης υψη-

λής αφανούς μόχλευσης, της καταστρα-
τήγησης των κανόνων, η οποία απορρέει 
από την ανάγκη των τραπεζών να «αντα-
γωνισθούν» την ευελιξία της σκιώδους 
τραπεζικής, και των άτακτων πτωχεύσε-
ων, οι οποίες ενδέχεται να επηρεάσουν 
το τραπεζικό σύστημα δημιουργώντας 
domino effect. H ανάληψη αυτών των 
κινδύνων, σε συνδυασμό με τη ραγδαία 
αύξηση του μεριδίου των περιουσια-
κών στοιχείων των χρηματοπιστωτικών 
διαμεσολαβητών (εκτός των τραπεζών) 
στην Ευρώπη από το 2005 και έπειτα,4 
έχει θεωρηθεί ότι συντέλεσαν σε μεγάλο 
βαθμό στην παγκόσμια οικονομική κρίση.
 
4. Ο κίνδυνος απάτης κατά 
τη σύναψη δανειακών 
συμβάσεων
Τόσο η Ευρωπαϊκή Επιτροπή όσο και οι 
λοιποί εμπλεκόμενοι φορείς, όπως το 
Συμβούλιο Χρηματοπιστωτικής Σταθε-
ρότητας, έχουν εστιάσει αφενός στους 
κινδύνους που ενέχει η σκιώδης τραπε-
ζική για το συνολικό χρηματοπιστωτικό 
σύστημα κι αφετέρου στα μέτρα κανο-
νιστικής ρύθμισης που πρέπει να εφαρ-
μοστούν. Ένας πρόσθετος κίνδυνος, ο 
οποίος δεν έχει αναλυθεί εκτενώς, είναι 
αυτός της απάτης κατά τη σύναψη δανεια-
κών συμβάσεων. Ακριβώς λόγω της πιο 
χαλαρής ρύθμισης και εποπτείας, οι κατα-
ναλωτές βρίσκονται αντιμέτωποι με τον 
κίνδυνο επενδυτικής απάτης και άλλων 
συναφών καιροσκοπικών συμπεριφο-
ρών από οντότητες που παρουσιάζονται 
ως επενδυτικά ή αντισταθμιστικά κεφά-
λαια. Στις χώρες όπου υπάρχει εποπτεία 
των φορέων παροχής οικονομικών υπη-
ρεσιών, ο κίνδυνος αυτός μπορεί να αντι-
μετωπιστεί με την έκδοση κατευθυντήρι-
ων οδηγιών περί προστασίας του κατα-

ναλωτή. Για παράδειγμα, στο Ηνωμένο 
Βασίλειο, το Financial Conduct Authority 
έχει εκδώσει κατευθυντήριες οδηγίες 
για την αποφυγή κινδύνων απάτης, οι 
οποίες μεταξύ άλλων παροτρύνουν τους 
καταναλωτές να ελέγχουν το μητρώο 
εταιρειών και φυσικών προσώπων που 
παρέχουν οικονομικές υπηρεσίες, καθώς 
και τη «μαύρη λίστα» εταιρειών που λει-
τουργούν χωρίς την απαιτούμενη άδεια. 
Στην Ελλάδα, ωστόσο, ο έλεγχος αυτός 
είναι σαφώς δυσχερέστερος, λόγω της 
έλλειψης εποπτείας των προσώπων 
που παρέχουν εν γένει οικονομικές υπη-
ρεσίες, ανεξαρτήτως εάν πρόκειται για 
χρηματοπιστωτικά ιδρύματα ή όχι. Στο 
πλαίσιο αυτό, είναι επιτακτική η ανάγκη 
δημιουργίας κανόνων που θα ρυθμίζουν 
τη λειτουργία των οντοτήτων σκιώδους 
τραπεζικής και την εποπτεία τους από μία 
κεντρική αρχή.

5. Ρυθμιστικά μέτρα
Σε ευρωπαϊκό επίπεδο, τα τελευταία χρό-
νια έχουν ληφθεί μεταρρυθμιστικά μέτρα 
με στόχο τον περιορισμό των κινδύνων 
που ενέχει η σκιώδης τραπεζική για το 
γενικό χρηματοπιστωτικό σύστημα. Η 
προσέγγιση που έχει ακολουθηθεί κατά 
κύριο λόγο είναι αφενός η διεύρυνση 
του πεδίου εφαρμογής των υφιστάμε-
νων ρυθμίσεων ούτως ώστε να διέπουν 
τις νέες οντότητες και δραστηριότητες 
κι αφετέρου η θέσπιση νέων ρυθμίσε-
ων για ορισμένες δραστηριότητες σκι-
ώδους τραπεζικής. Για παράδειγμα, η 
Oδηγία 2011/61/ΕΕ σχετικά με τους 
διαχειριστές οργανισμών εναλλακτικών 
επενδύσεων εφαρμόζεται υπό όρους 
σε συγκεκριμένες δραστηριότητες σκι-
ώδους τραπεζικής που αφορούν τις 
εναλλακτικές επενδύσεις. Περαιτέρω, οι 

3 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, «Σκιώδες Τραπεζικό Σύστημα» COM(2012).
4 Την ίδια περίοδο, το αντίστοιχο μερίδιο στις Ηνωμένες Πολιτείες βρισκόταν σε ύφεση.



οργανισμοί αξιολόγησης πιστοληπτικής 
ικανότητας (ΟΑΠΙ), των οποίων η δραστη-
ριότητα εμπίπτει σαφώς στον ορισμό της 
σκιώδους τραπεζικής, υπόκεινται, λόγω 
των συνθηκών, σε αυστηρό κανονιστικό 
πλαίσιο, το οποίο έχει μάλιστα προταθεί 
να ενισχυθεί περισσότερο. 
Από τα ανωτέρω, είναι φανερό ότι η 
Ευρωπαϊκή Ένωση αντιμετωπίζει τα 
ζητήματα της σκιώδους τραπεζικής όχι 
ως σύνολο αλλά αποσπασματικά κι ανά-
λογα με την αναγκαιότητα της δεδομέ-

νης στιγμής. Σε αυτό, βέβαια, συμβάλλει 
και η μεταβαλλόμενη φύση του τραπεζι-
κού συστήματος. Η αποσπασματική αυτή 
προσέγγιση θεωρείται από το Συμβού-
λιο Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας 
ως ο ορθότερος τρόπος αντιμετώπισης 
του ζητήματος, λόγω της διαφορετικό-
τητας του μοντέλου δραστηριοποίησης 
κάθε οντότητας και του μεγέθους του 
κινδύνου που μπορεί να επιφέρει. Στην 
έκθεσή του, το Συμβούλιο Χρηματοπι-
στωτικής Σταθερότητας κατηγοριοποί-

ησε τα μέτρα που πρέπει να ληφθούν σε 
τέσσερις κατηγορίες:
(α)  μέτρα που στοχεύουν άμεσα στις 

οντότητες σκιώδους τραπεζικής, 
(β)  μέτρα που ρυθμίζουν τη σχέση των ως 

άνω οντοτήτων με τις τράπεζες,
(γ)  μέτρα που ρυθμίζουν τις δραστηριό-

τητες της σκιώδους τραπεζικής και
(δ)  μακροπροληπτικά μέτρα (π.χ. εποπτεία 

των κινδύνων που απειλούν τη στα-
θερότητα του συνόλου του χρηματο-
πιστωτικού συστήματος). 
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1. Εισαγωγή
Τα τελευταία τρία χρόνια η αγορά ηλε-
κτρικής ενέργειας μαστίζεται από τα 
συνεχώς διογκούμενα προβλήματα 
ρευστότητας. Το πρόβλημα αυτό κυρί-
ως μετακυλύεται στους ανεξάρτητους 
ιδιώτες παραγωγούς. Κι αυτό γιατί η 
ΔΕΗ είναι σχεδόν η μόνη επιχείρηση 
που σήμερα δραστηριοποιείται παράλ-
ληλα ως παραγωγός και προμηθευτής 
στην εγχώρια αγορά. Μάλιστα, τα μερί-
δια που κατέχει η ΔΕΗ στην εγχώρια 
αγορά προμήθειας προσεγγίζουν το 
μονοπώλιο (98%), ενώ στην αγορά 
παραγωγής ανέρχονται σε ποσοστό 
72%. Αυτό μέχρι πρόσφατα έδινε τη 
δυνατότητα στη ΔΕΗ να συμψηφίζει 
τις υποχρεώσεις που αναλαμβάνει ως 
προμηθευτής στο πλαίσιο της χονδρι-
κής αγοράς ηλεκτρικής ενέργειας με 
τις αξιώσεις της ως παραγωγός. Έτσι, 
προτού καν ο λειτουργός της αγοράς 
(ΛΑΓΗΕ) επιμερίσει τα χρήματα που 
εισπράττει από τους προμηθευτές 
στους συμμετέχοντες, η ΔΕΗ έχει ήδη 
ικανοποιήσει το 100% των αξιώσεών 
της μέσω του «εσωτερικού» συμψηφι-
σμού. Κατ’ αποτέλεσμα, όταν οι χρημα-
τορροές είναι αρνητικές, δηλαδή παρα-
τηρείται έλλειμμα μεταξύ των χρημά-
των που έχει εισπράξει ο λειτουργός 
από τους προμηθευτές και οφείλει να 

αποδώσει στους παραγωγούς, η ΔΕΗ 
με τη διττή ιδιότητα του προμηθευτή – 
παραγωγού δεν καλείται να επωμιστεί 
μέρος του ελλείμματος κατ’ αναλογία 
με τους υπόλοιπους παραγωγούς. Έτσι, 
οι ιδιώτες παραγωγοί αναλαμβάνουν 
πολύ μεγαλύτερο μέρος του ελλείμ-
ματος από αυτό που τους αναλογεί σε 
σχέση με τη ΔΕΗ. Το ζήτημα αυτό έχει 
εγείρει θέμα καταχρηστικότητας εκ 
μέρους της ΔΕΗ σε βάρος των ιδιωτών 
παραγωγών. Για το λόγο αυτό, μετά από 
σχετική καταγγελία ενώπιον της Ρυθμι-
στικής Αρχής Ενέργειας (ΡΑΕ), κρίθηκε 
απαραίτητο να ληφθούν σχετικά ρυθμι-
στικά μέτρα για την αποκατάσταση της 
ισορροπίας των δικαιωμάτων των ιδι-
ωτών παραγωγών έναντι της ΔΕΗ.

2.  Η δυνατότητα συμψηφισμού 
από τη ΔΕΗ των πληρωμών 
και των εισπράξεων προς 
και από το ΛΑΓΗΕ

Ειδικότερα, με την υπ’ αριθμόν 58/2013 
απόφασή της, η ΡΑΕ έκανε δεκτά τα ακό-
λουθα:

2.1. Ως προς τη νομιμότητα  
του συμψηφισμού
Σύμφωνα με τον Κώδικα Συναλλαγών 
Ηλεκτρικής Ενέργειας (ΚΣΗΕ), είναι 
δυνατός ο συμψηφισμός των πληρω-

μών και των εισπράξεων που αναφέρο-
νται στις καταστάσεις εκκαθάρισης του 
κάθε συμμετέχοντα (άρθρο 60 παράγρα-
φος 3). Συνεπώς, δεν υπάρχει αμφιβο-
λία ως προς τη δυνατότητα της ΔΕΗ για 
το συμψηφισμό των εισπράξεων που 
δικαιούται ως παραγωγός και των πλη-
ρωμών που οφείλει ως προμηθευτής, 
υπό τη σαφή προϋπόθεση ότι ο συμψη-
φισμός αυτός δεν γίνεται σε βάρος των 
λοιπών παραγωγών. 

2.2. Ως προς το ποιος διενεργεί  
το συμψηφισμό
Σύμφωνα με τη ΡΑΕ, το συμψηφισμό 
οφείλει να τον εφαρμόζει ο ΛΑΓΗΕ και 
όχι ο ίδιος ο συμμετέχων απευθείας και 
αυτοβούλως. Κι αυτό γιατί οι ρυθμίσεις 
του άρθρου 60 του ΚΣΗΕ αφορούν μεν 
όλους τους συμμετέχοντες, εφαρμόζο-
νται δε αποκλειστικά από το ΛΑΓΗΕ, ο 
οποίος διενεργεί την εκκαθάριση του 
Ημερήσιου Ενεργειακού Προγραμμα-
τισμού (ΗΕΠ) κατά το άρθρο 118 του 
νόμου 4001/2011.

2.3. Ως προς την ορθή  
εφαρμογή του συμψηφισμού  
από το ΛΑΓΗΕ
Για την ορθή εφαρμογή του συμψηφι-
σμού, ο ΛΑΓΗΕ οφείλει να επιμερίζει 
τα διαθέσιμα σε αυτόν ποσά μεταξύ 

Επιμερισμός του Ελλείμματος ΗΕΠ  
στους Συμμετέχοντες στη Χονδρική  
Αγορά Ηλεκτρικής Ενέργειας και Μέτρα  
για τον Περιορισμό του Χρηματοοικονομικού 
Κινδύνου του ΛΑΓΗΕ
n Eιρήνη Σαρτζετάκη

ΡΥΘΜΙΣΤΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ



| 45Κελεμένης & Συνεργάτες
Δικηγορική Εταιρεία

ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ΔΕΛΤΙΟ | ΚΑΛΟΚΑΙΡΙ 2013

των παραγωγών ανάλογα με τις εγχύ-
σεις που αυτοί διενεργούν και ανεξάρ-
τητα από τη χρονική βάση στην οποία 
διενεργείται η εκκαθάριση (ημερήσια, 
εβδομαδιαία ή μηνιαία). Για παράδειγ-
μα, εάν οι οφειλές του ΛΑΓΗΕ προς 
τους παραγωγούς για την ενέργεια 
που αυτοί ενέχυσαν στο σύστημα μία 
συγκεκριμένη ημέρα ανέρχονται σε 
ποσό χ, αλλά τα έσοδά του από τις 
πληρωμές των προμηθευτών ανέρχο-
νται μόνο σε ποσό ίσο με το 80% του χ, 
ο ΛΑΓΗΕ οφείλει να πιστώσει σε κάθε 
παραγωγό το 80% των οφειλόμενων 
σε αυτόν ποσών, για την ενέργεια 
που ο παραγωγός αυτός ενέχυσε. Ως 
εκ τούτου, η ΔΕΗ, κατόπιν υπόδειξης 
του ΛΑΓΗΕ, ο οποίος μπορεί να γνω-
ρίζει ανά πάσα στιγμή την ταμειακή 
του θέση, θα έπρεπε να συμψηφίζει 
τις οφειλές της (ως προμηθευτή) με 
το 80% των οφειλόμενων σ’ αυτή 
(ως παραγωγού) και όχι με το σύνολο 
αυτών.  
Στο πλαίσιο αυτό, η ΡΑΕ με την υπ’ 
αριθμόν 58/2013 απόφασή της απηύ-
θυνε σύσταση προς το ΛΑΓΗΕ για την 
ορθή εφαρμογή του ΚΣΗΕ (άρθρα 60 
και 61), κατά τρόπο που να διασφαλίζει 
την επί ίσοις όροις συμμετοχή όλων 
των φορέων στον ΗΕΠ. Συγκεκριμένα, 
η ΡΑΕ κάλεσε το ΛΑΓΗΕ, εντός προθε-
σμίας δεκαπέντε ημερών από την κοι-
νοποίηση της πιο πάνω απόφασης, να 
της υποβάλει αναλυτική μεθοδολογία 
ισότιμου επιμερισμού των πληρωμών 
που διενεργεί, καθώς και των τυχόν 
ελλειμμάτων του ΗΕΠ, μεταξύ όλων 
των παραγωγών που συμμετέχουν 
στον ΗΕΠ.

3.  Οι προτάσεις του 
ΛΑΓΗΕ αναφορικά με τη 
διαδικασία εκκαθάρισης 
λογαριασμών ΗΕΠ

Ο ΛΑΓΗΕ, σε συμμόρφωση με την υπ’ 

αρ. 58/2013 απόφαση της ΡΑΕ, πρό-
τεινε τον καθορισμό μίας εξ αρχής ορι-
σμένης μεθοδολογίας για τον ισότιμο 
επιμερισμό των οφειλών του προς 
τους παραγωγούς που συμμετέχουν 
στον ΗΕΠ, σε περίπτωση ελλειμμάτων 
του ΗΕΠ. Ειδικότερα, ο ΛΑΓΗΕ πρότει-
νε τις ακόλουθες τροποποιήσεις ανα-
φορικά με τη διαδικασία εκκαθάρισης 
λογαριασμών ΗΕΠ:
(α)  Ο συμψηφισμός να γίνεται σύμφω-

να με τα ενημερωτικά σημειώμα-
τα που κοινοποιεί ο ΛΑΓΗΕ στους 
συμμετέχοντες και αποκλειστι-
κά για πληρωμές και εισπράξεις 
που απορρέουν από τη σύμβαση 
συναλλαγών ΗΕΠ. Δεν επιτρέπε-
ται συμψηφισμός πληρωμών και 
εισπράξεων που απορρέουν από τη 
Σύμβαση Συναλλαγών ΗΕΠ με πλη-
ρωμές και εισπράξεις που αφορούν 
στην εκπλήρωση, βάσει διατάξεων 
της κείμενης νομοθεσίας, λοιπών 
υποχρεώσεων των συμμετεχόντων 
και του ΛΑΓΗΕ. 

(β)  Για τον ισότιμο επιμερισμό του 
ελλείμματος να εφαρμόζεται 
συγκεκριμένος και εκ των προτέ-
ρων γνωστός σε όλους τους συμ-
μετέχοντες μαθηματικός τύπος. 
Η προτεινόμενη μεθοδολογία, σε 
συμφωνία με την υπ’ αρ. 58/2013 
απόφαση της ΡΑΕ, επιμερίζει τις 
πληρωμές (καθυστερήσεις πληρω-
μών), λόγω ελλείμματος του ΗΕΠ, 
μόνο στους παραγωγούς, εξαιρώ-
ντας τους εισαγωγείς, ακόμα και 
αυτούς που δεν πραγματοποιούν 
διαμετακόμιση ενέργειας. Χρονική 
βάση αναφοράς θεωρήθηκε ο ημε-
ρολογιακός μήνας, διότι η συντρι-
πτική πλειοψηφία των συμμετε-
χόντων έχει επιλέξει τη μηνιαία 
εκκαθάριση. Ειδικότερα, το ποσό 
του ελλείμματος DEF κατά τον ημε-
ρολογιακό μήνα m επιμερίζεται σε 

κάθε παραγωγό p, σύμφωνα με το 
ποσοστό του ελλείμματος του ΗΕΠ 
που αντιστοιχεί στο συγκεκριμένο 
παραγωγό για τη συγκεκριμένη 
χρονική περίοδο. Το ποσοστό αυτό 
διαμορφώνεται με βάση το ποσό 
των συναλλαγών που εκκαθαρί-
στηκε στον ΗΕΠ από τις προσφο-
ρές έγχυσης για όλες τις μονάδες 
του συγκεκριμένου παραγωγού για 
τον ημερολογιακό μήνα m προς το 
αντίστοιχο ποσό που εκκαθαρίστη-
κε στον ΗΕΠ για το σύνολο των 
παραγωγών για την ίδια χρονική 
περίοδο.

4.  Μηχανισμός περιορισμού 
του χρηματοοικονομικού 
κινδύνου του ΛΑΓΗΕ

Στο πλαίσιο ουσιαστικότερης αντιμε-
τώπισης της κρίσης ρευστότητας που 
υπάρχει στην αγορά ηλεκτρικής ενέρ-
γειας, ο ΛΑΓΗΕ έθεσε την 26.07.2013 
σε δημόσια διαβούλευση την πρότασή 
του για το «Μηχανισμό Περιορισμού 
του Χρηματοοικονομικού Κινδύνου 
του ΛΑΓΗΕ» σε σχέση με τον Ημερή-
σιο Ενεργειακό Προγραμματισμό και 
κάλεσε όλους τους ενδιαφερομένους 
να υποβάλουν τις παρατηρήσεις τους 
μέχρι την 18.08.2013. Στόχος των 
προτεινόμενων τροποποιήσεων του 
ΛΑΓΗΕ είναι η μείωση της έκθεσής 
του στο χρηματοοικονομικό κίνδυνο. 
Ειδικότερα, οι σημαντικότερες τροπο-
ποιήσεις που πρότεινε ο ΛΑΓΗΕ στον 
ΚΣΗΕ είναι οι ακόλουθες:
(α)  Υποχρεωτικός εβδομαδιαίος δια-

κανονισμός των συναλλαγών του 
ΗΕΠ για όλους τους  συμμετέχοντες 
(άρθρο 92, ΚΣΗΕ, όπως διαμορφώ-
νεται με τις προτεινόμενες τροπο-
ποιήσεις)

Οι εβδομαδιαίες χρηματοροές του 
διακανονισμού χρεοπιστώσεων θεω-
ρούνται ως προκαταβολές έναντι 
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των τιμολογίων που εκδίδονται με 
τη μηνιαία εκκαθάριση. Σε περίπτωση 
εξόφλησης εβδομαδιαίων χρεώσεων, 
η καταβολή στον τραπεζικό λογαρια-
σμό εκκαθάρισης ΗΕΠ που τηρεί ο 
ΛΑΓΗΕ πρέπει να γίνεται έως μία ώρα 
και τριάντα λεπτά πριν από τη λήξη της 
προθεσμίας υποβολής για τον ΗΕΠ της 
Πέμπτης (ημέρα Τετάρτη), και αφορά 
την εκκαθάριση του ΗΕΠ της προηγού-
μενης εβδομάδας. Ο ΛΑΓΗΕ οφείλει 
να καταβάλει στους συμμετέχοντες τις 
αντίστοιχες πιστώσεις με μία εργάσι-
μη ημέρα καθυστέρηση από την ημέ-
ρα επιβεβαιωμένων καταβολών των 
αντίστοιχων εισπράξεων. Σε περίπτω-
ση μη επιβεβαιωμένης καταβολής των 
εβδομαδιαίων ή μηνιαίων χρεώσεων, 
ενεργοποιείται η διαδικασία αναστο-
λής συμμετοχής στον ΗΕΠ. Ωστόσο, 
δεν αποκλείεται τελικώς να προωθη-
θεί πιο άμεσα ημερήσια εκκαθάριση 
των συναλλαγών. 
(β)  Επαναπροσδιορισμός εγγυοδοσίας 

με ελάχιστο ύψος €50.000 (άρθρο 
91, ΚΣΗΕ, όπως διαμορφώνεται με 
τις προτεινόμενες τροποποιήσεις)

Η υποχρέωση παροχής εγγύησης 
εκπληρώνεται με την κατάθεση εγγυη-
τικής επιστολής ή/και με την κατάθεση 
χρηματικού ποσού εγγύησης σε ειδι-
κό τραπεζικό λογαριασμό που τηρεί 
ο ΛΑΓΗΕ. Εκτός από τις εγγυήσεις, ο 
ΛΑΓΗΕ μπορεί κατά την κρίση του να 
αξιώσει την παροχή πρόσθετης εξασφά-
λισης για την εκπλήρωση του συνόλου 
των υποχρεώσεων του συμμετέχοντα 
που πηγάζουν από τον ΗΕΠ, όπως εγγυ-
ήσεις τρίτων ή εμπράγματη εξασφάλιση 

επί παγίων περιουσιακών στοιχείων του 
συμμετέχοντα ή τρίτου. Σε περίπτωση μη 
εκπλήρωσης της υποχρέωσης παροχής 
εγγύησης, ο ΛΑΓΗΕ ενεργοποιεί τη δια-
δικασία αναστολής συμμετοχής στον 
ΗΕΠ του συμμετέχοντα.
(γ)  Καθημερινός έλεγχος της θέσης των 

συμμετεχόντων (άρθρο 94, ΚΣΗΕ, 
όπως διαμορφώνεται με τις προτει-
νόμενες τροποποιήσεις)

Για τον περιορισμό του κινδύνου δημι-
ουργίας ελλείμματος στο λογαρια-
σμό εκκαθάρισης ΗΕΠ, εφαρμόζεται 
καθημερινή διαδικασία ελέγχου της 
θέσης1 των συμμετεχόντων που δεν 
διαθέτουν μονάδες εγγεγραμμένες 
στο Μητρώο Μονάδων που τηρεί ο 
ΑΔΜΗΕ, σε σχέση με τις παρασχεθεί-
σες από αυτούς εγγυήσεις. Σε περί-
πτωση που η εγγυοδοσία του συμμε-
τέχοντα δεν επαρκεί για να καλύψει τη 
θέση του συν ένα περιθώριο θέσης,2 
ο ΛΑΓΗΕ προσδιορίζει και κοινοποιεί 
στους συμμετέχοντες ποσό διόρθωσης 
της θέσης.3 Ο συμμετέχων οφείλει να 
καλύψει την απόκλιση της θέσης είτε 
με κατάθεση προπληρωμών στο λογα-
ριασμό του ΛΑΓΗΕ είτε με αύξηση των 
εν ισχύ εγγυήσεών του. Σε αντίθετη 
περίπτωση, ενεργοποιείται η διαδικα-
σία αναστολής συμμετοχής στον ΗΕΠ 
του συμμετέχοντα.
(δ)  Αναστολή συμμετοχής στον ΗΕΠ των 

συμμετεχόντων (άρθρο 93, ΚΣΗΕ, 
όπως διαμορφώνεται με τις προτει-
νόμενες τροποποιήσεις)

Η αναστολή συμμετοχής στον ΗΕΠ 
πραγματοποιείται από το ΛΑΓΗΕ αυτό-
ματα με τη μη καταβολή οποιασδήποτε 

οφειλής του συμμετέχοντα ή με τη μη 
εκπλήρωση των υποχρεώσεων του 
συμμετέχοντα για παροχή εγγύησης. Με 
τη θέση σε αναστολή του συμμετέχο-
ντα, απενεργοποιείται η δυνατότητα του 
συμμετέχοντα να υποβάλει δηλώσεις 
φορτίου, ενώ διατηρείται η δυνατότητά 
του να υποβάλει προσφορές έγχυσης. 
Ο συμμετέχων που είναι σε κατάσταση 
αναστολής δύναται να ανακτήσει τους 
πελάτες του και να συμμετέχει πλήρως 
στον ΗΕΠ, με την προϋπόθεση ότι θα 
εξοφλήσει τις ακόλουθες οφειλές του:
●  τις οφειλές του και/ή τις μη παρα-

σχεθείσες εγγυήσεις για τις οποίες 
τέθηκε σε αναστολή συμμετοχής στον 
ΗΕΠ, 

●  τυχόν οφειλές του από τις δηλώσεις 
φορτίου που υποβλήθηκαν από τον 
λειτουργό της αγοράς κατά την περί-
οδο που ο Προμηθευτής Τελευταίου 
Καταφυγίου εκπροσωπούσε τους 
πελάτες του και 

●  ένα τίμημα προσωρινής εκπροσώπη-
σης πελατών, το οποίο ορίζεται διοι-
κητικά από τη ΡΑΕ 

προς τον ΛΑΓΗΕ, μέσα σε δεκατέσσερις 
ημερολογιακές ημέρες από τη θέση του 
σε κατάσταση αναστολής. Στην περίπτωση 
αυτή δύναται να συμμετέχει στον ΗΕΠ μετά 
την πάροδο μίας ημερολογιακής μέρας 
από την ημέρα που θα έχει εκπληρώσει 
τις τρεις προαναφερθείσες υποχρεώσεις 
του. Σε αντίθετη περίπτωση, ενεργοποι-
είται η διαδικασία διαγραφής του από το 
μητρώο συμμετεχόντων. Περαιτέρω, εάν 
ο συμμετέχων τεθεί σε κατάσταση ανα-
στολής συμμετοχής στον ΗΕΠ σωρευτικά 
για περισσότερες από είκοσι οκτώ ημε-

1 Θέση είναι η χρεωστική ή πιστωτική θέση του συμμετέχοντα, όπως προκύπτει μετά τις αντίστοιχες συναλλαγές (χρεωπιστώσεις) και τις αντίστοιχες 
πληρωμές και εισπράξεις μέχρι και τις 11 π.μ. εκείνης της ημέρας.
2 Περιθώριο θέσης είναι το μέγιστο της καθαρής αξίας συναλλαγών στους ΗΕΠ των προηγούμενων επτά ημερών.
3 Το ποσό διόρθωσης θέσης προσδιορίζει την απόκλιση της θέσης του συμμετέχοντα προσαυξημένη με το περιθώριο θέσης για τη συμμετοχή του στον 
ΗΕΠ σε σχέση με το σύνολο των εν ισχύ εγγυήσεων του συμμετέχοντα για τον ΗΕΠ.

ΡΥΘΜΙΣΤΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ
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ρολογιακές ημέρες ή για περισσότερες 
από τρεις φορές, τότε ενεργοποιείται η 
διαδικασία διαγραφής του από το μητρώο 
συμμετεχόντων (άρθρο 3, ΚΣΗΕ). 
Επί των παραπάνω προτεινόμενων 

τροποποιήσεων έχουν εκφράσει ήδη 
τις απόψεις τους ενδιαφερόμενοι 
φορείς, όπως η ΔΕΗ και ο ΑΔΜΗΕ. 
Οι εν λόγω φορείς, εκτιμώντας ως 
κατ’ αρχήν θετικές τις προτάσεις του 

ΛΑΓΗΕ, έθεσαν τα ενδεχόμενα προ-
βλήματα που θα δημιουργηθούν με τις 
προτεινόμενες τροποποιήσεις και πρό-
τειναν λύσεις για την πρόληψη αυτών 
των προβλημάτων n
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1. Εισαγωγή 
Ο θεσμός της δικαστικής μεσολάβησης 
εισήχθη στον Κώδικα Πολιτικής Δικονομί-
ας με το νόμο 4055/2012 για τη δίκαιη δίκη 
και την εύλογη διάρκεια αυτής. Εντάσσεται 
στο πλαίσιο της εναλλακτικής επίλυσης των 
διαφορών και αποτελεί ειδικότερη έκφαν-
ση του θεσμού της διαμεσολάβησης, η οποία 
μπορεί να λάβει χώρα τόσο εξωδικαστηρια-
κά όσο και κατά το στάδιο της εκκρεμοδικί-
ας. Η διαμεσολάβηση ρυθμίζεται στο νόμο 
3898/2010, με τον οποίο μεταφέρθηκε στο 
ελληνικό δίκαιο η Οδηγία 2008/52/ΕΚ «για 
ορισμένα θέματα διαμεσολάβησης σε αστι-
κές και εμπορικές υποθέσεις». 
Διαμεσολαβητής, κατά την έννοια του 
νόμου 3898/2010, μπορεί να είναι μόνο 
δικηγόρος, ο οποίος, μάλιστα, έχει εκπαι-
δευτεί για το σκοπό αυτό από πιστοποιη-
μένους φορείς κατάρτισης και έχει διαπι-
στευτεί κατόπιν εξετάσεων του Υπουργείου 
Δικαιοσύνης. Με το νόμο 4055/2012, προ-
βλέφθηκε για πρώτη φορά και ο θεσμός 
του δικαστικού μεσολαβητή, δηλαδή δια-
μεσολαβητή, ο οποίος είναι δικαστικός λει-
τουργός, προκειμένου να εμπεδωθεί στους 
πολίτες η εμπιστοσύνη για τους εναλλακτι-
κούς τρόπους επίλυσης των διαφορών. 

2.  Το εννοιολογικό 
περιεχόμενο  
της (δικαστικής) 
διαμεσολάβησης και ο ρόλος 
του δικαστικού μεσολαβητή

Η (δικαστική) διαμεσολάβηση αποτελεί μία 
διαδικασία προαιρετική, κατά την οποία τα 

μέρη, με τη βοήθεια ενός ανεξάρτητου τρί-
του προσώπου, του διαμεσολαβητή, προσ-
διορίζουν τα θέματα της διαφοράς τους, 
ερευνούν τις εναλλακτικές λύσεις για την 
επίλυσή τους και επιχειρούν να καταλήξουν 
σε συμφωνία που θα ικανοποιεί τα αληθινά 
συμφέροντά τους. Υπάρχει μία ανοιχτή επι-
κοινωνία μεταξύ των μερών και του διαμε-
σολαβητή, η οποία κατατείνει στην αντίλη-
ψη και την κατανόηση της άλλης πλευράς. 
Πρόκειται για μία καθαρά δικαιοκρατούμε-
νη διαδικασία, καθώς ο διαμεσολαβητής/
δικαστικός μεσολαβητής συνιστά πρόσω-
πο ουδέτερο και αμερόληπτο και οδηγεί 
τα μέρη να κατανοήσουν περισσότερο τα 
προβλήματα της διαφοράς. 
Επιπλέον, ο διαμεσολαβητής δεν 
δεσμεύεται από το ουσιαστικό δίκαιο, 
όπως ο δικαστής ή ο διαιτητής, και η 
παρέμβασή του σκοπό έχει να αποσαφη-
νιστεί η σχέση των μερών μεταξύ τους 
και να επιτευχθεί η προσέγγισή τους και 
η επίλυση των προβλημάτων κατά το κοι-
νό συμφέρον, ώστε όλα τα μέρη να εξέλ-
θουν ικανοποιημένα από τη διαδικασία. 
Ο δικαστικός μεσολαβητής δεν αποφα-
σίζει επί της διαφοράς, αφήνει μεγάλες 
πρωτοβουλίες στα μέρη, καθώς και τη 
δυνατότητα να εκδηλώσουν ανοικτά τα 
συναισθήματά τους, ενώ προσπαθεί να 
αναδείξει τα σημεία τομής μεταξύ τους. 
Ταυτόχρονα, προς επίρρωση των προτά-
σεών του, μπορεί να καταφεύγει και σε 
πιθανά σενάρια έκβασης της υπόθεσης 
ενώπιον του δικαστηρίου. Γίνεται, επο-
μένως, αντιληπτό ότι ένας δικαστικός 

λειτουργός είναι ο πλέον κατάλληλος 
για την ανάδειξη τέτοιων πτυχών και την 
πραγματοποίηση πρόβλεψης για το απο-
τέλεσμα μιας ενδεχόμενης δίκης. 
Ωστόσο, έχει αμφισβητηθεί η καταλλη-
λότητα ενός δικαστικού λειτουργού να 
ενεργεί ως διαμεσολαβητής. Υποστηρί-
ζεται ότι δεν είναι σκόπιμο να συνδυά-
ζονται στο ίδιο πρόσωπο η συμβιβαστική 
λειτουργία και η αποφασιστική δικαιο-
δοσία σε περίπτωση αποτυχίας της δια-
μεσολάβησης. Επιπλέον, δισταγμοί προ-
κύπτουν και ως προς το ότι με τη δικα-
στική μεσολάβηση κρατικοποιείται μία 
διαδικασία, η οποία βρίσκεται σε πεδίο 
καθαρά δικηγορικής αρμοδιότητας. 

3.  Η υπαγωγή μιας διαφοράς 
σε δικαστική μεσολάβηση

3.1. Διαφορές που υπάγονται  
σε δικαστική μεσολάβηση
Πρέπει καταρχάς να τονιστεί ότι, τόσο 
κατά τη διάταξη του άρθρου 214 Β του 
Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας όσο 
και κατά τους ορισμούς της Οδηγίας 
2008/52/ΕΚ, δεν είναι δυνατό να υπα-
χθεί οποιαδήποτε διαφορά σε δικα-
στική μεσολάβηση. Σε αυτή μπορεί να 
υπαχθούν διαφορές ιδιωτικού δικαίου 
με συμφωνία των μερών, εφόσον αυτά 
έχουν εξουσία διάθεσης του αντικει-
μένου της διαφοράς, σύμφωνα με το 
ουσιαστικό δίκαιο και εφόσον δεν προ-
σκρούουν σε κανόνες δημόσιας τάξης. 
Αντίθετα, δεν υπάγονται σε δικαστι-

Ο Θεσμός της Δικαστικής Μεσολάβησης 
κατά το Άρθρο 214 Β του Κώδικα Πολιτικής 
Δικονομίας
n Ευάγγελος Τσαχάς
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1 Πράγματα εκτός συναλλαγής, για τα οποία οι ιδιώτες δεν έχουν εξουσία διάθεσης, είναι πράγματα κοινά σε όλους, κοινόχρηστα ή προορισμένα για την 
εξυπηρέτηση δημοσίων, δημοτικών, κοινοτικών και θρησκευτικών σκοπών (άρθρα 966 έως 968, Αστικός Κώδικας).

κή μεσολάβηση ιδίως φορολογικές, 
τελωνειακές ή διοικητικές υποθέσεις, 
καθώς και αξιώσεις κατά του κράτους 
λόγω πράξεων ή παραλείψεων των 
οργάνων του κατά την άσκηση της κρα-
τικής εξουσίας. Επίσης, δεν επιδέχονται 
δικαστική μεσολάβηση οι διαφορές που 
αναφέρονται σε θέματα προσωπικής ή 
οικογενειακής κατάστασης ή γαμικών 
σχέσεων. Σε αυτές περιλαμβάνονται, 
ενδεικτικά, διαφορές περί του κύρους 
ή της ακυρότητας γάμου, δικαστικής 
συμπαράστασης, γνησιότητας τέκνου 
ή αναγνώρισης της πατρότητας τέκνου 
γεννηθέντος εκτός γάμου, υιοθεσίας 
και επιτροπείας. Άκυρος είναι, επιπλέ-
ον, ο συμβιβασμός για διατροφή από 
το νόμο, καθώς δεν είναι επιτρεπτή 
η παραίτηση από διατροφική αξίω-
ση για το μέλλον, ενώ δεν αποκλείε-
ται για διατροφή παρελθόντων ετών 
(άρθρο 1490 παράγραφος 1, Αστικός 
Κώδικας). Δεν είναι δυνατόν, ακόμη, 
να αποτελέσει αντικείμενο διαμεσο-
λάβησης η κατάργηση ή ο περιορισμός 
του δικαιώματος νόμιμης μοίρας του 
νόμιμου μεριδούχου στην κληρονομι-
αία περιουσία. Επίσης, δεν μπορεί να 
συνιστούν αντικείμενο συμβιβασμού 
και, συναφώς, να υπάγονται σε δικα-
στική μεσολάβηση η ιδιότητα μέλους 
σωματείου, καθώς και πράγματα εκτός 
συναλλαγής.1 Τέλος, δεν μπορούν να 
αποτελέσουν αντικείμενο διαμεσολά-
βησης τα πράγματα που είναι ακατάσχε-
τα κατά τη διαδικασία της αναγκαστικής 
εκτέλεσης, ενώ για τα δικαιώματα του 
εργαζομένου που πηγάζουν από δια-
τάξεις αναγκαστικού δικαίου γίνεται 
δεκτό ότι επιτρέπεται η επίλυσή τους με 
συμβιβασμό, εφόσον, βέβαια, υπάρχουν 
αμοιβαίες υποχωρήσεις.

3.2. Διαδικασία υπαγωγής 
μίας διαφοράς σε δικαστική 
μεσολάβηση
Ο ενδιαφερόμενος μπορεί να προσφεύ-
γει στον κατά τόπο αρμόδιο δικαστή 
που έχει οριστεί μεσολαβητής, υπο-
βάλλοντας εγγράφως το αίτημά του. 
Αρμόδιος δικαστής είναι ένας από τους 
προέδρους πρωτοδικών ή τους αρχαιό-
τερους πρωτοδίκες που υπηρετούν στο 
εκάστοτε πρωτοδικείο. Εφόσον επί μίας 
συγκεκριμένης υπόθεσης έχει εκδοθεί 
απόφαση πρωτοβάθμιου δικαστηρίου ή 
η υπόθεση αυτή εκκρεμεί ενώπιον εφε-
τείου, δικαστικός μεσολαβητής μπορεί 
να οριστεί πρόεδρος εφετών ή ένας από 
τους αρχαιότερους εφέτες που υπηρε-
τούν στο εκάστοτε εφετείο. Η υποβολή 
του αιτήματος αυτού δεν μπορεί να γίνει 
αυτοπροσώπως από τον ενδιαφερόμε-
νο, αλλά ο τελευταίος πρέπει να εκπρο-
σωπείται από πληρεξούσιο δικηγόρο. 
Εφόσον μία υπόθεση εκκρεμεί ενώπιον 
δικαστηρίου, ακόμη και στο εφετείο, το 
δικαστήριο έχει τη δυνατότητα, ανάλο-
γα με την περίπτωση και λαμβάνοντας 
υπόψη όλες τις περιστάσεις, να καλεί 
τα μέρη να προσφύγουν στη δικαστική 
μεσολάβηση για την επίλυση της διαφο-
ράς (άρθρο 214 Β παράγραφος 4, Κώδι-
κας Πολιτικής Δικονομίας). Η προτροπή 
του δικαστηρίου γίνεται είτε αυτεπαγ-
γέλτως είτε με αίτηση των μερών και σε 
κάθε περίπτωση δεν δεσμεύει τα μέρη. 
Εάν τα μέρη συμφωνήσουν, κατόπιν 
τούτου, να προσφύγουν στη δικαστική 
μεσολάβηση, το δικαστήριο αναβάλλει 
την εκδίκαση της υπόθεσης σε σύντο-
μη δικάσιμο και πάντως όχι πέραν του 
εξαμήνου. Αν, όμως, οριστεί δικάσιμος 
πέραν του εξαμήνου, δεν επέρχεται 
κάποια κύρωση, αφού η διάταξη δεν 

συνδέεται με ποινή ή άλλη συνέπεια. Με 
την αναβολή της υπόθεσης η διαδικασία 
στο δικαστήριο αδρανεί. Εάν αποτύχει 
η διαμεσολάβηση, η υπόθεση θα συνε-
χιστεί στο δικαστήριο που είχε οριστεί 
δικάσιμος.  

3.3. Ρήτρες υπαγωγής μίας 
διαφοράς σε δικαστική 
μεσολάβηση
Είναι σαφές ότι τα συμβαλλόμενα μέρη 
μπορούν ελεύθερα να συμφωνήσουν 
την υπαγωγή των διαφορών τους σε 
δικαστική μεσολάβηση. Τούτο μπορεί 
να συμφωνηθεί πριν ή αφού ανακύψει η 
εκάστοτε προς επίλυση διαφορά, ακόμη 
και μετά την έναρξη της διαδικασίας στο 
δικαστήριο. Ειδικότερο ζήτημα αποτε-
λούν οι συνέπειες που μπορεί να έχει 
μία ρήτρα υπαγωγής των διαφορών που 
προκύπτουν από μία σχέση σε διαμεσο-
λάβηση, κατ’ αναλογία προς τις ρήτρες 
υπαγωγής σε διαιτησία. 
Στην περίπτωση που προβλέπεται 
από συμβατική ρήτρα η υπαγωγή των 
διαφορών των μερών στη δικαστική 
μεσολάβηση, πρέπει να γίνει δεκτό ότι 
τούτο έχει και δικονομική σημασία. 
Βάσει παλαιότερης νομολογίας του 
Αρείου Πάγου, η ελεύθερη πρόσβαση 
στη δικαιοσύνη μπορούσε να αποκοπεί 
μόνο όταν, δυνάμει σχετικής ρήτρας, 
ένας τρίτος θα είχε δικαιοδοσία να 
αποφασίσει δεσμευτικά για την υπόθε-
ση. Δηλαδή, μόνο στην περίπτωση της 
διαιτησίας. Ωστόσο, βάσει της διαθετι-
κής αρχής που διέπει την πολιτική δίκη 
και ιδίως μετά τη νομοθετική πρόβλε-
ψη της διαδικασίας διαμεσολάβησης, 
γίνεται δεκτό ότι σχετικές ρήτρες απο-
κλείουν προσωρινά την κρατική δικαι-
οδοτική λειτουργία. Συνεπώς, η ρήτρα 
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υπαγωγής μιας διαφοράς στη δικαστι-
κή μεσολάβηση – ή στη διαμεσολά-
βηση εν γένει – λειτουργεί όπως και 
η διαιτητική ρήτρα. Αυτό σημαίνει ότι 
η παράβασή της θεμελιώνει ένσταση 
απαραδέκτου της διαδικασίας ενώπιον 
του δικαστηρίου.

4.  Οι συνέπειες υπαγωγής 
μιας διαφοράς  
στη δικαστική μεσολάβηση 
και του πρακτικού 
διαμεσολάβησης

Σε αντιστοιχία με τις επιταγές του 
ευρωπαίου νομοθέτη, στο νόμο 
3898/2010 ορίζεται ρητά ότι, για όσο 
διάστημα διαρκεί η διαδικασία διαμε-
σολάβησης, η παραγραφή και η απο-
σβεστική προθεσμία άσκησης των 
αξιώσεων διακόπτεται. Αυτό ισχύει και 
στη δικαστική μεσολάβηση, εφόσον η 
διενέργειά της προσανατολίζεται στις 
διατάξεις της Οδηγίας 2008/52/ΕΚ και 
του νόμου 3898/2010.  
Σύμφωνα με τα οριζόμενα στην παρά-
γραφο 5 του άρθρου 214 Β του Κώδι-
κα Πολιτικής Δικονομίας, αν επέλθει 
συμφωνία των μερών ενώπιον του 
μεσολαβητή, συντάσσεται πρακτικό 
μεσολάβησης, το οποίο κατατίθεται 
στη γραμματεία του πρωτοδικείου ή του 
εφετείου όπου διεξήχθη η μεσολάβη-
ση. Κατά την κατάθεση του πρακτικού, 
ο ενδιαφερόμενος υποβάλλει παρά-
βολο υπέρ του Δημοσίου, το ύψος του 
οποίου ανέρχεται στο ποσό των €100.2   

Εφόσον η διαφορά έχει εισαχθεί ήδη 

σε δίκη, με την επίτευξη δικαστικής 
μεσολάβησης ή διαμεσολάβησης από 
διαπιστευμένο δικηγόρο, επέρχεται 
κατάργηση της δίκης. Ακόμη και στην 
περίπτωση που η υπόθεση εκκρεμεί 
στο εφετείο, η επίτευξη συμφωνίας 
μεταξύ των μερών μέσω της διαδικα-
σίας διαμεσολάβησης καταργεί τη δίκη 
και καθιστά ανενεργό την πρωτόδικη 
απόφαση. 
Το πρακτικό μεσολάβησης, εφόσον 
περιλαμβάνει συμφωνία των μερών για 
ύπαρξη αξίωσης, συνιστά με την κατάθε-
σή του στη γραμματεία του δικαστηρίου 
εκτελεστό τίτλο, όπως και τα πρακτικά 
ελληνικών δικαστηρίων που περιέχουν 
συμβιβασμό.3 Μάλιστα, σύμφωνα με 
την Οδηγία 2008/52/ΕΚ, το περιεχόμε-
νο συμφωνίας που προκύπτει από τη 
διαμεσολάβηση, η οποία κηρύσσεται 
εκτελεστή σε ένα κράτος – μέλος, πρέ-
πει να αναγνωρίζεται και να θεωρείται 
εκτελεστό και στα λοιπά κράτη – μέλη, 
σύμφωνα με την εφαρμοστέα ευρωπαϊ-
κή νομοθεσία ή το εθνικό δίκαιο.4

Το πρακτικό διαμεσολάβησης δεν 
προσβάλλεται με ένδικα μέσα και δεν 
παράγει δεδικασμένο. Για να παραχθεί 
δεδικασμένο απαιτείται να υπάρχει 
δικαίωμα που κρίθηκε κατά την ιστορι-
κή και νομική του αιτία από δικαιοδοτι-
κό όργανο (άρθρο 324, Κώδικας Πολι-
τικής Δικονομίας). Επομένως, τίποτα 
δεν εμποδίζει την άσκηση αγωγής για 
την επιδίωξη της αξίωσης κάποιου από 
τα μέρη ενώπιον δικαιοδοτικού οργά-
νου, παρόλο που μπορεί προηγουμέ-

νως να είχε επιτευχθεί συμφωνία με 
τον αντίδικό του για την ίδια αξίωση. 
Αντιστοίχως, ακόμη και στην περίπτω-
ση κατάργησης της δίκης με κατάθεση 
πρακτικού διαμεσολάβησης στη γραμ-
ματεία του δικαστηρίου, είναι δυνατό 
να ασκηθεί νέα αγωγή με αντικείμενο 
διαφοράς την ίδια νομική και ιστορική 
αιτία που προκάλεσαν το πρακτικό δια-
μεσολάβησης.  

5.  Τα πλεονεκτήματα και 
η πρακτική εφαρμογή 
της (δικαστικής) 
διαμεσολάβησης

Στην περίπτωση της δικαστικής μεσο-
λάβησης οι ενδιαφερόμενοι δεν επι-
βαρύνονται με την καταβολή τέλους 
δικαστικού ενσήμου και ο πελάτης πλη-
ρώνει μόνο μία παράσταση δικηγόρου, 
σε αντίθεση με τους μακροχρόνιους 
δικαστικούς αγώνες, όπου ενδέχεται 
να πληρώσει πολλαπλές παραστάσεις, 
λόγω των αναβολών. 
Με την έννοια της διάρκειας αποδίδεται 
το πλεονέκτημα της διατήρησης επαγ-
γελματικών σχέσεων που είναι σε εξέ-
λιξη. Η δίκη, κατά τη δομή της, οδηγεί σε 
μια κλιμάκωση της διαφοράς. Κατά τη 
διάρκεια των δικαστικών αγώνων είναι 
σπάνιο το φαινόμενο να συνεχίζονται 
εμπορικές συμφωνίες. Είναι χαρακτη-
ριστικό ότι ο κανονισμός συμφιλίωσης 
της UNCITRAL5 οφείλει τη γένεσή του 
στην απαίτηση του εμπορικού κόσμου 
να εμποδίσει την πρόωρη διακοπή επαγ-
γελματικών σχέσεων που βρίσκονται σε 

2 Το ύψος του παραβόλου προσδιορίστηκε από την υπ’ αριθμόν 85485/2012 κοινή υπουργική απόφαση των Υπουργών Οικονομικών και Δικαιοσύνης, 
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων (ΦΕΚ 2693/B/4.10.2012).
3 Άρθρο 904 παράγραφος 2 εδάφιο (γ), Κώδικας Πολιτικής Δικονομίας.
4 Αυτό μπορεί να γίνει σύμφωνα με τον Κανονισμό (ΕΚ) υπ’ αριθμόν 44/2001 του Συμβουλίου για τη διεθνή δικαιοδοσία, την αναγνώριση και την εκτέ-
λεση αποφάσεων σε αστικές και εμπορικές υποθέσεις ή τον Κανονισμό (ΕΚ) υπ’ αριθμόν 2201/2003 του Συμβουλίου για τη διεθνή δικαιοδοσία και την 
αναγνώριση και εκτέλεση αποφάσεων σε συζυγικές διαφορές και διαφορές γονικής μέριμνας.
5 «2002 - UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation». Πρόκειται για τον Κανονισμό του 2002 της Επιτροπής Διεθνούς Εμπορικού 
Δικαίου των Ηνωμένων Εθνών για τη διεθνή εμπορική συμφιλίωση.
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εξέλιξη (on-going relationships). Έτσι, 
είναι εύλογο η διαδικασία της δικαστι-
κής μεσολάβησης να επιλεγεί από τα 
μέρη ως ο κατεξοχήν τρόπος εναλλα-
κτικής επίλυσης των διαφορών τους 
στο πλαίσιο της εκτέλεσης εμπορικών 
συμφωνιών και ιδίως στις περιπτώσεις 
που απαιτείται καταγγελία της σύμβα-
σης, προκειμένου να καταστεί δικαστικά 
επιδιώξιμη μία απαίτηση (όπως, λ.χ., στη 
σύμβαση αλληλόχρεου λογαριασμού).
Ο θεσμός αυτός θα είχε ιδιαίτερη 
χρησιμότητα και στην περίπτωση των 
εργατικών διαφορών.  Αρμόδιο έως 
τώρα για τη συμβιβαστική επίλυση 
εργατικών διαφορών είναι αποκλει-
στικά το Σώμα Επιθεώρησης Εργασί-
ας, ενώπιον του οποίου παρευρίσκο-
νται όλα τα μέρη προς εξεύρεση λύσης 
επί της διαφοράς τους μετά από καταγ-
γελία του εργαζομένου. Ωστόσο, λόγω 
του ότι η υπηρεσία αυτή έχει και ελε-
γκτικές αρμοδιότητες επί του εργο-
δότη, δεν είναι η πλέον κατάλληλη 
για την επίτευξη συμφιλίωσης. Αντι-
θέτως, ένας ουδέτερος τρίτος, διαπι-
στευμένος δικηγόρος ή δικαστής, θα 
ήταν πολύ καταλληλότερος, προκειμέ-
νου να επιτύχει τη συμφιλίωση μετα-
ξύ του εργαζομένου και του εργοδότη 
του, χωρίς, μάλιστα, να διαταραχθεί 

η συνέχιση της επαγγελματικής τους 
σχέσης και χωρίς να επαπειλούνται 
ποινικές κυρώσεις για τον εργοδότη 
λόγω της αθέτησης των συμβατικών 
υποχρεώσεών του. 
Ένας ακόμη χώρος που θα ήταν σκό-
πιμη η εφαρμογή του εν λόγω θεσμού 
είναι αυτός του οικογενειακού δικαί-
ου. Όπως ήδη αναφέρθηκε, δεν χωρεί 
διαμεσολάβηση για την περίπτωση 
αξίωσης διατροφής εκ του νόμου για 
το μέλλον. Ωστόσο, δεδομένου ότι ο 
δικαιούχος και ο πάροχος της διατρο-
φής μπορούν να συμβάλλονται όσον 
αφορά στο ύψος της παρεχόμενης 
διατροφής, θα ήταν αδόκιμο να απαγο-
ρευτεί η προσφυγή στη διαμεσολάβη-
ση, πόσο μάλλον στη δικαστική μεσο-
λάβηση, προκειμένου να επιτευχθεί 
ένα κοινά αποδεκτό ποσό διατροφής 
μέσω ενός πρακτικού εξοπλισμένου 
με εκτελεστότητα. Επίσης, και η επι-
κοινωνία μεταξύ γονέων και τέκνων 
πρέπει να είναι δεκτική ρύθμισης με 
πρακτικό διαμεσολάβησης. Ιδίως στην 
περίπτωση που ο διαμεσολαβητής δια-
κρίνεται από διαπραγματευτική ικανό-
τητα και επιτρέπει στα μέρη να εκτο-
νώσουν τα συναισθήματά τους, μπορεί 
να φανεί πολύτιμος για τη διατήρηση 
των οικογενειακών δεσμών, ανεξάρ-

τητα από την ύπαρξη περιουσιακών και 
λοιπών αξιώσεων μεταξύ των μελών 
της οικογένειας.          
Το κύριο πλεονέκτημα του θεσμού 
της διαμεσολάβησης είναι η εμπι-
στευτικότητα, η οποία στρέφεται τόσο 
εσωτερικά όσο και εξωτερικά. Συγκε-
κριμένα, οι διαμεσολαβητές, τα μέρη, 
οι πληρεξούσιοι αυτών και όσοι άλλοι 
συμμετέχουν στη διαδικασία διαμε-
σολάβησης δεν μπορούν να εξετάζο-
νται ως μάρτυρες και, αντιστοίχως, 
δεν υποχρεούνται να προσκομίσουν 
σε επακολουθούσες δίκες ή διαιτη-
σίες στοιχεία που προκύπτουν από τη 
διαδικασία διαμεσολάβησης ή σχετί-
ζονται με αυτήν. Εξαίρεση υφίσταται 
μόνον εφόσον η προσκόμιση τέτοιων 
στοιχείων επιβάλλεται από κανόνες 
δημόσιας τάξης, κυρίως, για να εξα-
σφαλιστεί η προστασία των ανηλίκων 
ή για να αποφευχθεί ο κίνδυνος βλά-
βης της σωματικής ακεραιότητας ή της 
ψυχικής υγείας. Εκτός από τις υπο-
χρεώσεις τήρησης του απορρήτου της 
διαδικασίας έναντι τρίτων, ο διαμε-
σολαβητής ή ο δικαστικός μεσολαβη-
τής δεσμεύεται να τηρεί το απόρρητο 
του περιεχομένου των επικοινωνιών 
του με καθένα από τα μέρη έναντι του 
άλλου μέρους.
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ΔΙΚΑΣΤΙΚΗ ΕΠΙΛΥΣΗ ΔΙΑΦΟΡΩΝ

1.  Εισαγωγή 
Στο πλαίσιο της ανάγκης εύρεσης εναλ-
λακτικών τρόπων περαίωσης των ποινι-
κών διαδικασιών και ταχύτερης απονο-
μής δικαιοσύνης, με το νόμο 3904/2010 
«Εξορθολογισμός και βελτίωση στην 
απονομή της ποινικής δικαιοσύνης και 
άλλες διατάξεις» εισήχθη στην ελληνι-
κή έννομη τάξη ο θεσμός της ποινικής 
συνδιαλλαγής. Η διαδικασία ποινικής 
συνδιαλλαγής αποτελεί μία εναλλακτι-
κή διαδικασία απονομής  δικαιοσύνης 
που εφαρμόζεται για την επίλυση αμι-
γώς οικονομικών διαφορών που δεν 
εμπεριέχουν το στοιχείο της βίας. Στη 
διαδικασία ποινικής συνδιαλλαγής προ-
κρίνεται η αποκατάσταση των ζημιών του 
εγκλήματος σε σύγκριση με την ανάγκη 
βαριάς τιμώρησης του δράστη του, με 
την έννοια ότι εφόσον ο δράστης αποζη-
μιώσει πλήρως το θύμα για τη ζημία που 
υπέστη (καταβάλλοντάς του το ποσό της 
ζημίας και τους τόκους υπερημερίας), 
θα έχει ευνοϊκότερη ποινική μεταχείρι-
ση. Η διεθνής εμπειρία έχει καταδείξει 
ότι η εφαρμογή ανάλογων διαδικασιών 
έχει οδηγήσει στην αποσυμφόρηση των 
ποινικών ακροατηρίων και την ταχύτερη 
απονομή δικαιοσύνης. 

2.  Πεδίο εφαρμογής  
της διαδικασίας ποινικής 
συνδιαλλαγής

Η διαδικασία ποινικής συνδιαλλαγής 
εφαρμόζεται αποκλειστικά στα εγκλήμα-
τα κατά της ιδιοκτησίας και κατά της περι-
ουσίας που αποτελούν αμιγώς οικονομι-
κά εγκλήματα, υπό την προϋπόθεση ότι 
τιμωρούνται σε βαθμό κακουργήματος. 
Δηλαδή εξαιρούνται από τη διαδικασία 

ποινικής συνδιαλλαγής τα πλημμελήματα 
και τα πταίσματα. Συγκεκριμένα, εφαρμό-
ζεται στα κακουργήματα της υπεξαίρεσης 
[άρθρο 375 Ποινικού Κώδικα (ΠΚ)], της 
απάτης (άρθρο 386 ΠΚ), της απάτης με 
υπολογιστή (άρθρο 386Α ΠΚ), της απιστί-
ας (άρθρο 390 ΠΚ) και της τοκογλυφίας 
(άρθρο 404 ΠΚ). Επιπλέον, η διαδικασία 
της ποινικής συνδιαλλαγής δεν εφαρ-
μόζεται αν τα παραπάνω κακουργήματα 
στρέφονται κατά του Δημοσίου, νομικών 
προσώπων δημοσίου δικαίου και οργα-
νισμών τοπικής αυτοδιοίκησης, πρώ-
του και δεύτερου βαθμού. Ωστόσο, τους 
τελευταίους μήνες, γίνεται προσπάθεια 
επέκτασης της εφαρμογής του θεσμού 
της ποινικής συνδιαλλαγής και στα 
εγκλήματα κατά του Δημοσίου. 
Σε περίπτωση συρροής εγκλημάτων, 
σημειώνεται ότι η διαδικασία συνδιαλλα-
γής δεν επεκτείνεται και στα συρρέοντα 
εγκλήματα που δεν περιλαμβάνονται σ’ 
αυτά που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμο-
γής του νόμου. Έτσι, για παράδειγμα, αν 
έχει ασκηθεί ποινική δίωξη εναντίον ορι-
σμένου προσώπου για τα κακουργήματα 
της υπεξαίρεσης και της πλαστογραφίας 
σε αληθινή πραγματική συρροή, αντικεί-
μενο της ποινικής συνδιαλλαγής μπορεί 
να αποτελέσει μόνο το κακούργημα της 
υπεξαίρεσης, ενώ για το κακούργημα της 
πλαστογραφίας θα ακολουθηθεί η κύρια 
ποινική διαδικασία. 

3.  Προϋποθέσεις υπαγωγής 
στη διαδικασία ποινικής 
συνδιαλλαγής

Σύμφωνα με το άρθρο 308Β παράγρα-
φος 1 του Κώδικα Ποινικής Δικονομί-
ας (ΚΠοινΔ), για την ενεργοποίηση του 

θεσμού της ποινικής συνδιαλλαγής απαι-
τείται αφενός να έχει ήδη ασκηθεί ποινική 
δίωξη για κάποιο από τα κακουργήματα 
που ορίζεται στο νόμο κι αφετέρου να 
έχει υποβληθεί σχετικό αίτημα από τον 
κατηγορούμενο το αργότερο έως την 
τυπική περάτωση της κύριας ανάκρισης. 
Με άλλα λόγια, η πρωτοβουλία για την 
εφαρμογή της ποινικής συνδιαλλαγής 
ανήκει αποκλειστικά στον κατηγορούμε-
νο, ο οποίος έχει την ευχέρεια να επιλέ-
ξει εάν προτιμά να ακολουθηθεί η κύρια 
ποινική διαδικασία για τη διαπίστωση της 
ενοχής του ή η διαδικασία ποινικής συν-
διαλλαγής, όπου η ενοχή του θεωρείται 
συνομολογημένη. Με τον τρόπο αυτό, 
σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του 
νόμου 3904/2010, εξασφαλίζεται αφε-
νός το ελεύθερο και ανεπηρέαστο της 
απόφασης των διαδίκων και αφετέρου 
επιτυγχάνεται η ορθή διεξαγωγή της ποι-
νικής δίκης που βασίζεται στο σεβασμό 
του τεκμηρίου αθωότητας του κατηγο-
ρουμένου. 

4.  Υπαγωγή στη διαδικασία 
ποινικής συνδιαλλαγής

Μετά την υποβολή από τον κατηγορού-
μενο σχετικού αιτήματος, ο εισαγγελέας 
πλημμελειοδικών καλεί τον κατηγορού-
μενο και τον παθόντα να εμφανισθούν 
ενώπιόν του για συνδιαλλαγή. Για τους 
σκοπούς μάλιστα της διαδικασίας, καθί-
σταται υποχρεωτικός ο διορισμός συνη-
γόρου. Σε περίπτωση που κάποιος από 
τους διαδίκους στερείται συνηγόρου, 
ο εισαγγελέας διορίζει αυτεπάγγελτα 
συνήγορο από το σχετικό πίνακα που 
τηρείται στον οικείο δικηγορικό σύλλογο. 
Στη συνέχεια, ο εισαγγελέας τάσσει προ-

Η Διαδικασία της Ποινικής Συνδιαλλαγής

n Παρασκευή Ρες
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θεσμία δεκαπέντε ημερών στους συνη-
γόρους των διαδίκων για τη σύνταξη του 
πρακτικού συνδιαλλαγής. Στο πρακτικό 
βεβαιώνεται η απόδοση του ιδιοποιημέ-
νου πράγματος ή η πλήρης ικανοποίηση 
του ζημιωθέντος. 
Σε περίπτωση απόπειρας, στο πρακτικό 
συνδιαλλαγής βεβαιώνεται η χρηματική 
ικανοποίηση του παθόντος λόγω ηθι-
κής βλάβης (άρθρο 308Β παράγραφος 
5 εδάφιο α΄ ΚΠοινΔ). Ωστόσο, η διάταξη 
αυτή έχει επικριθεί από τη θεωρία, καθώς 
οδηγεί στη χειροτέρευση της θέσης του 
δράστη σε περίπτωση τέλεσης απόπειρας 
του εγκλήματος σε σχέση με εκείνη που 
θα είχε εάν είχε αποπερατώσει το έγκλη-
μα. Κι αυτό γιατί, ενώ ο δράστης για να 
επιτύχει τη συνδιαλλαγή σε περίπτωση 
περάτωσης του εγκλήματος υποχρεούται 
να επιστρέψει τα παρανόμως αποκτηθέ-
ντα, σε περίπτωση απόπειρας αναγκάζε-
ται σε χρηματική ικανοποίηση του θύμα-
τος λόγω ηθικής βλάβης. 
Σε περίπτωση που στην τέλεση του 
εγκλήματος συμμετείχαν περισσότερα 
πρόσωπα, η καταβολή του συμφωνημέ-
νου χρηματικού ποσού από έναν συμ-
μέτοχο ωφελεί και τους υπολοίπους. 
Ωστόσο, υποστηρίζεται στη θεωρία ότι η 
επέκταση των συνεπειών της καταβολής 
του ποσού από έναν συμμέτοχο και στους 
άλλους συμμέτοχους, χωρίς να απαιτεί-
ται να συντρέχει και στα πρόσωπα των 
τελευταίων η ειλικρινής φρονηματική 
μεταστροφή, η οποία αποτελεί το βασικό 
χαρακτηριστικό αλλά και τη δικαιολογη-
τική βάση του θεσμού της ποινικής συν-
διαλλαγής, μετατρέπει ουσιαστικά την 
ποινική διαδικασία σ’ ένα είδος αστικής 

αποζημίωσης. Ωστόσο, αν κάποιος από 
τους συμμετόχους δεν επιθυμεί την ποι-
νική συνδιαλλαγή, η υπόθεση χωρίζεται 
και ακολουθείται ως προς αυτόν η κύρια 
ποινική διαδικασία. 
Εάν το πρακτικό συνδιαλλαγής συντα-
χθεί πριν από την απολογία του κατηγο-
ρουμένου κατά το στάδιο της ανάκρισης, 
η ανάκριση περατώνεται αυτομάτως 
τόσο ως προς αυτόν όσο και ως προς 
τους συμμετόχους που το αποδέχονται. 
Εάν το πρακτικό συνταχθεί μετά την 
απολογία του κατηγορουμένου, η τυχόν 
επιβληθείσα προσωρινή κράτηση και 
περιοριστικοί όροι αίρονται υποχρεωτι-
κά με διάταξη του εισαγγελέα πλημμε-
λειοδικών. Μέσα σε πέντε ημέρες από τη 
σύνταξη του σχετικού πρακτικού ο εισαγ-
γελέας πλημμελειοδικών διαβιβάζει τη 
δικογραφία στον εισαγγελέα εφετών, 
ο οποίος εισάγει αμέσως την υπόθεση 
στο μονομελές εφετείο, κλητεύοντας 
τον κατηγορούμενο. Κατά τη διαδικα-
σία στο ακροατήριο δεν είναι δυνατή η 
δήλωση παράστασης πολιτικής αγωγής 
από τον παθόντα, εφόσον στο πρακτικό 
συνδιαλλαγής βεβαιώνεται η πλήρης 
ικανοποίησή του και δεν διατηρεί ενεργό 
αστική αξίωση σε βάρος του δράστη. Το 
δικαστήριο, λαμβάνοντας υπόψη το πρα-
κτικό συνδιαλλαγής, κηρύσσει ένοχο τον 
κατηγορούμενο και του επιβάλλει ποινή 
φυλάκισης που υποχρεωτικά δεν υπερ-
βαίνει τα τρία έτη, εκτός εάν, συνεκτιμώ-
ντας τις περιστάσεις, κρίνει ότι πρέπει να 
μείνει ατιμώρητος. Δεδομένου ότι με το 
πρακτικό συνδιαλλαγής ο κατηγορούμε-
νος ομολογεί την ενοχή του, παρέλκει η 
διεξαγωγή αποδεικτικής διαδικασίας για 

τη διαπίστωση της ενοχής του. Ωστόσο, 
καθίσταται αναγκαία η λήψη υπόψη από 
το δικαστήριο των επικαλούμενων από 
τον κατηγορούμενο αποδεικτικών μέσων 
για την εκτίμηση της προσωπικότητάς του 
κατά την επιμέτρηση της ποινής. Δικαστι-
κά έξοδα δεν επιβάλλονται σε βάρος του 
κατηγορουμένου. 
Κατά της απόφασης του δικαστηρίου δεν 
επιτρέπεται η άσκηση έφεσης. Ωστόσο, η 
απαγόρευση αυτή έχει επικριθεί από τη 
θεωρία ως αντίθετη με τη διάταξη του 
άρθρου 2 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης 
Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), 
καθώς στερεί από τον κατηγορούμενο 
το δικαίωμά του να εκκαλεί την απόφα-
ση με την οποία του επιβάλλεται ποινή. 
Υποστηρίζεται, όμως, ότι είναι δυνατός ο 
αναιρετικός έλεγχος της απόφασης για 
αμιγώς δικαιοπρακτικούς λόγους, αφού 
η διεξαγωγή της διαδικασίας επιμέτρη-
σης της ποινής δεν πρέπει να τίθεται στο 
απυρόβλητο του αναιρετικού ελέγχου. 
Τέλος, στην παράγραφο 4 του άρθρου 
308Β ΚΠοινΔ ρυθμίζεται και η περί-
πτωση κατά την οποία τα μέρη, παρά τις 
όποιες προσπάθειες, δεν κατάφεραν να 
συμφωνήσουν προκειμένου να επιτευ-
χθεί συνδιαλλαγή. Στην περίπτωση αυτή, 
η μεν αίτηση θεωρείται ως ουδέποτε 
υποβληθείσα, το δε υλικό της αίτησης 
καταστρέφεται. Με τον τρόπο αυτό απα-
γορεύεται η αποδεικτική αξιοποίηση του 
σχετικού υλικού και τυχόν χρησιμοποίη-
σή του συνιστά παράβαση του δικαιώμα-
τος σε δίκαιη δίκη (άρθρο 6 της ΕΣΔΑ) και 
συνεπάγεται την απόλυτη ακυρότητα της 
διαδικασίας κατ’ άρθρο 171 παράγραφος 
1 περίπτωση δ΄ ΚΠοινΔ n



ΘΕΜΑΤΑ ΦΟΡΟΛΟΓΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

54 | Κελεμένης & Συνεργάτες
Δικηγορική Εταιρεία

ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ΔΕΛΤΙΟ | ΚΑΛΟΚΑΙΡΙ 2013

1. Πολ. 1004/04.01.2013 
«Παροχή οδηγιών για την 
εφαρμογή των διατάξεων  
του νόμου 4093/2012 
(ΦΕΚ 222/Α/2012) σχετικά 
με τον Κώδικα Φορολογικής 
Απεικόνισης Συναλλαγών» - 
Ερμηνευτική ΚΦΑΣ
Με τη συγκεκριμένη υπουργική από-
φαση παρέχονται διευκρινίσεις για την 
εφαρμογή των διατάξεων του Κώδικα 
Φορολογικής Απεικόνισης Συναλλα-
γών (ΚΦΑΣ), μετά την κατάργηση του 
Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων (προ-
εδρικό διάταγμα 186/1992) (ΚΒΣ). Τα 
σημαντικότερα ζητήματα που διευ-
κρινίζονται, μεταξύ άλλων, με την 
ως άνω υπουργική απόφαση είναι τα 
ακόλουθα:

1.1. Γλώσσα και νόμισμα τήρησης 
βιβλίων και στοιχείων
Τα φορολογικά στοιχεία μπορεί να 
τηρούνται σε ξένη γλώσσα και νόμι-
σμα για τις συναλλαγές με το εξω-
τερικό. Για τις συναλλαγές εντός 
Ελλάδος, επιτρέπεται η τήρησή τους 
σε ξένη γλώσσα και νόμισμα μόνο για 
τα τιμολόγια και τα στοιχεία που επέ-
χουν θέση τιμολογίου, συνενωμένα 
ή μη με στοιχεία διακίνησης. Σε κάθε 
περίπτωση, απαραίτητη προϋπόθεση 
είναι το ποσό του οφειλόμενου φόρου 
να εκφράζεται στο εθνικό νόμισμα του 
κράτους-μέλους στο οποίο πραγματο-
ποιείται η παράδοση των αγαθών ή η 
παροχή των υπηρεσιών με τη χρήση 
του μηχανισμού μετατροπής που προ-
βλέπεται στο άρθρο 91 της Οδηγίας 
2006/112/ΕΕ. 

1.2. Δυνατότητα χρήσης 
ηλεκτρονικών τιμολογίων
Τα ηλεκτρονικά τιμολόγια πρέπει να 
εκδίδονται και να παραλαμβάνονται σε 
οποιονδήποτε ηλεκτρονικό μορφότυ-
πο, η επιλογή του οποίου αποφασίζεται 
από τον εκάστοτε υπόχρεο απεικόνισης 
συναλλαγών. Είναι δυνατή η αποστολή 
και λήψη των ηλεκτρονικών τιμολογί-
ων σε έναν μορφότυπο και η μετατροπή 
τους σε άλλον στη συνέχεια. 
Σημειώνεται ότι όλα τα τιμολόγια 
που δημιουργούνται σε ηλεκτρονική 
μορφή δεν θεωρούνται ηλεκτρονικά 
τιμολόγια. Τα τιμολόγια που δημιουρ-
γούνται σε ηλεκτρονική μορφή (π.χ. 
μέσω λογιστικού λογισμικού ή μέσω 
λογισμικού επεξεργασίας κειμένου), 
αλλά αποστέλλονται και λαμβάνονται 
σε έντυπη μορφή δεν είναι ηλεκτρο-
νικά τιμολόγια. Αντίθετα, τα τιμολόγια 
που δημιουργούνται σε έντυπη μορ-
φή, αλλά σαρώνονται, αποστέλλονται 
και λαμβάνονται μέσω ηλεκτρονικού 
ταχυδρομείου θεωρούνται ηλεκτρονι-
κά τιμολόγια.   
Οι υπόχρεοι απεικόνισης συναλλαγών 
οφείλουν να διασφαλίζουν την αυθε-
ντικότητα της προέλευσης και την ακε-
ραιότητα του περιεχομένου των τιμο-
λογίων που εκδίδουν ή λαμβάνουν, 
ανεξάρτητα από την έντυπη ή ηλεκτρο-
νική μορφή των τιμολογίων αυτών, για 
το χρονικό διάστημα από την έκδοσή 
τους μέχρι και τη λήξη της περιό-
δου φύλαξής τους. Σημειώνεται ότι 
η αυθεντικότητα της προέλευσης και 
η ακεραιότητα του περιεχομένου των 
ηλεκτρονικών τιμολογίων μπορούν 
ενδεικτικά να διασφαλίζονται με τους 

εξής τρόπους: (α) χρήση προηγμένης 
ηλεκτρονικής υπογραφής (προεδρικό 
διάταγμα 150/2001), (β) ηλεκτρονική 
ανταλλαγή δεδομένων (EDI), (γ) σήμαν-
ση, σύμφωνα με τα οριζόμενα στις ειδι-
κές διατάξεις ασφαλούς σήμανσης του 
νόμου 1809/1988.

1.3. Ένταξη σε κατηγορία 
τήρησης βιβλίων (απλογραφικά ή 
διπλογραφικά)
Από 01.01.2013, οι υπόχρεοι απεικόνι-
σης συναλλαγών εντάσσονται σε δύο 
κατηγορίες βιβλίων, τα απλογραφικά 
ή τα διπλογραφικά. Κριτήρια για την 
ένταξη στις κατηγορίες αυτές αποτε-
λούν η μορφή της επιχείρησης, το αντι-
κείμενο των εργασιών και το ύψος των 
ακαθαρίστων εσόδων. Ειδικότερα:
i.  Ειδική ένταξη στην τήρηση 

διπλογραφικών βιβλίων (Γ΄ 
κατηγορίας)

Στην τήρηση διπλογραφικών βιβλίων 
εντάσσονται πλέον υποχρεωτικά μόνο 
οι ημεδαπές και αλλοδαπές ανώνυμες 
εταιρείες (ΑΕ) και εταιρείες περιορι-
σμένης ευθύνης (ΕΠΕ), καθώς και οι 
ιδιωτικές κεφαλαιουχικές εταιρείες 
(ΙΚΕ) από την έναρξη των εργασιών 
τους και ανεξάρτητα από το ύψος των 
ακαθαρίστων εσόδων τους. 
Έτσι, από 01.01.2013, παύουν να έχουν 
ειδική ένταξη σε τήρηση βιβλίων Γ΄ 
κατηγορίας και εντάσσονται σε κατηγο-
ρία τήρησης βιβλίων με βάση τα ακαθά-
ριστα έσοδά τους:
(1)  Οι δημόσιες και δημοτικές επιχειρή-

σεις και εκμεταλλεύσεις κερδοσκο-
πικού χαρακτήρα, οι συνεταιρισμοί 
και οι ενώσεις τους, οι αλλοδαπές 

Φορολογική Νομοθεσία

n Κωνσταντίνος Θωμόπουλος και Σοφία Κουτσογιάννη



| 55Κελεμένης & Συνεργάτες
Δικηγορική Εταιρεία

ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟ ΔΕΛΤΙΟ | ΚΑΛΟΚΑΙΡΙ 2013

επιχειρήσεις οποιουδήποτε εται-
ρικού τύπου, οι κάθε είδους αλλο-
δαποί οργανισμοί που αποβλέπουν 
στην απόκτηση οικονομικών ωφε-
λημάτων και ασχολούνται με την 
ανέγερση και πώληση οικοδομών ή 
την κατασκευή δημόσιων ή ιδιωτι-
κών έργων και οι κοινοπραξίες που 
έχουν το ίδιο αντικείμενο εργασιών, 
στις οποίες συμμετέχει ένα τουλάχι-
στον από τα παραπάνω πρόσωπα, ή 
ΑΕ ή ΕΠΕ.

(2)  Οι ομόρρυθμες εταιρείες (ΟΕ), οι ετε-
ρόρρυθμες εταιρείες (ΕΕ), οι κοινω-
νίες αστικού δικαίου και οι αστικές 
εταιρείες που ασχολούνται με την 
ανέγερση και πώληση οικοδομών, 
στις οποίες συμμετέχει τουλάχιστον 
ένα από τα πρόσωπα του άρθρου 101 
παράγραφος 1 του ΚΦΕ.

(3)  Οι κοινοπραξίες στις οποίες εισφέ-
ρεται η κατασκευή τμήματος ή ολό-
κληρου δημόσιου ή ιδιωτικού τεχνι-
κού έργου από τις κοινοπραξίες της 
ως άνω (α) περίπτωσης.

Τα πρόσωπα που ακολουθούν διαχει-
ριστική περίοδο που λήγει μετά την 
01.01.2013 (π.χ. 30.06.2013) θα συνε-
χίσουν να τηρούν βιβλία Γ΄ κατηγορίας 
μέχρι τη λήξη της διαχειριστικής τους 
περιόδου και από 01.07.2013 θα εντα-
χθούν σε τήρηση βιβλίων με βάση τα 
ακαθάριστα έσοδα της προηγούμενης 
διαχειριστικής περιόδου. Εάν εντα-
χθούν σε τήρηση απλογραφικών βιβλί-
ων, η διαχειριστική τους περίοδος θα 
λήξει την 31.12.2013.
ii.  Εξαιρέσεις από την ειδική ένταξη 

στην τήρηση διπλογραφικών 
βιβλίων

Εξαιρούνται από την υποχρέωση τήρη-
σης διπλογραφικών βιβλίων και έχουν 
τη δυνατότητα να τηρούν απλογραφικά 
βιβλία τα παρακάτω πρόσωπα:
(1)  Οι αλλοδαπές επιχειρήσεις των 

αναγκαστικών νόμων 89/1967 και 

378/1968.
(2)  Τα υποκαταστήματα των αλλοδα-

πών αεροπορικών επιχειρήσεων 
που λειτουργούν στην Ελλάδα και 
απαλλάσσονται από τη φορολογία 
εισοδήματος με τον όρο της αμοι-
βαιότητας.

(3)  Οι αλλοδαπές ΑΕ και ΕΠΕ που δεν 
έχουν μόνιμη εγκατάσταση στην 
Ελλάδα και ανεγείρουν ακίνητο 
κυριότητάς τους εντός της Ελλά-
δας ή πραγματοποιούν προσθήκες ή 
επεκτάσεις σε τέτοιο ακίνητο.

Οι υπόχρεοι απεικόνισης συναλλαγών 
των περιπτώσεων α' και β' παραπάνω 
είχαν την εξαίρεση αυτή και με τις προ-
ϊσχύουσες διατάξεις του ΚΒΣ.
Διευκρινίζεται ότι οι αλλοδαπές ΑΕ και 
ΕΠΕ που έχουν πραγματική - φυσική 
εγκατάσταση στην Ελλάδα (γραφείο, 
αποθήκη κ.λπ.) και όχι μόνιμη εγκατά-
σταση και τηρούν βιβλία Β΄ κατηγο-
ρίας με απόφαση του προϊσταμένου 
της Δημόσιας Οικονομικής Υπηρεσίας 
(ΔΟΥ), σύμφωνα με τις καταργούμενες 
διατάξεις του άρθρου 36 παράγρα-
φος 2 περίπτωση γ της του ΚΒΣ, από 
01.01.2013 υποχρεούνται στην τήρηση 
διπλογραφικών βιβλίων και οι σχετικές 
αποφάσεις του προϊσταμένου της ΔΟΥ 
παύουν να ισχύουν.

1.4. Χρόνος ενημέρωσης 
των λογιστικών βιβλίων
Από 01.01.2013 τα ημερολόγια ενημε-
ρώνονται μέχρι το τέλος του επόμενου 
μήνα και όχι πέραν από την προθεσμία 
υποβολής δήλωσης ΦΠΑ και τα καθολι-
κά (γενικό και αναλυτικά) μέχρι το τέλος 
του επόμενου μήνα ανεξαρτήτως του 
χρόνου υποβολής της δήλωσης ΦΠΑ.

1.5. Ηλεκτρονικός φάκελος 
ελέγχου
Από 01.01.2013 καθιερώνεται υποχρέ-
ωση τήρησης ηλεκτρονικού φακέλου 

από τον υπόχρεο απεικόνισης συναλ-
λαγών που τηρεί διπλογραφικά βιβλία. 
Στο φάκελο αυτό, ο οποίος ενημερώνε-
ται μέχρι το τέλος του επόμενου μήνα 
από τη λήξη της προθεσμίας υποβολής 
της δήλωσης φορολογίας εισοδή-
ματος, αποθηκεύονται, ανά χρήση, τα 
δεδομένα που τηρούνται μηχανογραφι-
κά. Εάν ορισμένα βιβλία, καταστάσεις ή 
απαιτούμενες πληροφορίες τηρούνται 
χειρόγραφα, τότε τα δεδομένα αυτών 
δεν αποθηκεύονται στον πιο πάνω 
ηλεκτρονικό φάκελο. Ο ηλεκτρονικός 
φάκελος δεν υποβάλλεται στη ΔΟΥ, 
αλλά τα δεδομένα του δίνονται άμεσα 
στον έλεγχο όταν ζητηθούν από αυτόν.

1.6. Δελτία αποστολής - 
Αναγραφή της ημερομηνίας 
έκδοσης
Η ημερομηνία έκδοσης των δελτίων 
αποστολής είναι η ημερομηνία πραγ-
ματοποίησης της μεταφοράς. Ωστόσο, 
στις προγραμματισμένες συναλλαγές 
είναι δυνατή η συμπλήρωση του περι-
εχομένου όλων των φορολογικών 
στοιχείων και, επομένως, και των δελ-
τίων αποστολής κατά την προηγούμενη 
εργάσιμη ημέρα από την ημέρα πραγ-
ματοποίησης της μεταφοράς, χωρίς να 
απαιτείται έγκριση του αρμόδιου προϊ-
στάμενου ΔΟΥ.
Στην περίπτωση που η διακίνηση των 
αγαθών γίνεται με ευθύνη του εκδότη 
των δελτίων αποστολής, μέσω ενδι-
άμεσου σταθμού (π.χ. ενδιάμεση στά-
ση στην κατοικία του οδηγού και στη 
συνέχεια μεταφορά στον τελικό παρα-
λήπτη), η διακεκριμένη αναγραφή της 
ημερομηνίας και ώρας έναρξης απο-
στολής των αγαθών μέχρι τον ενδιά-
μεσο σταθμό, καθώς και της ημερο-
μηνίας και ώρας έναρξης διακίνησής 
τους από τον ενδιάμεσο αυτό σταθμό 
έως τον τελικό παραλήπτη αποτελεί 
υποχρεωτικό περιεχόμενο των δελτί-
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ων αποστολής. Εάν τα προς διακίνηση 
αγαθά παραδοθούν σε τρίτο (μεταφο-
ρέα, μεταφορικό γραφείο κ.λπ.), δεν 
απαιτείται η αναγραφή της ως άνω 
δεύτερης ημερομηνίας. Διευκρινίζεται 
ότι επί μηχανογραφικής έκδοσης των 
δελτίων αποστολής, η ώρα έναρξης 
της αποστολής, σύμφωνα με τα ανω-
τέρω, μπορεί να συμπληρωθεί χειρό-
γραφα.

1.7. Εξαιρέσεις από την έκδοση 
δελτίων αποστολής
Δεν υπάρχει υποχρέωση έκδοσης δελ-
τίων αποστολής: (α) όταν τα είδη που 
διακινούνται δεν έχουν καμία εμπο-
ρευματική αξία για τον αποστολέα, τον 
παραλήπτη ή κάποιον τρίτο, διαζευ-
κτικά ή αθροιστικά, και (β) η διάθεση 
των ειδών αυτών, αυτούσιων ή μη, 
δεν επιφέρει κανένα έσοδο. Δηλαδή, 
δεν εκδίδονται δελτία αποστολής για 
τη διακίνηση άχρηστων, ακατάλληλων 
και απαξιωμένων προϊόντων ή υπο-
λειμμάτων σε χώρους απόρριψης (π.χ. 
χωματερές κ.λπ.). Αντίθετα, εκδίδονται 
δελτία αποστολής για τη διακίνηση 
προϊόντων (άχρηστων, απαξιωμένων 
κ.λπ.) προς ανακύκλωση ή μεταπώληση 
για ανακύκλωση κ.λπ. μόνο εφόσον για 
την αγοροπωλησία τους καταβάλλεται 
τίμημα. 
Περαιτέρω, δεν υπάρχει υποχρέωση 
έκδοσης δελτίων αποστολής για τη δια-
κίνηση των αγαθών που αναφέρονται 
στο άρθρο 6 παράγραφος 16β του ΚΦΑΣ 
(δηλαδή φυσικού αερίου, ύδατος μη 
ιαματικού, αεριόφωτος, ηλεκτρικού ρεύ-
ματος και θερμικής ενέργειας), η οποία 
γίνεται μέσω δικτύου συνεχούς ροής.
Τέλος, τα όσα έχουν γίνει δεκτά με 
υπουργικές αποφάσεις ή εγκυκλί-
ους της διοίκησης «περί απαλλαγής 
από την έκδοση δελτίου αποστολής» 
σε ορισμένες περιπτώσεις διακίνη-
σης διαφόρων ειδών, κατ’ εφαρμογή 

των προϊσχυουσών διατάξεων του 
προεδρικού διατάγματος 99/77 «περί 
Κώδικα Φορολογικών Στοιχείων» και 
186/1992 «περί του Κώδικα Βιβλίων 
και Στοιχείων», εξακολουθούν να ισχύ-
ουν, σύμφωνα με τις μεταβατικές δια-
τάξεις του άρθρου 14 παράγραφοι 1 και 
2 του άρθρου 14 του ΚΦΑΣ.

1.8. Τιμολόγηση συναλλαγών 
Οι κυριότερες μεταβολές - διαφορο-
ποιήσεις, σε σχέση με τις προϊσχύουσες 
αντίστοιχες διατάξεις του ΚΒΣ, συνοψί-
ζονται στα εξής:
(α)  Δεν απαιτείται πλέον η έκδοση τιμο-

λογίων για την είσπραξη επιστρεφό-
μενων έμμεσων φόρων, τελών και 
δασμών.

(β)  Δεν είναι πλέον υποχρεωτική η 
έκδοση τιμολογίων σε περιπτώσεις 
αγοράς από μη υπόχρεο, άρνησης 
έκδοσης ή ανακριβούς έκδοσης 
τιμολογίων.

(γ)  Καταργείται το καθεστώς τιμολόγη-
σης αγοράς από αγρότες - παραγω-
γούς του ειδικού καθεστώτος ΦΠΑ 
(υποχρεωτική έκδοση τιμολογίων - 
δελτίων αποστολής συνενωμένων) 
και επαναφέρεται το προϊσχύον 
καθεστώς.

(δ)  Καθιερώνεται γενικής ισχύος κανό-
νας που παρέχει τη δυνατότητα 
στους λήπτες υπηρεσιών που δεν 
υπόκεινται σε ΦΠΑ, αντί της λήψης 
τιμολογίων παροχής υπηρεσιών, 
να εκδίδουν οι ίδιοι εκκαθάριση σε 
ετήσια, τουλάχιστον, βάση.

(ε)  Για την αγορά μη εμπορεύσιμων 
αγαθών (αναλώσιμων) και τη λήψη 
υπηρεσιών μπορεί, όπως αντίστοιχα 
προβλεπόταν και στον προϊσχύοντα 
ΚΒΣ, να γίνεται χρήση αποδείξεων 
λιανικής (για πώληση αγαθών ή για 
παροχή υπηρεσιών) με αύξηση του 
σχετικού ορίου αξίας των αγαθών 
από €50 σε €100.

1.9. Περιεχόμενο τιμολογίων 
Δεν είναι πλέον υποχρεωτική η ανα-
γραφή στα τιμολόγια του επαγγέλματος 
και της αρμόδιας ΔΟΥ φορολογίας του 
αντισυμβαλλόμενου. Ως προς τα πλήρη 
στοιχεία της συναλλαγής, επέρχονται οι 
εξής μεταβολές:
(α)  Δεν απαιτείται πλέον να αναγράφε-

ται στα χειρόγραφα τιμολόγια και 
ολογράφως το συνολικό ποσό της 
αξίας ή της αμοιβής, όπως ίσχυε για 
τα χειρόγραφα εκδιδόμενα τιμολό-
για, με βάση τις διατάξεις του προϊ-
σχύοντος ΚΒΣ.

(β)  Καταργείται η δυνατότητα συνο-
πτικής περιγραφής του είδους επί 
πολλαπλών συναφών υπηρεσιών, 
εφόσον επί του τιμολογίου γίνεται 
παραπομπή στη σχετική σύμβαση.

(γ)  Εισάγεται νέα διάταξη που ορίζει ότι 
επί παροχής ιατρικών υπηρεσιών, 
το είδος αυτών αναγράφεται κατά 
γενική κατηγορία και όχι αναλυτικά.

1.10. Ανάθεση τιμολόγησης – 
αυτοτιμολόγηση
Στην παράγραφο 17 της υπουργι-
κής απόφασης ορίζονται οι όροι και 
οι προϋποθέσεις, βάσει των οποίων 
πρόσωπα που είναι εγκατεστημένα 
στην Ελλάδα, σε άλλα κράτη - μέλη 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ) ή σε 
τρίτα κράτη μπορούν να εκδίδουν 
τιμολόγια εξ ονόματος και για λογα-
ριασμό των υπόχρεων απεικόνισης 
συναλλαγών. Σύμφωνα με τα οριζό-
μενα στην παράγραφο αυτή, οι διατά-
ξεις του άρθρου 18α παράγραφος 2 
του προϊσχύοντος ΚΒΣ, περί ανάθε-
σης τιμολόγησης (με βάση την Οδη-
γία 2006/112/ΕΚ, όπως αυτή τρο-
ποποιήθηκε με την Οδηγία 2010/45/
ΕΕ), ενσωματώνονται ουσιαστικά στο 
άρθρο 6 του ΚΦΑΣ. Ωστόσο, επέρχο-
νται ορισμένες μεταβολές, οι οποίες 
συνοψίζονται ως ακολούθως:
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(α)  Δεν αποτελεί πλέον προϋπόθεση 
για την εφαρμογή των εν λόγω δια-
τάξεων η κατάρτιση έγγραφης συμ-
φωνίας και η κατάθεση αυτής στην 
αρμόδια ΔΟΥ του επιτηδευματία, 
για λογαριασμό του οποίου ο πελά-
της ή ο τρίτος εκδίδει τα τιμολόγια, 
πριν από την έκδοση του πρώτου 
τιμολογίου. Αρκεί η ύπαρξη συμ-
φωνίας μεταξύ τους πριν από την 
έκδοση του πρώτου τιμολογίου, η 
οποία μπορεί να αποδεικνύεται με 
οποιονδήποτε πρόσφορο τρόπο 
(π.χ. με ανταλλαγή e-mail, επιστο-
λών κ.λπ.).
Ωστόσο, η πιο πάνω προϋπόθεση της 
κατάρτισης έγγραφης συμφωνίας και 
της κατάθεσής της στην αρμόδια ΔΟΥ 
του υπόχρεου απεικόνισης συναλ-
λαγών, για λογαριασμό του οποίου 
εκδίδονται τα τιμολόγια, πριν από 
την έκδοση του πρώτου τιμολογίου, 
παραμένει στην περίπτωση έκδοσης 
τιμολογίων από πελάτη ή τρίτο που 
είναι εγκατεστημένος σε χώρα με την 
οποία δεν υφίσταται νομική πράξη για 
την αμοιβαία συνδρομή.

(β)  Σε περίπτωση έκδοσης τιμολογί-
ων στο εσωτερικό της χώρας από 
πελάτη του υπόχρεου απεικόνισης 
συναλλαγών, για λογαριασμό του 
τελευταίου, δεν απαιτείται πλέον η 
έκδοσή τους από ιδιαίτερες σειρές 
κατά προμηθευτή.

(γ)  Στα τιμολόγια που εκδίδει ο τρίτος, 
ανεξάρτητα από τον τόπο εγκατά-
στασής του, στο όνομα και για λογα-
ριασμό του υπόχρεου απεικόνισης 
συναλλαγών, δεν απαιτείται πλέον 
η αναγραφή της ένδειξης «ανάθεση 
τιμολόγησης».

Κατά τα λοιπά, ισχύουν οι διευκρι-
νίσεις που δόθηκαν με την Πολ. 
1004/14.01.2004 για την εφαρμογή 
των διατάξεων του άρθρου 18α του 
προϊσχύοντος ΚΒΣ.

1.11. Αποδείξεις λιανικών 
συναλλαγών 
Ως προς τις διαφοροποιήσεις που επέρ-
χονται με τις νέες διατάξεις του ΚΦΑΣ 
στις αποδείξεις λιανικών συναλλαγών 
και επιστροφής λιανικών συναλλαγών, 
παρέχονται οι ακόλουθες διευκρινί-
σεις:
(1)  Καθιερώνεται η υποχρέωση ανα-

γραφής του ονοματεπώνυμου και 
της διεύθυνσης του πελάτη στις 
αποδείξεις επιστροφής λιανικώς 
πωληθέντων αγαθών, εφόσον επι-
στρέφεται σ’ αυτόν ποσό άνω των 
€30. Με τις προϊσχύουσες διατάξεις 
του ΚΒΣ, το ως άνω χρηματικό ποσό 
ανερχόταν σε €15.

(2)  Όταν ο υπόχρεος απεικόνισης 
συναλλαγών τηρεί το λογαριασμό 
94 του Ελληνικού Γενικού Λογιστι-
κού Σχεδίου (ΕΓΛΣ), σύμφωνα με 
τις διατάξεις του άρθρου 4 παρά-
γραφος 8 του ΚΦΑΣ, αναγράφει 
στις αποδείξεις λιανικών συναλ-
λαγών ή επιστροφής λιανικών 
συναλλαγών και το είδος και την 
ποσότητα των αγαθών που πωλή-
θηκαν ή επιστράφηκαν.

(3)  Όταν ο υπόχρεος απεικόνισης 
συναλλαγών τηρεί διπλογραφικά 
βιβλία και πωλεί αγαθά ή παρέχει 
υπηρεσίες με πίστωση για λόγους 
λογιστικής εξυπηρέτησης (δημι-
ουργία λογαριασμού πελάτη), στις 
αποδείξεις λιανικών συναλλαγών 
που εκδίδει αναγράφει τουλάχιστον 
το ονοματεπώνυμο του πελάτη του 
και την ένδειξη «επί πιστώσει».

(4)  Οι ελεύθεροι επαγγελματίες που 
παρέχουν υπηρεσίες δωρεάν εκδί-
δουν αποδείξεις αυτοπαράδοσης, 
εφόσον οι υπηρεσίες που παρέχο-
νται δωρεάν χαρακτηρίζονται «ως 
αυτοπαραδόσεις υπηρεσιών», σύμ-
φωνα με τις διατάξεις του Κώδικα 
ΦΠΑ. Σε αντίθετη περίπτωση, στις 

αποδείξεις που εκδίδουν για τις 
παρεχόμενες χωρίς αμοιβή υπη-
ρεσίες αναγράφουν την ένδειξη 
«δωρεάν».

Επισημαίνεται ότι, σύμφωνα με τις νέες 
διατάξεις, οι υπόχρεοι απεικόνισης 
συναλλαγών που ασκούν ελευθέριο 
επάγγελμα και παρέχουν υπηρεσίες σε 
άλλον υπόχρεο, σε πρόσωπο της παρα-
γράφου 1 του άρθρου 3, σε αγρότες του 
ειδικού καθεστώτος ΦΠΑ ή σε πρόσω-
πο εκτός της χώρας, για την άσκηση του 
επαγγέλματός τους, εκδίδουν πλέον 
τιμολόγια και όχι αποδείξεις παροχής 
υπηρεσιών (λιανικής), όπως εξέδιδαν 
κατά τον προϊσχύοντα ΚΒΣ.

2. Πολ. 1080/15.04.2013 
«Κοινοποίηση 
γνωμοδότησης του Νομικού 
Συμβουλίου του Κράτους 
191/2012 σχετικά με  
την εξαίρεση από τον ειδικό 
φόρο επί των ακινήτων 
του άρθρου 15 του νόμου 
3091/2002»
Δεν εξαιρούνται από την υποχρέωση 
καταβολής του ειδικού φόρου ακινή-
των με συντελεστή 15%, μόνο λόγω 
του ότι λύθηκαν και έχουν τεθεί υπό 
εκκαθάριση, οι:
(α)  εταιρείες, των οποίων τα έσοδα από 

την εμπορική τους δραστηριότητα 
στην Ελλάδα ήταν μεν έως και το 
2010 μεγαλύτερα από τα έσοδα που 
είχαν από ακίνητα (άρα απαλλάσσο-
νταν από τον ειδικό φόρο επί των 
ακινήτων), πλην όμως δεν αποκτούν 
πλέον έσοδα από την εμπορική τους 
δραστηριότητα λόγω ακριβώς της 
λύσης τους και της θέσης τους υπό 
εκκαθάριση και

(β)  εταιρείες, οι οποίες, ενώ έως και 
το έτος 2010 υπάγονταν στο άρθρο 
15 παράγραφος 2 περίπτωση β του 
νόμου 3091/2002 και εξαιρούνταν 
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από την υποχρέωση καταβολής του 
ειδικού φόρου επί των ακινήτων 
(καθώς ανέγειραν κτίρια που θα 
ιδιοχρησιμοποιούσαν για την άσκη-
ση της εμπορικής τους δραστηριό-
τητας), δεν προέβησαν τελικά στην 
ιδιοχρησιμοποίηση των εν λόγω 
ακινήτων εντός της απαιτούμε-
νης επταετούς προθεσμίας, καθώς 
λύθηκαν και τέθηκαν σε εκκαθάρι-
ση. Για τις εν λόγω εταιρείες αίρεται 
αναδρομικά η πιο πάνω εξαίρεση.

3. Πολ. 1081/17.04.2013 
«Επιβολή Φόρου 
Συγκέντρωσης Κεφαλαίων 
στο εισφερόμενο 
κεφάλαιο της ιδιωτικής 
κεφαλαιουχικής εταιρείας» 
Με την εν λόγω υπουργική απόφαση 
παρέχονται διευκρινίσεις αναφορικά 
με τη νέα εταιρική μορφή που εισήχθη 
με τις διατάξεις των άρθρων 43 έως 
120 του νόμου 4072/2012, την ιδιωτι-
κή κεφαλαιουχική εταιρεία (ΙΚΕ). Η ΙΚΕ 
είναι εκ του νόμου εμπορική, έχει νομική 
προσωπικότητα, το κεφάλαιό της προσ-
διορίζεται ελεύθερα από τους εταίρους 

χωρίς κανέναν περιορισμό και μπορεί να 
συσταθεί κι ως μονοπρόσωπη.
Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τις νέες 
διατάξεις, οι εισφορές μπορεί να είναι:
(1)  κεφαλαιακές, οι οποίες συνίστανται 

είτε σε εισφορά μετρητών είτε σε 
εισφορά σε είδος, με την προϋπόθε-
ση το εισφερόμενο να είναι δεκτικό 
αποτίμησης,

(2)  εξωκεφαλαιακές, οι οποίες συνί-
στανται σε παροχές που δεν μπο-
ρούν να αποτελέσουν αντικείμε-
νο κεφαλαιακής εισφοράς, όπως 
απαιτήσεις που προκύπτουν από 
ανάληψη υποχρέωσης εκτέλεσης 
εργασιών ή παροχής υπηρεσιών, και

(3)  εγγυητικές, με τις οποίες ο εταίρος 
αναλαμβάνει την ευθύνη καταβολής 
των χρεών της εταιρείας μέχρι το 
ποσό της εισφοράς του.

Έτσι, π.χ., εάν ένας εταίρος εισφέρει 
κεφάλαιο θα λάβει μερίδια που αντι-
στοιχούν αποκλειστικά σε κεφαλαιακή 
εισφορά, ενώ εάν αναλάβει την υπο-
χρέωση να παρέχει και λογιστικές υπη-
ρεσίες στην εταιρεία, με τη συμφωνία η 
εργασία αυτή να αποτελεί εισφορά, θα 
λάβει και μερίδια που αντιστοιχούν σε 

εξωκεφαλαιακή εισφορά. 
Ως προς την επιβολή του Φόρου 
Συγκέντρωσης Κεφαλαίων (ΦΣΚ) στο 
εισφερόμενο κεφάλαιο κατά τη σύστα-
ση των ΙΚΕ ή σε περίπτωση αύξησης 
του κεφαλαίου τους, εφαρμόζονται οι 
διατάξεις των άρθρων 17 έως 31 του 
νόμου 1676/1986. Συγκεκριμένα, ο 
ΦΣΚ υπολογίζεται, τόσο κατά τη σύστα-
ση των εταιρειών αυτών όσο και κατά 
τις μετέπειτα αυξήσεις του κεφαλαίου 
τους, επί της πραγματικής αξίας των 
εισφερομένων περιουσιακών στοι-
χείων, οποιουδήποτε είδους (μετρητά, 
εισφορές σε είδος, παροχή υπηρεσιών 
από εταίρο, εγγυητικές εισφορές).
Σημειώνεται ότι η μετατροπή μεριδίων 
εξωκεφαλαιακής ή εγγυητικής εισφο-
ράς σε μερίδια κεφαλαιακής εισφοράς, 
οριζόμενη ως αύξηση κεφαλαίου, δεν 
εκλαμβάνεται ως τέτοια για την επιβο-
λή του ΦΣΚ, εφόσον κατά τη σύσταση 
της εταιρείας είχε καταβληθεί ο ανα-
λογών ΦΣΚ σε κάθε εισφορά (κεφα-
λαιακή, εξωκεφαλαιακή ή εγγυητική) 
των εταίρων για την απόκτηση των 
αντιστοιχούντων σ’ αυτή εταιρικών 
μεριδίων.
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Ένα από τα σημαντικότερα ζητήματα που 
απασχολεί τις ελληνικές επιχειρήσεις, 
κατά τη λειτουργία και τη δραστηριο-
ποίησή τους, είναι αυτό της χρηματο-
δότησής τους. Η επιλογή του τρόπου 
χρηματοδότησης των ελληνικών επι-
χειρήσεων εξαρτάται κυρίως από τη 
φορολογική μεταχείριση του τρόπου 
αυτού. Ακολουθεί παράθεση των σημα-
ντικότερων φορολογικών θεμάτων που 
ανακύπτουν ως προς τους διάφορους 
τρόπους χρηματοδότησης εταιρειών. 

1.  Φόρος συγκέντρωσης 
κεφαλαίου σε αύξηση 
μετοχικού κεφαλαίου

Η χρηματοδότηση των ελληνικών εταιρει-
ών μέσω της αύξησης του μετοχικού τους 
κεφαλαίου υπόκειται στα ακόλουθα ποσο-
στά φόρου συγκέντρωσης κεφαλαίου: 
●  1,1% (συμπεριλαμβανομένου του 

τέλους υπέρ της Επιτροπής Ανταγω-
νισμού) επί του κεφαλαίου που προ-
στίθεται στο μετοχικό κεφάλαιο των 
ελληνικών ανωνύμων εταιρειών (ΑΕ) 

Ο φόρος συγκέντρωσης κεφαλαίου επι-
βάλλεται στο μετοχικό κεφάλαιο που 
εγχέεται (προστίθεται) στις ελληνικές 
εταιρείες κατά την αύξηση του μετοχικού 
κεφαλαίου, ανεξάρτητα από το είδος των 
μετοχών (ακόμη κι αν δεν έχουν δικαίωμα 
ψήφου). Θα πρέπει να σημειωθεί ότι δεν 
απαγορεύεται ρητά από τη νομοθεσία η 
μεγάλη απόκλιση μεταξύ της ονομαστικής 
αξίας της κάθε μετοχής και του ποσού που 
πραγματικά καταβάλλεται από κάθε μέτο-
χο, αλλά κάτι τέτοιο μπορεί να τεθεί υπό 
αμφισβήτηση από τις ελληνικές αρχές.

●  1% επί του κεφαλαίου που προστί-
θεται στο κεφάλαιο των ελληνικών 
εταιρειών περιορισμένης ευθύνης 
(ΕΠΕ) και των ιδιωτικών κεφαλαι-
ουχικών εταιρειών (ΙΚΕ). 

2.  Τέλος χαρτοσήμου  
σε μη τραπεζικά δάνεια

2.1. Τέλος χαρτοσήμου
Με εξαίρεση τα δάνεια που χορηγού-
νται από ελληνικές ή ξένες τράπεζες, 
τα μη τραπεζικά δάνεια που χορηγού-
νται προς εταιρείες γενικά υπόκεινται 
σε τέλος χαρτοσήμου που ανέρχεται σε 
ποσοστό 2,4% τόσο επί του κεφαλαίου 
του δανείου όσο και επί του ποσού των 
τόκων. Ειδικότερα, το τέλος χαρτοσή-
μου υπολογίζεται και καταβάλλεται ως 
ακολούθως:
(α)  Ως προς το κεφάλαιο του δανείου, το 

τέλος χαρτοσήμου υπολογίζεται επί 
του κεφαλαίου του δανείου και κατα-
βάλλεται εντός των πρώτων δεκαπέ-
ντε ημερών του επόμενου μήνα από 
την υπογραφή της δανειακής σύμβα-
σης ή, ελλείψει έγγραφης συμφωνί-
ας, από την καταχώριση του δανείου 
στα λογιστικά βιβλία της εταιρείας. 

(β)  Ως προς τους τόκους του δανείου, το 
τέλος χαρτοσήμου υπολογίζεται επί 
του ποσού των τόκων και καταβάλ-
λεται εντός των πρώτων δεκαπέντε 
ημερών του επόμενου μήνα από την 
πίστωση / καταβολή των τόκων ή από 
την καταχώριση των τόκων στα λογι-
στικά βιβλία της εταιρείας, ανάλογα 
με το ποια ενέργεια προηγείται.

Ο Κώδικας Τελών Χαρτοσήμου δεν ορί-
ζει ποιος επιβαρύνεται με το κόστος του 
τέλους χαρτοσήμου. Συνεπώς, εναπόκει-
ται στα συμβαλλόμενα μέρη να αποφασί-
σουν ποιος θα αναλάβει το κόστος αυτό. 

2.2. Εξαίρεση από το τέλος 
χαρτοσήμου
Υπό ορισμένες προϋποθέσεις, τα μη 
τραπεζικά δάνεια μπορεί να απαλλάσσο-
νται από το τέλος χαρτοσήμου. Συγκε-
κριμένα, ένα μη τραπεζικό δάνειο που 
συνάπτεται και εκτελείται στο εξωτερι-
κό δεν υπόκειται σε τέλος χαρτοσήμου 
στην Ελλάδα, εφόσον πληρούνται οι 
ακόλουθες προϋποθέσεις:
(α)  Η σύμβαση μη τραπεζικού δανείου πρέπει 

να συνάπτεται και να εκτελείται στο εξω-
τερικό, δηλαδή η δανειακή σύμβαση πρέ-
πει να υπογράφεται στο εξωτερικό. Αν και 
δεν επιβάλλεται από τη νομοθεσία, κρί-
νεται σκόπιμο η υπογραφή της δανειακής 
σύμβασης στην αλλοδαπή να πραγματο-
ποιείται ενώπιον συμβολαιογράφου (ως 
δημόσιου λειτουργού) και όχι δικηγόρου. 
Κι αυτό γιατί οι ελληνικές φορολογικές 
αρχές, κατά τη διενέγεια φορολογικών 
ελέγχων, δέχονται ότι η υπογραφή των 
εν λόγω συμβάσεων ενώπιον αλλοδα-
πών συμβολαιογράφων συνιστά επαρκή 
απόδειξη της υπογραφής της δανειακής 
σύμβασης στην αλλοδαπή. Σε διαφορε-
τική περίπτωση, υπάρχει ο κίνδυνος οι 
ελληνικές φορολογικές αρχές να αμφι-
σβητήσουν ότι η συγκεκριμένη σύμβαση 
συνάφθηκε πράγματι στο εξωτερικό κι, 
ως εκ τούτου, να επιβάλλουν τέλος χαρ-
τοσήμου στην Ελλάδα.

Φορολογικά Θέματα Χρηματοδότησης 
Εταιρειών

n Μαριάννα Νιαβή
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(β)  Το κεφάλαιο του δανείου που προ-
βλέπεται από τη σύμβαση μη τραπε-
ζικού δανείου πρέπει να κατατεθεί 
από τραπεζικό λογαριασμό που τηρεί 
ο δανειστής στο εξωτερικό (εκτός 
Ελλάδας) σε τραπεζικό λογαριασμό 
που τηρεί ο δανειζόμενος επίσης στο 
εξωτερικό (εκτός Ελλάδας). Δηλαδή, 
το κεφάλαιο του δανείου δεν πρέπει 
να κινείται μέσω τραπεζικών λογα-
ριασμών τηρούμενων από τα συμ-
βαλλόμενα μέρη στην Ελλάδα. 

(γ)  Η αποπληρωμή του κεφαλαίου του 
δανείου και των τόκων πρέπει να πραγ-
ματοποιείται στο εξωτερικό. Αυτό πρα-
κτικά σημαίνει ότι το ποσό του δανείου 
και των τόκων πρέπει να καταβάλλεται 
από τραπεζικό λογαριασμό που τηρεί 
ο δανειζόμενος στο εξωτερικό (εκτός 
Ελλάδας) σε τραπεζικό λογαριασμό 
που τηρεί ο δανειστής επίσης στο εξω-
τερικό (εκτός Ελλάδας). 

(δ)  Η σύμβαση μη τραπεζικού δανείου 
δεν πρέπει να παρέχει στο δανειστή 
το δικαίωμα να λάβει ως εξασφάλιση 
του δανείου ενέχυρο ή υποθήκη επί 
ακινήτου στην Ελλάδα, διότι σε αντί-
θετη περίπτωση θα οφείλεται τέλος 
χαρτοσήμου στην Ελλάδα. Περαι-
τέρω, πρέπει να σημειωθεί ότι εάν 
στη σύμβαση μη τραπεζικού δανείου 
τίθεται όρος περί επίλυσης των δια-
φορών των συμβαλλομένων μερών 
ενώπιον των ελληνικών δικαστηρί-
ων, ανεξαρτήτως του δικαίου που 
διέπει τη σύμβαση μη τραπεζικού 
δανείου, είναι πιθανό οι αρμόδιες 
ελληνικές φορολογικές αρχές να 
θεωρήσουν ότι η δανειακή σύμβαση 
έχει συναφθεί στην Ελλάδα και να 
απαιτήσουν την καταβολή του ανα-
λογούντος τέλους χαρτοσήμου. 

Εάν κάποια από τις ως άνω προϋπο-
θέσεις δεν πληρούται, το μη τραπεζικό 
δάνειο (κεφάλαιο και τόκοι) υπόκειται 
σε τέλος χαρτοσήμου στην Ελλάδα. Σε 
περίπτωση μη συμμόρφωσης με την 
ελληνική νομοθεσία, είτε ως προς την 
καταβολή του αναλογούντος τέλους 
χαρτοσήμου είτε ως προς την υποχρέ-
ωση υποβολής της απαιτούμενης δήλω-
σης για την καταβολή του τέλους χαρτο-
σήμου, επιβάλλονται πρόστιμα.
 
3. Τραπεζικά δάνεια 
Τα τραπεζικά δάνεια (κεφάλαιο και 
τόκοι) που χορηγούνται από ελληνικές ή 
ξένες τράπεζες δεν υπόκεινται σε τέλος 
χαρτοσήμου. Ωστόσο, εάν ο δανειστής 
είναι πιστωτικό ή χρηματοπιστωτικό 
ίδρυμα που λειτουργεί στην Ελλάδα ή το 
εξωτερικό, τα τραπεζικά δάνεια υπόκει-
νται σε εισφορά του νόμου 128/1975 με 
ετήσιο ρυθμό 0,6% για το μέσο μηνιαίο 
υπόλοιπο του δανείου. Το ποσοστό 0,6% 
της εισφοράς αποδίδεται στις φορο-
λογικές αρχές σε μηνιαία βάση από το 
τέλος του επόμενου μήνα της χορήγη-
σης του δανείου από την τράπεζα. 

4.  Καθορισμός επιτοκίων 
μεταξύ συνδεδεμένων 
επιχειρήσεων 

4.1. Transfer Pricing 
(α)  Αρχή ίσων αποστάσεων
Σύμφωνα με το νέο Κώδικα Φορολογί-
ας Εισοδήματος (ΚΦΕ), ο οποίος ισχύει 
από 01.01.2014,1 όταν πραγματοποι-
ούνται συναλλαγές με οικονομικούς ή 
εμπορικούς όρους διαφορετικούς από 
εκείνους που θα ίσχυαν μεταξύ μη συν-
δεδεμένων προσώπων (ανεξάρτητων 
επιχειρήσεων), οποιαδήποτε κέρδη 

τα οποία χωρίς τους όρους αυτούς θα 
είχαν πραγματοποιηθεί από την ημεδα-
πή επιχείρηση, αλλά τελικά δεν πραγμα-
τοποιήθηκαν λόγω των διαφορετικών 
όρων (αρχή ίσων αποστάσεων), περι-
λαμβάνονται στα κέρδη της επιχείρησης 
μόνον στο βαθμό που δεν μειώνουν το 
ποσό του καταβλητέου φόρου. 
(β)  Ορισμός των συνδεδεμένων επιχει-

ρήσεων 
Σύμφωνα με το νέο ΚΦΕ, «συνδεδεμέ-
νο πρόσωπο» θεωρείται κάθε πρόσωπο, 
το οποίο συμμετέχει άμεσα ή έμμεσα στη 
διοίκηση, τον έλεγχο ή το κεφάλαιο άλλου 
προσώπου. Ειδικότερα, τα ακόλουθα πρό-
σωπα θεωρούνται συνδεδεμένα πρόσωπα: 
●  κάθε πρόσωπο που κατέχει άμεσα ή 

έμμεσα μετοχές, μερίδια ή συμμετο-
χή στο κεφάλαιο τουλάχιστον 33%, 
βάσει αξίας ή αριθμού, ή δικαιώματα 
σε κέρδη ή δικαιώματα ψήφου, 

●  δύο ή περισσότερα πρόσωπα, όταν τρί-
το πρόσωπο πληροί τις ως άνω προϋ-
ποθέσεις και στις δύο εταιρείες και

●  κάθε πρόσωπο με το οποίο υπάρχει 
σχέση άμεσης ή έμμεσης ουσιώδους 
διοικητικής εξάρτησης ή ελέγχου ή 
ασκεί καθοριστική επιρροή ή έχει τη 
δυνατότητα άσκησης καθοριστικής 
επιρροής άλλου προσώπου.

(γ)  Υποχρέωση τεκμηρίωσης των ενδο-
ομιλικών συναλλαγών 

Πέραν της υποχρέωσης τήρησης της 
αρχής των ίσων αποστάσεων, οι ελληνι-
κές εταιρείες έχουν την υποχρέωση κάθε 
χρόνο να υποβάλλουν «φάκελο τεκμηρί-
ωσης» των συναλλαγών. Απαλλάσσο-
νται από την υποχρέωση τήρησης φακέ-
λου τεκμηρίωσης οι υπόχρεοι, εφόσον: 
●  οι ενδοομιλικές συναλλαγές ανέρ-

χονται μέχρι €100.000 ετησίως και 
αθροιστικώς (όταν ο κύκλος εργασι-

1 Νόμος 4172/2013 «Φορολογία εισοδήματος, επείγοντα μέτρα εφαρμογής του νόμου 4046/2012, του νόμου 4093/2012 και του νόμου 4127/2013 και 
άλλες διατάξεις», ο οποίος ψηφίσθηκε στις 23.7.2013 και έχει δημοσιευθεί στο ΦΕΚ 167/Α/2013.
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ών του υπόχρεου δεν υπερβαίνει τα 
€5.000.000 ετησίως), ή 

●  οι ενδοομιλικές συναλλαγές ανέρ-
χονται μέχρι €200.000 ετησίως και 
αθροιστικώς (όταν ο κύκλος εργα-
σιών του υπόχρεου υπερβαίνει τα 
€5.000.000 ετησίως).

Οι προθεσμίες που τίθενται για την υποβο-
λή των ανωτέρω φακέλων είναι οι εξής:
●  Ο Συνοπτικός Πίνακας Πληροφοριών 

υποβάλλεται ηλεκτρονικά στη φορο-
λογική διοίκηση εντός πενήντα ημερών 
από το τέλος κάθε φορολογικού έτους.

●  Ο φάκελος τεκμηρίωσης τίθεται στη 
διάθεση της αρμόδιας ελεγκτικής 
αρχής που διενεργεί τον έλεγχο οπο-
τεδήποτε ζητηθεί από αυτή εντός τρι-
άντα ημερών από την παραλαβή του 
σχετικού αιτήματος από τον υπόχρεο.

4.2. Κανόνες 
υποκεφαλαιοδότησης 
Σύμφωνα με τους κανόνες υποκεφα-
λαιοδότησης του νέου ΚΦΕ, οι δαπάνες 
τόκων δεν αναγνωρίζονται ως εκπι-
πτόμενες επιχειρηματικές δαπάνες, 
στο βαθμό που οι πλεονάζουσες δαπά-
νες τόκων υπερβαίνουν το 25% των 
φορολογητέων κερδών προ τόκων, 
φόρων και αποσβέσεων (EBITDA), 
όπως τα εν λόγω κέρδη καθορίζονται 
με βάση τις οικονομικές καταστάσεις 
που συντάσσονται σύμφωνα με τους 
ελληνικούς κανόνες λογιστικής με τις 
φορολογικές αναπροσαρμογές που 
προβλέπονται στο νέο ΚΦΕ. Ανεξαρ-
τήτως του ως άνω γενικού κανόνα, 
οι δαπάνες τόκων αναγνωρίζονται 
πλήρως ως εκπιπτόμενες επιχειρημα-
τικές δαπάνες, εφόσον η επιχείρηση 
που επιθυμεί να εκπέσει τους τόκους 
πληροί αθροιστικά τις ακόλουθες δύο 
προϋποθέσεις: (α) δεν είναι μέλος 
ομίλου και (β) το ποσό των εγγεγραμ-
μένων στα βιβλία καθαρών δαπανών 
τόκων δεν υπερβαίνει το ποσό του 

€1.000.000 ανά φορολογικό έτος.

4.3. Μέγιστοι συντελεστές 
επιτοκίων 
Σύμφωνα με την ισχύουσα ελληνική 
νομοθεσία, τα συμβαλλόμενα μέρη δεν 
μπορούν να χρεώνουν επιτόκιο ανώτε-
ρο από το νόμιμο συμβατικό επιτόκιο, 
όπως αυτό καθορίζεται κάθε φορά. 
Από τις 02.01.2013, το ανώτατο νόμιμο 
συμβατικό επιτόκιο είναι 6,5%. Οι ελλη-
νικές φορολογικές αρχές συνήθως 
λαμβάνουν το ως άνω νόμιμο συμβα-
τικό επιτόκιο ως σημείο αναφοράς για 
την επιβολή ανώτατου ορίου στα επι-
τόκια. Ωστόσο, εάν η σύμβαση δανείου 
διέπεται από ξένο δίκαιο,  το συμβατικό 
επιτόκιο που έχει συμφωνηθεί, ακόμη 
κι εάν υπερβαίνει το νόμιμο επιτόκιο, 
είναι δυνατόν να γίνει αποδεκτό από 
τις ελληνικές φορολογικές αρχές, κατά 
παράβαση της αρχής των ίσων αποστά-
σεων, κι επομένως η ελληνική εταιρεία 
να εκπέσει τους αναλογούντες τόκους.
 
5.  Παρακρατούμενοι φόροι 

επί των τόκων δανείων

5.1. Συντελεστές 
παρακρατούμενων φόρων
Σύμφωνα με το νέο ΚΦΕ, ενεργείται 
παρακράτηση φόρου με συντελεστή 
15% για τους τόκους που καταβάλλο-
νται από το δανειζόμενο στο δανειστή 
από 01.01.2014 και μετά.

5.2. Εξαίρεση βάσει του ΚΦΕ 
Σύμφωνα με το νέο ΚΦΕ, δεν παρακρα-
τείται φόρος από τόκους που καταβάλ-
λονται σε νομικό πρόσωπο που ανα-
φέρεται στο Παράρτημα της Οδηγίας 
2003/49/ΕΚ, εφόσον:
(α)  το νομικό πρόσωπο ή η νομική οντό-

τητα που εισπράττει κατέχει άμεσα 
μετοχές, μερίδια ή συμμετοχή του-
λάχιστον 10%, βάσει αξίας ή αριθμού, 

στο μετοχικό κεφάλαιο ή δικαιώμα-
τα ψήφου του φορολογουμένου που 
προβαίνει στη διανομή,

(β)  το ελάχιστο ποσοστό κατοχής μετο-
χών ή μεριδίων ή συμμετοχής δια-
κρατείται για τουλάχιστον είκοσι 
τέσσερις μήνες, και 

(γ)  το νομικό πρόσωπο που εισπράττει 
περιλαμβάνεται στους τύπους που απα-
ριθμούνται στο Παράρτημα Ι Μέρος Α 
της Οδηγίας 2009/133/ΕΚ, είναι φορο-
λογικός κάτοικος κράτους - μέλους 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ) και υπό-
κειται, χωρίς δυνατότητα επιλογής ή 
απαλλαγής, σε έναν από τους φόρους 
που αναφέρονται στο Παράρτημα Ι 
Μέρος Β' της Οδηγίας 2009/133/ΕΚ.

5.3. Εξαίρεση βάσει της 
σύμβασης αποφυγής διπλής 
φορολογίας 
Ο δανειστής μπορεί να ζητήσει επιπρόσθε-
τα προστασία και εφαρμογή χαμηλότερων 
συντελεστών παρακράτησης φόρου επί 
των τόκων που καταβάλλονται ή πιστώνο-
νται στο πλαίσιο δανειακών συμβάσεων, 
βάσει της Σύμβασης Αποφυγής Διπλής 
Φορολογίας (ΣΑΔΦ) που έχει υπογρά-
ψει η Ελλάδα με το άλλο συμβαλλόμενο 
μέρος. Να σημειωθεί ότι η Ελλάδα έχει 
υπογράψει συμβάσεις αποφυγής διπλής 
φορολογίας με τις ακόλουθες χώρες:
Αζερμπαϊτζάν, Αίγυπτο, Αλβανία, Αρμενία, 
Αυστρία, Βέλγιο, Βοσνία & Ερζεγοβίνη, 
Βουλγαρία, Γαλλία, Γερμανία, Γεωργία, 
Δανία, Ελβετία, Εσθονία, Ηνωμένο Βασί-
λειο, ΗΠΑ, Ινδία, Ιρλανδία, Ισλανδία, Ισπα-
νία, Ισραήλ, Ιταλία, Καναδά, Κατάρ, Κίνα, 
Κορέα, Κουβέιτ, Κροατία, Κύπρο, Λετονία, 
Λιθουανία, Λουξεμβούργο, Μάλτα, Μεξικό, 
Μολδαβία, Μαρόκο, Νορβηγία, Νότια Αφρι-
κή, Ολλανδία, Ουγγαρία, Ουζμπεκιστάν, 
Ουκρανία, Πολωνία, Πορτογαλία, Ρουμα-
νία, Ρωσία, Σαουδική Αραβία, Σερβία, Σλο-
βακία, Σλοβενία, Σουηδία, Τουρκία, Τσεχική 
Δημοκρατία, Τυνησία, Φινλανδία.
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Παρατίθεται ακολούθως πίνακας με τις 
σχετικές ΣΑΔΦ και τους αντίστοιχους 
συντελεστές παρακράτησης φόρου 
επί των τόκων που καταβάλλονται ή 
πιστώνονται.

(1)  Προκειμένου ο δανειστής να είναι σε 
θέση να ζητήσει μειωμένους συντε-
λεστές παρακράτησης φόρου επί των 
τόκων σύμφωνα με τις ΣΑΔΦ, πρέ-
πει να συμπληρώσει ένα φορολογικό 
έντυπο, στο οποίο θα επιβεβαιώνει 
ότι είναι ο πραγματικός δικαιούχος 
των τόκων που προέρχονται από 
ελληνικές πηγές.

(2)  Περαιτέρω, προκειμένου να επιτύ-
χει την προβλεπόμενη στις ΣΑΔΦ 
απαλλαγή ή και μείωση, ο δανειστής 
θα πρέπει να παρέχει στην ελληνική 
εταιρεία πιστοποιητικό φορολογικής 
κατοικίας, το οποίο εκδίδεται από 
τις τοπικές φορολογικές αρχές της 
χώρας του. 

6.  Φόροι σε περίπτωση 
χρηματοδότησης μέσω 
εταιρικών ομολογιών

Σύμφωνα με την ελληνική φορολογική 
νομοθεσία, τα ομόλογα που εκδίδονται 
από ελληνικές εταιρείες έχουν την ίδια 
φορολογική μεταχείριση με εκείνη των 
ομολόγων του Ελληνικού Δημοσίου. 
Περαιτέρω, οι τόκοι που προκύπτουν 
από τα ελληνικά εταιρικά ομόλογα που 
εκδίδονται από ελληνικές εταιρείες και 
χορηγούνται σε αλλοδαπές επιχειρήσεις 
(δηλαδή αλλοδαπούς δανειστές), απαλ-
λάσσονται από την παρακράτηση φόρου 
στην Ελλάδα. Την εν λόγω θέση υιοθε-
τεί το Υπουργείο Οικονομικών.
Πέραν των ανωτέρω, σύμφωνα με το 
νόμο 3156/2003: 
●  Τα ομολογιακά δάνεια που εκδίδονται 

από ελληνικές ΑΕ που διέπονται από 
το νόμο 3156/2003

●  Η παροχή κάθε είδους ασφαλειών
●  Όλες οι συμβάσεις που προβλέπονται στο 

νόμο 3156/2003, συμπεριλαμβανομένης 
κάθε σχετικής ή παρεπόμενης σύμβασης 
ή πράξης, όπως και η καταχώριση των εν 
λόγω συμβάσεων στις αρμόδιες φορολο-
γικές αρχές, όπου απαιτείται

TOKOI

Συντελεστές  
εκτός ΣΑΔΦ

15% (0% όταν 
καταβάλλονται 
σε συνδεδεμένη 
επιχείρηση εντός 
της ΕΕ σύμφωνα 

με την Οδηγία 
2003/49)

Συντελεστές  
ανά ΣΑΔΦ

Συντελεστής 
(%)

Αλβανία    5

Αζερμπαϊτζάν 8

Αίγυπτος 15

Αρμενία 10

Αυστρία 8

Βέλγιο 5/10

Βοσνία Ερζεγοβίνη 10

Βουλγαρία 10

Γαλλία 10

Γερμανία 10

Γεωργία 8

Δανία 8

Δημοκρατία της Τσεχίας 10

Ελβετία 10

Εσθονία 10

Ηνωμένες Πολιτείες 0

Ηνωμένο Βασίλειο 0

Ινδία -

Ιρλανδία 5

Ιταλία 0/10

Ισλανδία 8

Ισπανία 0/8

Ισραήλ 10

Καναδάς 10

Κατάρ 5

Κίνα 10

Κορέα 8

Κουβέιτ 5

Κροατία 10

Κύπρος 10

Λετονία 10

Λιθουανία 10

Λουξεμβούργο 8

Μάλτα 8

Μαρόκο 10

Μεξικό 10

Μολδαβία 10

Νορβηγία 10

Νότια Αφρική 8

Ολλανδία 8/10

Ουγγαρία 10

Ουζμπεκιστάν 10

Ουκρανία 0/10

Πολωνία 10

Πορτογαλία 15

Ρουμανία 10

Ρωσία 7

Σαουδική Αραβία 5

Σερβία 10

Σλοβακία 10

Σλοβενία 10

Σουηδία 10

Τουρκία 12

Τυνησία 15

Φιλανδία 10

Για την εφαρμογή των ευεργετικών δια-
τάξεων των ανωτέρω ΣΑΔΦ λαμβάνο-
νται υπόψη τα ακόλουθα:
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●  Προσωρινοί και οριστικοί τίτλοι ομο-
λογιών, καθώς και η διάθεση και 
κυκλοφορία αυτών

●  Η εξόφληση του κεφαλαίου από ομο-
λογίες και επιχειρηματικές απαιτή-
σεις που τις καλύπτουν ή αξιώσεις 
που ασφαλίζουν τέτοια ομόλογα.

●  Η άσκηση των δικαιωμάτων εν γένει 

που προκύπτουν από ομόλογα που 
εκδόθηκαν σύμφωνα με το νόμο 
3156/2003 ή από απαιτήσεις που 
εξασφαλίζουν τέτοια ομόλογα.

●  Η μεταβίβαση των ομολογιών εντός 
ή εκτός οργανωμένης αγοράς ή χρη-
ματιστηρίου

απαλλάσσονται από κάθε άμεσο ή έμμε-

σο φόρο, συμπεριλαμβανομένου και του 
φόρου υπεραξίας, τέλος, ανταποδοτικό ή 
μη, τέλος χαρτοσήμου, εισφορά, εισφο-
ρά του νόμου 128/1975, προμήθεια, 
δικαίωμα ή άλλη επιβάρυνση υπέρ του 
Δημοσίου ή τρίτων, με την επιφύλαξη 
των διατάξεων που αφορούν το Κεντρικό 
Αποθετήριο Αξιών.

Σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις 
του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήματος 
(ΚΦΕ), η μεταβίβαση μετοχών ελληνι-
κής ανωνύμου εταιρείας (ΑΕ) μη εισηγ-
μένων στο Χρηματιστήριο Αθηνών (ΧΑ) 
συνιστά πράξη από την οποία προκύπτει 
εισόδημα στην Ελλάδα. Το εισόδημα 
αυτό αφενός θεωρείται εισόδημα από 
εμπορικές επιχειρήσεις κι αφετέρου 
φορολογείται στην Ελλάδα. Με αφορμή 
την ψήφιση του νέου ΚΦE,1 ακολουθεί 
η ανάλυση της φορολογικής αντιμετώ-
πισης της μεταβίβασης μετοχών ελλη-
νικής ΑΕ μη εισηγμένων στο ΧΑ από 
αλλοδαπή εταιρεία. 

1. Φορολογικό καθεστώς 
Με την ψήφιση του νέου ΚΦΕ, δημιουρ-
γούνται δύο διαφορετικά καθεστώτα 
φορολόγησης της μεταβίβασης μετο-

χών ελληνικής ΑΕ μη εισηγμένων στο 
ΧΑ ανάλογα με το χρόνο πώλησης των 
μετοχών. 

1.1. Μετοχές που πωλούνται μέχρι 
την 31.12.2013
Η πώληση μετοχών μη εισηγμένων στο 
ΧΑ μέχρι και την 31.12.2013 θα εξακο-
λουθεί να υπόκειται σε αυτοτελή φορο-
λόγηση με συντελεστή 5% επί της πραγ-
ματικής αξίας πώλησης αυτών (άρθρο 13 
παράγραφος 2, νόμος 2238/1994, όπως 
ίσχυε πριν από την ψήφιση του νέου 
ΚΦΕ). Για τον προσδιορισμό της πραγ-
ματικής αξίας των μετοχών που μεταβι-
βάζονται, λαμβάνεται υπόψη η κατώτατη 
πραγματική τους αξία, όπως αυτή υπολο-
γίζεται σύμφωνα με τον τρόπο που ορί-
ζεται στο άρθρο 13 παράγραφος 2 του 
νόμου 2238/1994. 

1.2. Μετοχές που πωλούνται από 
01.01.2014 και μετά
Σύμφωνα με τις διατάξεις του νέου 
ΚΦΕ, η πώληση μη εισηγμένων μετο-
χών από 01.01.2014 και μετά θα υπό-
κειται σε φορολογία εισοδήματος μόνο 
στην περίπτωση ύπαρξης κέρδους από 
την πώληση των εν λόγω μετοχών. Επι-
πλέον, ο φόρος υπεραξίας δεν θα υπο-
λογίζεται επί της αξίας πώλησης αυτών. 
Συγκεκριμένα, από 01.01.2014 και μετά 
κάθε εισόδημα που θα προκύπτει από 
υπεραξία μεταβίβασης μη εισηγμένων 
μετοχών θα υπόκειται σε φόρο εισοδή-
ματος φυσικών προσώπων με συντελε-
στή 15%, εφόσον δεν συνιστά επιχειρη-
ματική δραστηριότητα.
Βάσει των νέων διατάξεων, το εισόδημα 
που αποκτούν νομικά πρόσωπα και νομι-
κές οντότητες από υπεραξία λόγω πώλη-

Φορολογία Μεταβίβασης Μετοχών Μη 
Εισηγμένων στο Χρηματιστήριο Αθηνών  
από Αλλοδαπή Επιχείρηση

n Ελένη Πίτσα

1 Νόμος 4172/2013 «Φορολογία εισοδήματος, επείγοντα μέτρα εφαρμογής του νόμου 4046/2012, του νόμου 4093/2012 και του νόμου 4127/2013 και 
άλλες διατάξεις», ο οποίος ψηφίσθηκε στις 23.7.2013 και έχει δημοσιευθεί στο ΦΕΚ 167/Α/2013.
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σης μη εισηγμένων μετοχών θεωρείται 
εισόδημα από επιχειρηματική δραστηριό-
τητα και υπόκειται στο γενικό φόρο εισο-
δήματος νομικών προσώπων. Τα ως άνω 
ισχύουν τόσο για τις ημεδαπές όσο και τις 
αλλοδαπές εταιρείες, καθώς ο νομοθέ-
της δεν προβαίνει σε σχετική διάκριση. 
Οι αλλοδαπές επιχειρήσεις, σύμφωνα 
με τις νέες διατάξεις, δεν υπόκεινται σε 
φορολόγηση στην Ελλάδα για τα κέρδη 
που εξάγουν από την πώληση μετοχών, 
υπό την προϋπόθεση ότι οι αλλοδαπές 
επιχειρήσεις δεν έχουν μόνιμη εγκατά-
σταση στην Ελλάδα.  
Ανεξάρτητα από τα ως άνω, αναμένονται 
τροποποιήσεις κάποιων διατάξεων του 
νέου ΚΦΕ μέχρι την 01.01.2014 καθώς 
και διευκρινιστικές εγκύκλιοι από το 
Υπουργείο Οικονομικών. 

2.  Μεταβίβαση μετοχών  
μη εισηγμένων στο ΧΑ 
από αλλοδαπή επιχείρηση

Σε περίπτωση μεταβίβασης μετοχών 
ελληνικής ΑΕ μη εισηγμένων στο ΧΑ 
από αλλοδαπή εταιρεία, εφαρμόζονται 
τα ακόλουθα: 

2.1. Εφαρμογή Σύμβασης 
Αποφυγής Διπλής Φορολογίας
Για τη φορολογική μεταχείριση του εισο-
δήματος που αποκτάται από τη μεταβίβα-
ση μετοχών ημεδαπής ΑΕ μη εισηγμένων 
στο ΧΑ από επιχειρήσεις που έχουν την 
έδρα τους σε κράτη με τα οποία η Ελλά-
δα έχει υπογράψει Σύμβαση Αποφυγής 
Διπλής Φορολογίας (ΣΑΔΦ) εφαρμόζο-
νται οι διατάξεις της αντίστοιχης ΣΑΔΦ 
που ρυθμίζουν τον τρόπο φορολόγησης 
των κερδών από επιχειρήσεις, ως υπερι-
σχύουσες του εσωτερικού δικαίου.

2.2. Φορολογική απαλλαγή
Σύμφωνα με την Πολ. 1156/12.5.2000 
του Υπουργείου Οικονομικών, το εισόδη-
μα που αποκτά μία επιχείρηση που έχει την 

έδρα της σε κράτος με το οποίο η Ελλάδα 
έχει υπογράψει ΣΑΔΦ από τη μεταβίβαση 
μετοχών ελληνικής ΑΕ, κατ’ εφαρμογή της 
σχετικής Σύμβασης, απαλλάσσεται και δεν 
φορολογείται στην Ελλάδα, θεωρούμενο 
εισόδημα από εμπορικές επιχειρήσεις, 
εφόσον η επιχείρηση αυτή δεν έχει μόνιμη 
εγκατάσταση στην Ελλάδα.

2.3. Έννοια μόνιμης 
εγκατάστασης
Όπως ορίζεται στις σχετικές ΣΑΔΦ που 
έχει υπογράψει η Ελλάδα με τα διάφορα 
κράτη, το ότι μια αλλοδαπή εταιρεία με 
έδρα σε συμβαλλόμενο κράτος ελέγ-
χει μια ημεδαπή εταιρεία, δεν δημιουρ-
γεί αυτό καθ’ αυτό μόνιμη εγκατάσταση 
στην Ελλάδα για την αλλοδαπή εταιρεία.  
Παρόμοια διάταξη υπάρχει πλέον και στο 
νέο ΚΦΕ.  
Στην περίπτωση που μία αλλοδαπή επι-
χείρηση με έδρα σε συμβαλλόμενο κρά-
τος ασκεί δραστηριότητα στην Ελλάδα 
μέσω μόνιμης εγκατάστασης σε αυτή, 
τα εισοδήματά της φορολογούνται στην 
Ελλάδα, αλλά μόνο ως προς το τμήμα 
αυτών που αποδίδεται στη μόνιμη εγκα-
τάσταση. Ένα εισόδημα μπορεί να αποδο-
θεί στη μόνιμη εγκατάσταση μιας αλλο-
δαπής επιχείρησης στην Ελλάδα μόνο 
εφόσον πραγματοποιείται από τη συγκε-
κριμένη μόνιμη εγκατάσταση ή σχετίζεται 
άμεσα με αυτήν. 

2.4. Εφαρμογή των ΣΑΔΦ υπό  
το νέο καθεστώς φορολόγησης  
για μετοχές που αποκτώνται  
από 01.01.2014 και μετά 
Δεδομένου ότι με το νέο νόμο έχει αλλά-
ξει μόνο η βάση και ο τρόπος υπολογι-
σμού του φόρου και όχι ο χαρακτηρισμός 
του εισοδήματος που προκύπτει από τη 
μεταβίβαση μετοχών ημεδαπής ΑΕ μη 
εισηγμένων στο ΧΑ ως «εισοδήματος 
από εμπορικές επιχειρήσεις», θεωρούμε 
ότι και μετά την εφαρμογή του νέου καθε-

στώτος θα εξακολουθούν να ισχύουν τα 
όσα αναφέρονται στην ανωτέρω Πολ. 
1156/12.5.2000. Έτσι, το εισόδημα που 
θα αποκτά αλλοδαπή επιχείρηση κράτους 
με το οποίο η Ελλάδα έχει συνάψει ΣΑΔΦ 
από μία τέτοια μεταβίβαση, θεωρούμε ότι 
θα απαλλάσσεται από το φόρο εισοδή-
ματος στην Ελλάδα, κατ’ εφαρμογή των 
σχετικών άρθρων της αντίστοιχης ΣΑΔΦ, 
εφόσον η επιχείρηση αυτή δεν έχει μόνι-
μη εγκατάσταση στην Ελλάδα. 
Πέραν των ανωτέρω, ακόμα κι αν υπο-
θέσουμε ότι ο φορολογικός έλεγχος θα 
χαρακτηρίσει το ανακύπτον εισόδημα – 
κέρδος της αλλοδαπής εταιρείας όχι ως 
εισόδημα από εμπορικές επιχειρήσεις 
αλλά είτε ως «ωφέλεια από κεφάλαιο» 
είτε ως «άλλα εισοδήματα», και πάλι θα 
απαλλάσσεται από τον αντίστοιχο ελλη-
νικό φόρο. Κι αυτό γιατί:
●  Στην περίπτωση που χαρακτηριστεί το 

κέρδος ως «ωφέλεια από κεφάλαιο»:
Σύμφωνα με την τελευταία παράγραφο 
του άρθρου 13 της πρότυπης ΣΑΔΦ που 
αναφέρεται στην «ωφέλεια από κεφά-
λαιο», «ωφέλεια από την εκποίηση 
οποιασδήποτε περιουσίας, εκτός από 
εκείνης που αναφέρεται στις παραγρά-
φους 1, 2, 3, και 4, φορολογείται μόνο 
στο συμβαλλόμενο κράτος του οποίου 
είναι κάτοικος το πρόσωπο που εκποι-
εί την εν λόγω περιουσία». Επομένως, 
στην περίπτωση που χαρακτηριστεί το 
κέρδος της αλλοδαπής επιχείρησης 
από τη μεταβίβαση μετοχών ως «ωφέ-
λεια από κεφάλαιο», θα εφαρμοστεί και 
πάλι η ΣΑΔΦ και η αλλοδαπή επιχείρη-
ση δεν θα πρέπει να φορολογηθεί στην 
Ελλάδα για το κέρδος αυτό αλλά στο 
συμβαλλόμενο κράτος στο οποίο έχει 
την έδρα της.
●  Στην περίπτωση που χαρακτηριστεί το 

κέρδος ως «άλλα εισοδήματα»: 
Σύμφωνα με το άρθρο 21 της πρότυ-
πης ΣΑΔΦ με τίτλο «άλλα εισοδήματα», 
«εισοδήματα κατοίκου ενός από τα συμ-
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βαλλόμενα κράτη, οπουδήποτε και αν 
προκύπτουν, τα οποία δεν καλύπτονται στα 
προηγούμενα άρθρα της παρούσας Σύμ-
βασης, φορολογούνται μόνο στο κράτος 
αυτό». Επομένως, στην περίπτωση που 
χαρακτηριστεί το κέρδος της αλλοδαπής 
επιχείρησης από τη μεταβίβαση μετοχών 
ως «άλλα εισοδήματα», θα εφαρμοστεί 
η σχετική ΣΑΔΦ. Έτσι, εάν το ανωτέρω 
εισόδημα δεν εντάσσεται σε κάποια άλλη 
διάταξη της ΣΑΔΦ, απαλλάσσεται και δεν 
θα φορολογηθεί στην Ελλάδα σύμφωνα 

με τη γενικότερη διάταξη για τα «άλλα 
εισοδήματα», υπό την προϋπόθεση ότι 
η αλλοδαπή επιχείρηση δεν έχει μόνιμη 
εγκατάσταση στην Ελλάδα.
Απαραίτητη προϋπόθεση για να ισχύσει 
η ως άνω απαλλαγή είναι η επιμέρους 
ΣΑΔΦ μεταξύ των συγκεκριμένων κάθε 
φορά συμβαλλόμενων κρατών να εμπε-
ριέχει αντίστοιχη διάταξη που να αφορά 
σε «ωφέλεια από κεφάλαιο» ή «άλλα 
εισοδήματα». Για παράδειγμα, η ΣΑΔΦ 
με τη Γερμανία δεν έχει αντίστοιχο άρθρο 

για «άλλα εισοδήματα».  
Στο πλαίσιο των ανωτέρω, θεωρούμε 
ότι και υπό το νέο καθεστώς η αλλοδαπή 
επιχείρηση κράτους με το οποίο η Ελλά-
δα έχει συνάψει ΣΑΔΦ δεν θα φορολο-
γείται στην Ελλάδα για το εισόδημα ή 
το κέρδος που αποκτά από την πώληση 
μετοχών ημεδαπής ΑΕ μη εισηγμένων 
στο ΧΑ, όπως κι αν αυτό χαρακτηριστεί 
από τη φορολογική αρχή, κατόπιν εφαρ-
μογής της αντίστοιχης κάθε φορά διάτα-
ξης της επιμέρους ΣΑΔΦ n
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Published under the auspices of Nomiki Bibliothiki, the Kelemenis 
& Co. Series in Business Law aims to provide handbooks and 
monographs for businesses and legal practitioners whilst doing so in 
plain language and with a pragmatic approach. Rather than being 
closely linked to commercial law, business law has been treated 
as a wider body of law that encompasses all key areas of law that 
impact the operation of a business. In this context, branches of law 
such as employment, tax, public procurement, data protection or 
commercial litigation, which would not normally find their way into 
typical business - commercial law books, have been integrated into the 
series΄ definition of business law to reflect their strong relevance to 
the way a business operates and is regulated. «Greek Business Law: 
A Handbook for Businesses and Legal Practitioners» has drawn, 
to a large extent, on the firm΄s everyday commercial and business 
experience. The objective has been to provide a reasonably sufficient 
degree of detail for a book that needs to strike a good balance between 
being a reference work and a handbook with a voluminous subject 
matter that cannot be dealt with in its entirety nor in substantial 
detail. In this context, the objective of this book is to cover most 
key areas of Greek business law in a clear, informative and succinct 
manner without following strict rules of scholarly writing (e.g. 
footnotes and references) or covering every possible aspect of Greek 
business law.

Ή Σειρά «Δίκαιο των Επιχειρήσεων» της δικηγορικής εται-
ρείας Κελεμένης & Συνεργάτες (Kelemenis & Co. Series in 
Business Law) φιλοδοξεί, με την υποστήριξη του εκδοτικού 
οίκου Νομική Βιβλιοθήκη, να εκδίδει χρηστικά εγχειρίδια και 
μονογραφίες που απευθύνονται σε επιχειρήσεις, νομικούς και 
οικονομικούς συμβούλους. Η σειρά καταπιάνεται όχι μόνο με 
τομείς που εμπίπτουν αυστηρά στο εμπορικό δίκαιο αλλά και με 
όσους συνδέονται στενά με τη λειτουργία των επιχειρήσεων. Στο 
πλαίσιο αυτό, κλάδοι δικαίου, όπως, για παράδειγμα, το εργατικό 
δίκαιο, το φορολογικό δίκαιο, το δίκαιο των δημοσίων συμβάσεων, 
η προστασία προσωπικών δεδομένων και η δικαστική επίλυση 
εμπορικών διαφορών, που τυπικά δεν εμπεριέχονται σε εγχειρί-
δια εμπορικού δικαίου, περιλαμβάνονται στον ευρύ ορισμό του 
δικαίου των επιχειρήσεων που υιοθετείται προκειμένου να εξετα-
στούν τα ποικίλα νομικά ζητήματα που αντιμετωπίζει η ελληνική 
επιχείρηση. Ο πρώτος τόμος της σειράς, «Greek Business Law: 
A Handbook for Businesses and Legal Practitioners», είναι 
γραμμένος στην αγγλική γλώσσα και έχει στόχο να επικοινωνήσει 
σε ένα ευρύ αναγνωστικό κοινό την εμπειρία της Κελεμένης & 
Συνεργάτες στο δίκαιο των επιχειρήσεων, μέσω ενός εγχειριδίου 
που παρουσιάζει τους βασικότερους τομείς του ελληνικού δικαίου 
των επιχειρήσεων με εύληπτο, χρηστικό και περιεκτικό τρόπο, 
χωρίς να στοχεύει να αναπτύξει εξαντλητικά όλο το εύρος του. 

Greek Business Law: A Handbook for Businesses and Legal Practitioners
Γιάννης Κελεμένης, Διευθύνων Εταίρος, Κελεμένης & Συνεργάτες Δικηγορική Εταιρεία




