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Παρά την αφθονία της πληροφορίας σε κάθε λογής οικονομική 
δραστηριότητα, το έλλειμμα νομικής πληροφόρησης παραμένει 
σοβαρό για την ελληνική επιχείρηση. Σε αντίθεση με ό,τι 
συμβαίνει σε άλλες προηγμένες οικονομικά χώρες, η ελληνική 
επιχείρηση στερείται επαρκούς νομικής ενημέρωσης σε 
τρέχοντα θέματα του δικαίου των επιχειρήσεων. Η πληροφόρησή 
της παραμένει αποσπασματική και συχνά βασισμένη σε 
ακατάλληλες, ή έστω ανεπαρκείς, πηγές. Οι λόγοι πολλοί, αλλά 
δύο είναι οι κυριότεροι. Πρώτον, η ελληνική νομική γλώσσα 
παραμένει ξύλινη και συχνά επιρρεπής σε ανούσιους λεκτικούς 
εντυπωσιασμούς και θεωρητικά αναμασήματα που τελικά 
αποξενώνουν το μη νομικό, είτε αυτός είναι επιχειρηματίας είτε 
στέλεχος μιας επιχείρησης. Δεύτερον, η ελληνική δικηγορία 
παραμένει εσωστρεφής και προσκολλημένη σε αναχρονιστικές 
διαδικασίες, στις οποίες δε χωρούν δραστηριότητες αυτονόητες 
για έναν Αμερικανό ή Ευρωπαίο δικηγόρο (π.χ. συγγραφή 
ενημερωτικών σημειωμάτων). 

Στο πλαίσιο της περιοδικής ενημέρωσης που παρέχει, η 
δικηγορική εταιρεία Κελεμένης & Συνεργάτες, με το ανά 
χείρας Ενημερωτικό Δελτίο του καλοκαιριού - φθινοπώρου 
του 2011 συνεχίζει την επισκόπηση τόσο θεμάτων εμπορικού, 
διοικητικού/φορολογικού, εργατικού και δικονομικού δικαίου 
όσο και πρόσφατων νομοθετικών και νομολογιακών εξελίξεων. 
Όπως πάντα, στόχος μας είναι η ενημέρωση και η ανάλυση σε 
γλώσσα άμεση και χρηστική, χωρίς αυτό να γίνεται σε βάρος 
της ποιότητας της πληροφόρησης που παρέχουμε. Αποτελεί, 
άλλωστε, πάγια θέση μας ότι η καλή νομική γραφή πρέπει να 
αποφεύγει πλατειασμούς και γλωσσικά φορτώματα που τις 
περισσότερες φορές εκνευρίζουν παρά βοηθούν αυτόν που 
αναζητεί την, κατά το δυνατό, σαφέστερη απάντηση στα νομικά 
ζητήματα που τον απασχολούν.

Γιάννης Κελεμένης
Διευθύνων Εταίρος



Εν συντομία...

Όπως και τα προηγούμενα, 
το ανά χείρας Ενημερωτικό 
Δελτίο αφορά σε επίκαιρα 

νομικά ζητήματα που απασχολούν 
καθημερινά  τ ις  ελλην ικές 
επιχειρήσεις.  Στην ενότητα 
της Πρόσφατης Νομοθεσίας 
παρουσιάζονται αναλυτικά νέα 
νομοθετήματα, όπως ο νόμος 
3959/2011 για την προστασία 
του ελεύθερου ανταγωνισμού 
και ο νόμος 3979/2011 για την 
ηλεκτρονική διακυβέρνηση. 

Στην ενότητα της Νομολογιακής 
Ενημέρωσης, παρατίθενται μερικές 
από τις σημαντικότερες πρόσφατες 
δικαστικές αποφάσεις των εθνικών 
δικαστηρίων. Μεταξύ αυτών, 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει 
η απόφαση 15/Φ1/2011 του 
Ειρηνοδικείου Αθηνών, σύμφωνα 
με την οποία διατάχθηκε η 
διαγραφή χρέους δανειολήπτη 
ύψους €200.000 κατά το νόμο 
3869/2010 «Για τη ρύθμιση των 
οφειλών των υπερχρεωμένων 
φυσικών προσώπων». Σημαντική 
είναι και η απόφαση 8444/2011 του 
Ειρηνοδικείου Αθηνών, η οποία 
αναφέρεται στην έκδοση διαταγής 
πληρωμής βάσει εγγράφου που 
αποστέλλεται μέσω e-mail. Τέλος, 
αξιοσημείωτη είναι η απόφαση 
21/2011 του Αρείου Πάγου, κατά 
την οποία κρίθηκαν νόμιμες οι 
αξιώσεις δανειοληπτών κατά 
τράπεζας με αίτημα να επιστραφούν 
τα παρανόμως καταβληθέντα από 
αυτούς πανωτόκια.

Στην ενότητα του Εμπορικού 
Δικαίου παρουσιάζεται η διαδικασία 
ίδρυσης υποκαταστήματος 
αλλοδαπής εταιρείας στην Ελλάδα 
και οι αντίστοιχες προϋποθέσεις 
και υποχρεώσεις. Στη συνέχεια, 
αναπτύσσονται ειδικά θέματα 
εμπορικού κι εταιρικού δικαίου, 
όπως η λήψη αμυντικών μέτρων 
κατά εχθρικής δημόσιας πρότασης, η 
έννοια, οι μορφές και η νομική φύση 
της κοινοπραξίας, και το νομοθετικό 
πλαίσιο για τις συμβάσεις μεταφοράς 
τεχνογνωσίας (know-how). 

Στην ενότητα του Εργατικού Δικαίου, 
γίνεται αναλυτική μνεία στo δανεισμό 
εργαζομένων και στις ειδικότερες 
μορφές του.

Στην ενότητα των Ρυθμιστικών 
Θεμάτων αναλύεται η πρόταση 
του Κανονισμού REMIT για την 
ακεραιότητα και τη διαφάνεια 
στην ενεργειακή αγορά και νέο 
σχέδιο νόμου για τη ρύθμιση 
της αγοράς παιγνίων. Η ενότητα 
ολοκληρώνεται με την παρουσίαση 
του νέου εποπτικού πλαισίου για τη 
ρύθμιση των χρηματοπιστωτικών 
υποθέσεων στην Ευρώπη και του 
νέου νόμου 3982/2011 για την 
απλοποίηση της αδειοδότησης 
τεχνικών, επαγγελματικών και 
μεταποιητικών δραστηριοτήτων και 
επιχειρηματικών πάρκων.

Στην ενότητα της Δικαστικής 
Επίλυσης Διαφορών αναπτύσσεται 
ο νέος νόμος 3994/2011 που 

τροποποίησε τον Κώδικα Πολιτικής 
Δικονομίας, ο οποίος αφορά στη 
διαδικασία εκδίκασης αστικών 
και εμπορικών διαφορών. Στη 
συνέχεια, παρουσιάζεται ο τρόπος 
συγκρότησης του διαιτητικού 
δικαστηρίου κατά τον Κώδικα 
Πολιτικής Δικονομίας και η αμοιβή 
των διαιτητών, ενώ η ενότητα 
κλείνει με τη δικαστική διανομή 
κοινού πράγματος με εκούσιο 
πλειστηριασμό.

Η ενότητα των Θεμάτων 
Φορολογικού Δικαίου ξεκινά με 
θέματα φορολογικής επικαιρότητας 
και συγκεκριμένα με πρόσφατες 
εγκυκλίους του Υπουργείου 
Οικονομικών και δικαστικές 
α π ο φ ά σ ε ι ς  φ ο ρ ο λ ο γ ι κ ο ύ 
ενδιαφέροντος. Στη συνέχεια, 
παρατίθενται θέματα σχετικά με την 
προοπτική εφαρμογής μίας κοινής 
ενοποιημένης βάσης φορολογίας 
επιχειρήσεων στα κράτη μέλη της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης και την έννοια 
των συνδεδεμένων επιχειρήσεων 
κατά τη νομοθεσία περί transfer 
pricing.

Τέλος, στην ενότητα των Θεμάτων 
Διοικητικού Δικαίου αναλύονται τα 
ένδικα βοηθήματα της ανακοπής 
και της αίτηση αναστολής κατά τον 
Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας 
και το δικαίωμα προηγούμενης 
ακρόασης στη διοικητική 
διαδικασία.

Ίλια Αθανασάκη

Kελεμένης & Συνεργάτες
Δικηγορική Εταιρεία3
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Επιμέλεια: Θένια Οικονόμου 

ΔΙΚΑΙΟ ΕΛΕΥΘΕΡΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ

Τροποποίηση του Νόμου για 
την Προστασία του Ελεύθερου 
Ανταγωνισμού 

Ο νόμος 3959/2011 για την 
«Προστασία του Ελεύθερου 
Ανταγωνισμού» δημοσιεύτηκε στις 
21 Απριλίου 2011 και αντικαθιστά 
το νόμο 703/1977 «Περί ελέγχου 
μονοπωλίων και ολιγοπωλίων 
και προστασίας του ελεύθερου 
ανταγωνισμού». Με το νέο νόμο η 
ελληνική νομοθεσία εναρμονίζεται 
με τις διατάξεις του Κανονισμού 
1/2003 σχετικά με την εφαρμογή 
των κανόνων ανταγωνισμού που 
προβλέπονται στα άρθρα 101 και 
102 της Συνθήκης για τη Λειτουργία 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ) 
και του Κανονισμού 139/2004 
«Περί ελέγχου των συγκεντρώσεων 
μεταξύ επιχειρήσεων». Έτσι, 
το ελληνικό νομικό πλαίσιο για 
την προστασία του ελεύθερου 
ανταγωνισμού εκσυγχρονίζεται 
σύμφωνα με τα πρότυπα της 
κοινοτικής έννομης τάξης. 

Με το νέο νόμο κωδικοποιείται 
η υφιστάμενη νομοθεσία περί 
ανταγωνισμού σε ένα ενιαίο 
κείμενο νόμου και διαμορφώνεται 
ένα πληρέστερο θεσμικό πλαίσιο 
που αναμορφώνει συνολικά το 
πεδίο του ανταγωνισμού χωρίς 
αντικρουόμενες διατάξεις, προς 
την κατεύθυνση της πλήρους 
εναρμόνισης με το ευρωπαϊκό 
δίκαιο του ανταγωνισμού. 
Σκοποί του νέου νόμου είναι η 
ενίσχυση του ρόλου της Επιτροπής 
Ανταγωνισμού και η διασφάλιση της 
ταχύτερης και αποτελεσματικότερης 
λειτουργίας της. 

Με το νόμο 3959/2011 διατηρούνται 
ως είχαν και στο προηγούμενο 

καθεστώς, δηλαδή αφενός στο 
νόμο 703/1977 και αφετέρου στα 
άρθρα 81 και 82 της Συνθήκης 
Ευρωπαϊκής Κοινοτήτων (νυν 
άρθρα 101 και 102 ΣΛΕΕ), οι 
θεμελιώδεις διατάξεις για την 
απαγόρευση συμφωνιών και 
συμπράξεων μεταξύ επιχειρήσεων 
και οι περιπτώσεις άρσης της 
απαγόρευσης λόγω της θετικής 
επίδρασής τους στον ανταγωνισμό 
(άρθρο 1) ,  η καταχρηστική 
εκμετάλλευση της δεσπόζουσας 
θέσης που κατέχουν (άρθρο 2), 
και οι διατάξεις που αφορούν στη 
συγκέντρωση των επιχειρήσεων, 
όπως η υποχρέωση προηγούμενης 
γνωστοποίησης της συγκέντρωσης 
στην  Επιτροπή Ανταγωνισμού.

Περαιτέρω, με το νέο νόμο 
επέρχοντα ι  ο ι  ακόλουθες 
τροποποιήσεις:

(α)	Ενισχύεται ο ρόλος της 
Επιτροπής Ανταγωνισμού και 
επιχειρείται να διασφαλισθεί 
η αποτελεσματικότερη και 
αμερόληπτη λειτουργία της. Ο 
αριθμός των μελών της μειώνεται 
από εννέα (9) σε οκτώ (8), δηλαδή 
ένα Πρόεδρο, έναν Αντιπρόεδρο 
και τέσσερις Εισηγητές, και 
βελτιώνεται ο τρόπος διορισμού 
τους. Συγκεκριμένα, ο Πρόεδρος 
και ο Αντιπρόεδρος επιλέγονται 
από τη Διάσκεψη των Προέδρων 
της Βουλής, ενώ τα υπόλοιπα 
μέλη διορίζονται με τη σύμφωνη 
γνώμη της Επιτροπής Θεσμών 
και Διαφάνειας της Βουλής. 
Μάλιστα, προβλέπεται ότι 
όλα τα μέλη της Επιτροπής 
Ανταγωνισμού δύνανται να είναι 
πλήρους και αποκλειστικής 
απασχόλησης.

(β)	Τα μέλη της Επιτροπής 
υποχρεούνται κατά το διορισμό 
τους  να  γνωστοποιούν 
ο π ο ι α δ ή π ο τ ε  σ χ έ σ η 
επαγγελματικής συνεργασίας 
έχουν αναλάβει τα τελευταία 

πέντε (5) έτη πριν από την 
έναρξη της θητείας τους. Τα 
μέλη που δεν είναι πλήρους κι 
αποκλειστικής απασχόλησης 
υποχρεούνται να ανακοινώνουν 
κάθε νέα επαγγελματική 
συνεργασία που αναλαμβάνουν 
κατά τη διάρκεια της θητείας 
τους. Μάλιστα, όταν εξετάζεται 
υπόθεση επιχείρησης με την 
οποία κάποιο μέλος διατηρούσε ή 
διατηρεί επαγγελματικές σχέσεις, 
εισάγεται τεκμήριο ασυμβίβαστου 
για το εν λόγω μέλος. 
Απαγορεύεται για τα πρώην 
μέλη η παράσταση ενώπιον 
της Επιτροπής Ανταγωνισμού 
και η προσφυγή ενώπιον των 
δικαστηρίων κατά αποφάσεών 
της για τρία (3) χρόνια μετά τη 
λήξη της θητείας τους.

(γ)	Επιδιώκεται ο εκσυγχρονισμός 
της Επιτροπής Ανταγωνισμού 
και  η  εναρμόνιση της 
λειτουργίας της με τα ισχύοντα 
στα αντίστοιχα όργανα των 
υπόλοιπων ευρωπαϊκών κρατών.

(δ)	Διαμορφώνεται εκ νέου 
μηχανισμός ελέγχου και 
κυρώσεων.

(ε)	 Εισάγεται σύστημα μετρήσιμων 
και αντικειμενικών κριτηρίων 
(point system) για τον 
καθορισμό της σειράς με την 
οποία εξετάζονται οι διάφορες 
υποθέσεις ανάλογα με την 
επίδρασή τους στον περιορισμό 
του ανταγωνισμού. 

(στ) Καθιερώνεται υποχρέωση της 
Επιτροπής να κοινοποιεί στους 
καταγγέλλοντες τις αποφάσεις 
που λαμβάνει καθώς και να 
αναρτά στο διαδικτυακό της τόπο 
τις αποφάσεις των διοικητικών 
δικαστηρίων που λαμβάνονται 
επί προσφυγής κατά των 
αποφάσεων που εκδίδει. 

(ζ)	 Δημιουργείται  πειθαρχικό 
συμβούλιο για τα μέλη της 
Επιτροπής, το οποίο απαρτίζεται 
από προσωπικότητες αυξημένου 
κύρους. 

Ενημερωτικό Δελτίο 
Καλοκαίρι - Φθινόπωρο 2011
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(η)	Ο  προϋπολογισμός  της 
Επιτροπής εγκρίνεται από 
τον αρμόδιο Υπουργό και τον 
Υπουργό Οικονομικών. 

(θ)	Καταργείται η υποχρέωση 
γνωστοποίησης συμπράξεων και 
«μικρών» συγκεντρώσεων στην 
Επιτροπή Ανταγωνισμού, όταν οι 
εμπλεκόμενες εταιρείες έχουν 
κύκλο εργασιών χαμηλότερο 
από το όριο που εισάγει ο νόμος.

(ι)	 Κ α θ ο ρ ί ζ ο ν τ α ι  σ ύ ν τ ο μ ε ς 
προθεσμίες (5 μηνών) για το 
χειρισμό καταγγελιών που δεν 
εμπίπτουν στην αρμοδιότητα της 
Επιτροπής, με την υποχρέωση 
παραπομπής αυτών στις 
αρμόδιες υπηρεσίες. Εξάλλου, οι 
εμφανώς αβάσιμες καταγγελίες 
τίθενται στο αρχείο μέσα σε 
προθεσμία εννέα (9) μηνών 
από την υποβολή τους στην 
Επιτροπή.

(ια) Βελτιώνεται ο  μηχανισμός 
κυρώσεων και κινήτρων 
συνεργασίας. Συγκεκριμένα, 
ε ισάγονται  αυστηρότερες 
ποινικές κυρώσεις σε σύγκριση 
με το προϊσχύον νομοθετικό 
καθεστώς. Η επιβαλλόμενη 
χρηματική ποινή μπορεί πλέον 
να φτάσει το €1.000.000 και η 
ποινή φυλάκισης τα δύο (2) έτη, 
από €150.000 και έξι (6) μήνες 
που ίσχυε αντίστοιχα πριν από 
την ψήφιση του νόμου. Επίσης, 
επεκτείνεται η δυνατότητα της 
Επιτροπής να επιβάλλει αυτοτελή 
πρόστιμα για τις ελεγχόμενες 
παραβάσεις του νόμου, εκτός 
από επιχειρήσεις, και σε 
φυσικά πρόσωπα. Αντίστοιχα, 
και το πρόγραμμα επιείκειας 
εφαρμόζεται πλέον, εκτός από 
τις επιχειρήσεις, και στα φυσικά 
πρόσωπα.

(ιβ) Τέλος, ρυθμίζεται η κατανομή 
του βάρους απόδειξης κατά 
τη διαδικασία ενώπιον της 
Επιτροπής Ανταγωνισμού: κάθε 
μέρος φέρει το βάρος απόδειξης 
των ισχυρισμών του.

ΔΗΜΟΣΙΟ ΔΙΚΑΙΟ

Νόμος για την ηλεκτρονική 
διακυβέρνηση και λοιπές διατάξεις

Με το νόμο 3979/2011, που 
δημοσιεύτηκε στις 16 Ιουνίου 2011, 
δημιουργούνται οι κανονιστικές 
προϋποθέσεις για την προώθηση 
της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης 
σε όλο το εύρος του δημόσιου 
τομέα, συμπεριλαμβανομένων των 
Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης 
(ΟΤΑ) αλλά και των Νομικών 
Προσώπων Ιδιωτικού Δικαίου (ΝΠΙΔ) 
που ελέγχονται από το κράτος. Σκοποί 
αυτού του νόμου είναι:

(α)	η δημιουργία των θεσμικών 
προϋποθέσεων γ ια  την 
επικοινωνία και συναλλαγή των 
πολιτών και των επιχειρήσεων 
µε τους φορείς του δημόσιου 
τομέα µε τη χρήση των 
τεχνολογιών πληροφορικής κι 
επικοινωνιών,

(β)	η  αναδιοργάνωση των 
εσωτερικών λειτουργιών και 
διαδικασιών των φορέων του 
δηµόσιου τομέα στη βάση της 
πλήρους αξιοποίησης των 
τεχνολογιών πληροφορικής και 
επικοινωνιών,

(γ)	η ευχερέστερη άσκηση των 
δικαιωμάτων κι εκπλήρωση 
των υποχρεώσεων των φυσικών 
προσώπων και των ΝΠΙΔ έναντι 
των φορέων του δηµόσιου 
τομέα, 

(δ)	η άρση κανονιστικών εμποδίων για 
την ταχεία και αποτελεσματική 
πρόσβαση σε δημόσιες υπηρεσίες 
και πληροφορίες και  

(ε)	η εμπέδωση της εμπιστοσύνης 
και της διαφάνειας με την 
επέκταση των ηλεκτρονικών 
εφαρμογών.

 
Το κανονιστικό πλαίσιο της 
ηλεκτρονικής διακυβέρνησης 
επιδιώκει να επιταχύνει και να 

επεκτείνει τη χρήση τεχνολογιών 
πληροφορικής κι επικοινωνιών 
τόσο στο πλαίσιο των φορέων του 
δηµόσιου τομέα (βελτιώνοντας, 
εκλογικεύοντας και οργανώνοντας 
καλύτερα τη λειτουργία τους) όσο 
και από την πλευρά των πολιτών 
και των επιχειρήσεων (μειώνοντας 
τις απαιτήσεις αυτοπρόσωπης 
παρουσίας για τη διεκπεραίωση 
μιας υπόθεσης κι ελαχιστοποιώντας 
τον απαραίτητο χρόνο για την 
ολοκλήρωση των διοικητικών 
διαδικασιών). Ταυτόχρονα, μέσω 
της ηλεκτρονικής διακυβέρνησης 
μειώνονται  οι  πιθανότητες 
εμφάνισης φαινομένων παράνομης 
συναλλαγής και διαφθοράς, 
διότι η παροχή της δημόσιας 
υπηρεσίας αποπροσωποποιείται 
και καταγράφονται αναλυτικά οι 
διαδικασίες και η διεκπεραίωση. 
Έτσι, καθίσταται περισσότερο 
εφικτός ο έλεγχος της ποιότητας και 
της νομιμότητάς τους.

Σχέδιο Νόμου για τη Σύσταση 
Ενιαίας Ανεξάρτητης Αρχής 
Δημοσίων Συμβάσεων και 
Κεντρικού Ηλεκτρονικού Μητρώου 
Δημοσίων Συμβάσεων

Με αυτό το σχέδιο νόμου 
προβλέπεται η σύσταση Ενιαίας 
Ανεξάρτητης Αρχής Δημοσίων 
Συμβάσεων. Η εν λόγω νέα 
ανεξάρτητη διοικητική αρχή θα είναι 
αρμόδια για ο,τιδήποτε σχετίζεται με 
τις δημόσιες συμβάσεις. Η ανάθεση 
της εποπτείας όλων των ζητημάτων 
που προκύπτουν σχετικά με τις 
δημόσιες συμβάσεις σε μία αρχή 
αποσκοπεί στην αποτελεσματική 
αντιμετώπιση των χρόνιων 
προβλημάτων που προκύπτουν στο 
πεδίο των δημοσίων συμβάσεων 
λόγω του κατακερματισμού 
των κανόνων για τη διαδικασία 
ανάθεσης κι εκτέλεσής τους. 

Ως δημόσιες χαρακτηρίζονται 
οι συμβάσεις που έχουν ως 
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Πρόσφατη Νομοθεσία

αντικείμενο την εκτέλεση έργων, 
την προμήθεια προϊόντων και 
την παροχή υπηρεσιών κατά 
την έννοια των Προεδρικών 
Δ ι α τ α γ μ ά τ ω ν  5 9 / 2 0 0 7 
«Προσαρμογή της ελληνικής 
νομοθεσίας  στ ις  δ ιατάξε ις 
της Οδηγίας 2004/17/ΕΚ περί 
συντονισμού των διαδικασιών 
σύναψης συμβάσεων στους 
τομείς του ύδατος, της ενέργειας, 
των  μεταφορών κα ι  των 
ταχυδρομικών υπηρεσιών» 
και 60/2007 «Προσαρμογή της 
ελληνικής νομοθεσίας στ ις 
διατάξεις της Οδηγίας 2004/18/
ΕΚ περί  συντονισμού των 
διαδικασιών σύναψης δημοσίων 
συμβάσεων έργων, προμηθειών 
και υπηρεσιών». Η εκτιμώμενη 
αξία (προϋπολογισμός) των 
σ υ μ β ά σ ε ω ν  α υ τ ώ ν  ε ί ν α ι 
αδιάφορη, για το χαρακτηρισμό 
τους. Στην έννοια των δημοσίων 
συμβάσεων, κατά το προτεινόμενο 
νομοσχέδιο,  υπάγονται  και 
οι συμφωνίες – πλαίσιο, οι 
σ υ μ β ά σ ε ι ς  π α ρ α χ ώ ρ η σ η ς 
δημοσίων έργων και τα δυναμικά 
συστήματα αγορών. Αντίθετα, 
το προτεινόμενο πλαίσιο δεν θα 
εφαρμόζεται στις συμβάσεις που 
εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής 
του νόμου 3978/2011 «Δημόσιες 
Συμβάσεις Έργων, Υπηρεσιών 
και Προμηθειών στους τομείς 
της Άμυνας και της Ασφάλειας 
- Εναρμόνιση με την Οδηγία 
2009/81/ΕΚ - Ρύθμιση θεμάτων 
του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας», 
στις συμβάσεις που εξαιρούνται 
από τον εν λόγω νόμο σύμφωνα 
με τα άρθρα 17 και 24 αυτού (π.χ 
στις συμβάσεις που διέπονται από 
ειδικούς διαδικαστικούς κανόνες 
δυνάμει διεθνούς συμφωνίας που 
έχει συναφθεί μεταξύ κρατών - 
μελών και τρίτων χωρών, στις 
υπηρεσίες διαιτησίας και στις 
συμβάσεις εργασίας) και στις 
συμβάσεις που συνάπτονται 
δυνάμει του άρθρου 346 της 

Συνθήκης για τη Λειτουργία 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (π.χ. 
συμβάσεις για την εμπορία όπλων 
πυρομαχικών και πολεμικού 
υλικού).
 
Με τη δημιουργία Ενιαίας 
Αρχής Δημοσίων Συμβάσεων 
επιχε ιρε ί τα ι  να  παύσει  ο 
κατακερματισμός της εθνικής 
νομοθεσίας για τις δημόσιες 
συμβάσεις και διευκολύνεται η 
ανάπτυξη της αγοράς μέσα από 
ένα σαφέστερο πλαίσιο κανόνων 
δικαίου και την ενοποίηση της 
διαγωνιστικής πρακτικής των 
αναθετουσών αρχών. Ειδικότερα, 
η  Αρχή θα παρακολουθεί 
την τήρηση του δικαίου των 
δημοσίων συμβάσεων από 
όλες τις αναθέτουσες αρχές 
και όλα τα δημόσια όργανα. 
Αντίθετα,  κατά το υπάρχον 
ρυθμιστικό πλαίσιο προβλέπεται 
διαχωρισμός των αρμόδιων 
για τις δημόσιες συμβάσεις 
Υπουργείων ανάλογα με το είδος 
τους. Έτσι, για τις δημόσιες 
συμβάσεις δημοσίων έργων 
και τεχνικών μελετών αρμόδιο 
είναι το Υπουργείο Υποδομών, 
Μεταφορών και Δικτύων˙ για τις 
δημόσιες συμβάσεις υπηρεσιών 
το Υπουργείο Οικονομικών˙ 
για τις δημόσιες συμβάσεις 
προμηθειών το  Υπουργείο 
Οικονομίας, Ανταγωνιστικότητας 
και Ναυτιλίας˙ για τις συμβάσεις 
που αφορούν στην προμήθεια 
αμυντικού υλικού το Υπουργείο 
Άμυνας˙ και για τις προμήθειες 
υγείας το Υπουργείο Υγείας.

Με την ψήφιση του σχεδίου 
νόμου η ελληνική νομοθεσία θα 
συμβαδίσει με τις προσπάθειες 
που γίνονται στις υπόλοιπες 
χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
για περαιτέρω απλούστευση κι 
ενοποίηση των κανόνων της 
ευρωπαϊκής νομοθεσίας που 
αφορούν στις δημόσιες συμβάσεις. 

Μάλιστα, στις αρμοδιότητες 
της Αρχής θα ανήκει και η 
εκπροσώπηση της χώρας στο 
εξωτερικό, δηλαδή σε διεθνείς 
οργανισμούς και συνέδρια στον 
τομέα των δημοσίων συμβάσεων 
(π.χ. ACOP, Public Procurement 
Network).

Η Αρχή θα αποτελείται από 
επτά (7) τακτικά και ισάριθμα 
αναπληρωματ ικά μέλη.  Τα 
μέλη της θα είναι πρόσωπα 
α ν α γ ν ω ρ ι σ μ έ ν ο υ  κ ύ ρ ο υ ς 
και υψηλής επαγγελματικής 
κατάρτισης, με ακαδημαϊκή ή 
επαγγελματική εξειδίκευση στο 
πεδίο των δημοσίων συμβάσεων, 
όπως μέλη Δ.Ε.Π., μέλη των 
ημεδαπών και  αλλοδαπών 
Αν ώ τ α τ ω ν  Ε κ π α ι δ ε υ τ ι κ ώ ν 
Ιδρυμάτων, δικηγόροι, συνταξιούχοι 
δικαστικοί λειτουργοί και (εν 
ενεργεία ή μη) μέλη του Νομικού 
Συμβουλίου του Κράτους.

Περαιτέρω, με το εν λόγω σχέδιο 
νόμου συστήνεται στο Υπουργείο 
Ανάπτυξης, Ανταγωνιστικότητας 
και Ναυτιλίας Κεντρικό Μητρώο 
Δημοσίων Συμβάσεων,  με 
σκοπό τη συλλογή, επεξεργασία 
και δημοσίευση στοιχείων για 
τις δημόσιες συμβάσεις που 
συνάπτονται  εγγράφως,  με 
ηλεκτρονικό μέσο ή προφορικά, 
μεταξύ των φορέων του δημόσιου 
τομέα και τρίτων. Οι συμβάσεις 
που καταχωρούνται θα έχουν 
ως αντικείμενο την εκτέλεση 
έργων, την προμήθεια προϊόντων 
ή την παροχή υπηρεσιών σε 
όλα τα στάδια ανάθεσης κι 
εκτέλεσής τους, ανεξάρτητα από 
τον προϋπολογισμό τους και τη 
διαδικασία ανάθεσης. 

Η σύσταση του Μητρώου 
αποσκοπεί  στην  εν ίσχυση 
τ η ς  δ ι α φ ά ν ε ι α ς  κ α ι  τ η ν 
παρακολούθηση της εύρυθμης 
εκτέλεσης του προϋπολογισμού 
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ως προς το σκέλος των δαπανών 
που αφορούν στις δημόσιες 
συμβάσεις. Στο Μητρώο αυτό θα 
καταχωρούνται, μεταξύ άλλων, 
στοιχεία που αφορούν στην 
υποβολή αιτημάτων για τη σύναψη 
της σύμβασης, την έγκριση της 
σχετικής δαπάνης, τη διαδικασία 
ανάθεσης κι εκτέλεσης της 
σύμβασης και την πληρωμή κάθε 
σχετικής δαπάνης. 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΚΑΙ 
ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΕΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΕΣ 

Οδηγία 2/2011 της Αρχής 
Π ρ ο σ τ α σ ί α ς  Δ ε δ ο μ έ ν ω ν 
Προσωπικού Χαρακτήρα «για 
την Ηλεκτρονική Συγκατάθεση 
και την Αποστολή Μηνυμάτων 
Διαφημιστικού Χαρακτήρα»

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα στο 
πλαίσιο του άρθρου 11 του νόμου 
3471/2006 «Προστασία δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα και της 
ιδιωτικής ζωής στον τομέα των 
ηλεκτρονικών επικοινωνιών 
και τροποποίηση του νόμου 
2472/1997» δημοσίευσε την 
Ο δ η γ ί α  2 / 2 0 1 1  « Γι α  τ η ν 
η λ ε κ τρ ο ν ι κ ή  σ υ γ κ α τ ά θ ε σ η 
και την αποστολή μηνυμάτων 
διαφημιστικού χαρακτήρα». Η 
έκδοση της Οδηγίας αποσκοπεί 
στην ταυτοποίηση του χρήστη 
που επιθυμεί να λαμβάνει email, 

SMS ή τηλεφωνικές κλήσεις 
για την προώθηση προϊόντων 
ή υπηρεσιών χωρίς να γίνεται 
αποδέκτης μηνυμάτων spam. Η 
συμμόρφωση με την εν λόγω Οδηγία 
προβλέπεται σε χρονικό διάστημα 
έως την 1η Σεπτεμβρίου 2011. 

Σύμφωνα με το άρθρο 11 
παράγραφος 1 του νόμου 
3471/2006, η χρησιμοποίηση 
αυτόματων συστημάτων κλήσης 
χωρίς ανθρώπινη παρέμβαση με 
οποιοδήποτε μέσο ηλεκτρονικής 
επικοινωνίας γ ια σκοπούς 
απευθείας εμπορικής προώθησης 
προϊόντων ή υπηρεσιών και για 
κάθε είδους διαφημιστικούς 
σκοπούς επιτρέπεται μετά από 
προηγούμενη ρητή συγκατάθεση 
του αποδέκτη. Ωστόσο, σύμφωνα 
με το άρθρο 11 παράγραφος 3 του 
νόμου 3471/2006, κατ’ εξαίρεση, 
επιτρέπεται η αποστολή μηνυμάτων 
ηλεκτρονικού ταχυδρομείου, 
σύντομων γραπτών μηνυμάτων 
και μηνυμάτων πολυμέσων, χωρίς 
τη συγκατάθεση του αποδέκτη, 
εφόσον (α) ο αποστολέας απέκτησε 
τα στοιχεία της ηλεκτρονικής 
διεύθυνσης του αποδέκτη νόμιμα 
στο πλαίσιο προηγούμενης 
παρόμοιας συναλλαγής και (β) ο 
αποδέκτης έχει τη δυνατότητα να 
ασκήσει το δικαίωμα αντίρρησης 
με τρόπο εύκολο και σαφή.

Η εν λόγω Οδηγία αφορά στη 
διαδικασία δήλωσης συγκατάθεσης 

που  πραγματοπο ιε ί τα ι  με 
ηλεκτρονικά μέσα  για την 
ε π ε ξ ε ρ γ α σ ί α  π ρ ο σ ω π ι κ ώ ν 
δεδομένων ενός συνδρομητή 
ή χρήστη από έναν υπεύθυνο 
επεξεργασίας στο πλαίσιο του 
άρθρου 11 του νόμου 3471/2006. 
Ειδικότερα,  ως υπεύθυνος 
επεξεργασίας ορίζεται κάθε 
φυσικό ή νομικό πρόσωπο 
που επεξεργάζεται προσωπικά 
δ ε δ ο μ έ ν α  σ υ ν δ ρ ο μ η τ ώ ν 
ή  χ ρ η σ τ ώ ν  υ π η ρ ε σ ι ώ ν 
ηλεκτρονικών επικοινωνιών 
για την απευθείας προώθηση 
προϊόντων ή υπηρεσιών ή 
κάθε άλλο διαφημιστικό σκοπό. 
Δηλαδή, η εν λόγω Οδηγία 
αφορά στην πραγματοποίηση 
επικοινωνιών προς το σκοπό 
απευθείας προώθησης προϊόντων 
ή υπηρεσιών ή για άλλους 
διαφημιστικούς σκοπούς, με 
χρήση συστημάτων κλήσης 
χωρίς ανθρώπινη παρέμβαση. 
Τέτοιου είδους επικοινωνίες που 
εμπίπτουν στην Οδηγία είναι, ιδίως, 
τα μηνύματα τηλεομοιοτυπίας 
(fax), οι αυτόματες τηλεφωνικές 
κλήσεις κατά τις οποίες με την 
αποδοχή της κλήσης ακούγεται 
μαγνητοφωνημένο μήνυμα, 
τα φωνητικά μηνύματα που 
αποθηκεύονται μέσω υπηρεσίας 
α υ τ ό μ α τ ο υ  τ η λ ε φ ω ν η τ ή , 
τα μηνύματα ηλεκτρονικού 
ταχυδρομείου (email), τα σύντομα 
γραπτά μηνύματα (SMS) και τα 
μηνύματα πολυμέσων (MMS).

Πρόσφατη Νομοθεσία
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Nομολογιακή Ενημέρωση

Επιμέλεια: Ηρώ Σταματάκη
	      και Νίκος Σεβαστάκης  

 1. ΔΙΑΤΑΓΗ ΠΛΗΡΩΜΗΣ

Είναι δυνατή η έκδοση διαταγής 
πληρωμής  βάσε ι  e-mai l 
[Ειρηνοδικείο Αθηνών 8444/2011] 

Με αυτή την απόφαση, το 
Ειρηνοδικείο Αθηνών αποφάνθηκε 
ότι το έγγραφο που αποστέλλεται 
μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου 
(e-mail) συνιστά ιδιωτικό έγγραφο 
κατά τα άρθρα 443-445 του Κώδικα 
Πολιτικής Δικονομίας (ΚΠολΔ) και 
αιτιολογεί την έκδοση διαταγής 
πληρωμής. Το δικαστήριο έκρινε 
ότι, μολονότι το e-mail δε φέρει 
κυριολεκτικά την ιδιόχειρη 
υπογραφή του αποστολέα του 
ούτε ενσωματώνεται σε σταθερό 
υλικό, εξομοιώνεται προς τα 
ιδιωτικά έγγραφα. Ειδικότερα, 
σύμφωνα με τα διδάγματα της 
κοινής πείρας, για τη λειτουργία 
του e-mail ως μέσου επικοινωνίας 
στο διαδίκτυο απαιτείται αφενός 
σύνδεση με κάποιο διαμετακομιστή 
που παρέχει την υπηρεσία αυτή 
μέσω ειδικού λογισμικού μόνιμα 
εγκατεστημένου στον υπολογιστή 
του χρήστη και αφετέρου χρήση 
ενός ειδικού κωδικού βάσει του 
οποίου ο χρήστης αναγνωρίζεται 
στο σύστημα είτε ως αποστολέας 
είτε ως λήπτης ηλεκτρονικών 
μηνυμάτων. Ο εν λόγω κωδικός 
είναι η ηλεκτρονική διεύθυνση του 
χρήστη, η οποία διαμορφώνεται 
κατά πρωτότυπο τρόπο, ώστε 
ο συγκεκριμένος συνδυασμός 
να αφορά μόνο στο χρήστη που 
τον έχει ορίσει, χωρίς να είναι 
δυνατό να χρησιμοποιηθεί νόμιμα 
από άλλον. Έτσι, η απεικόνιση 
της διεύθυνσης του αποστολέα 
πάνω στο μήνυμα καθιστά αυτόν 
απολύτως συγκεκριμένο για τον 
παραλήπτη, ώστε να μην είναι 
δυνατό να επέλθει σύγχυσή 
του με άλλο χρήστη του ίδιου 

συστήματος, ενώ η ταύτισή του με 
το περιεχόμενο του μηνύματος είναι 
άρρηκτη. Δηλαδή, ο καθορισμός 
της ηλεκτρονικής διεύθυνσης 
κατά τρόπο μοναδικό για κάθε 
χρήστη και η δήλωσή της σε 
κάθε αποστελλόμενο ηλεκτρονικό 
μήνυμα συνιστά απόδειξη της 
ταυτότητας του εκδότη του, διότι 
αυτή ακριβώς η μοναδική για κάθε 
χρήστη ηλεκτρονική διεύθυνση 
που έχει ορισθεί κι εφαρμοστεί 
από τον ίδιο τον αποστολέα, έχει 
το χαρακτήρα της ιδιόχειρης 
υπογραφής, έστω κι εάν δεν 
έχει την παραδοσιακή μορφή 
της τελευταίας. Κατά συνέπεια, 
το επικυρωμένο κατά το νόμο 
αντίγραφο του αποσταλέντος 
ηλεκτρονικού μηνύματος που 
περιέχεται στο σκληρό δίσκο 
του παραλήπτη αποτελεί πλήρη 
απόδειξη ότι η περιλαμβανόμενη 
σε αυτό δήλωση προέρχεται από 
τον εκδότη - αποστολέα του. 

Βέβαια, υφίσταται ο κίνδυνος η 
αποστολή του συγκεκριμένου 
μηνύματος να έγ ινε  από 
πρόσωπο διαφορετικό από τον 
πραγματικό χρήστη και μάλιστα 
χωρίς την έγκριση αυτού. Αυτή η 
ελαττωματικότητα του e-mail που 
εστάλη παραπέμπει στα άρθρα 460-
465 ΚΠολΔ περί πλαστότητας και 
πρέπει να αποδειχθεί από όποιον 
την επικαλείται, διότι η λειτουργία 
του συστήματος ηλεκτρονικού 
ταχυδρομείου παρέχει εγγυήσεις 
για την πιστότητά της και 
οποιαδήποτε παθολογία εμφανίζεται 
οφείλεται όχι σε ελάττωμα του 
συστήματος αλλά σε επέμβαση 
τρίτου σε αυτό. Δηλαδή, ανήκει στη 
σφαίρα επιρροής του φερόμενου 
ως αποστολέα - πραγματικού 
χρήστη. Με άλλα λόγια, κατά την 
αντίληψη των συναλλαγών και 
τα χρηστά ήθη, η ασφάλεια και 
βεβαιότητα δικαίου που παρέχεται 
με την απλή ηλεκτρονική υπογραφή 
δεν υστερεί από την παρεχόμενη 

με το ενυπόγραφο παραδοσιακό 
ιδ ιωτικό έγγραφο.  Επειδή 
απόλυτη προστασία έναντι του 
κινδύνου πλαστότητας δεν μπορεί 
να εγγυηθεί ούτε το ιδιοχείρως 
υπογεγραμμένο ιδιωτικό έγγραφο, 
δεν υπάρχει λόγος να μην αποδοθεί 
στο e-mail η αποδεικτική δύναμη 
των ιδιωτικών εγγράφων βάσει 
των οποίων εκδίδεται διαταγή 
πληρωμής. 

Ενόψει των ανωτέρω, το δικαστήριο 
κατέληξε στο συμπέρασμα ότι 
στις συμβάσεις που καταρτίζονται 
μέσω ηλεκτρονικού ταχυδρομείου 
και στις οποίες εφαρμογή έχει 
το ελληνικό δίκαιο, η απόδειξη 
της δήλωσης βουλήσεως των 
συμβαλλομένων μπορεί να 
συντελεσθεί μέσω επικυρωμένων 
από πληρεξούσιο δικηγόρο 
αντιγράφων των εκτυπωθέντων 
e-mails που αντηλλάγησαν μεταξύ 
των συμβαλλομένων.

 2. ΕΤΑΙΡΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Η παροχή ενημέρωσης στους 
μετόχους μειοψηφίας για τις 
εταιρικές υποθέσεις πρέπει 
να γίνεται εγγράφως από το 
διοικητικό συμβούλιο [Πολυμελές 
Πρωτοδικείο Αθηνών 463/2011]

Το Πολυμελές Πρωτοδικείο 
Αθηνών κλήθηκε να αποφανθεί επί 
αγωγής που κατέθεσαν μέτοχοι της 
μειοψηφίας ανώνυμης εταιρείας 
με αξίωση να ενημερωθούν για 
υποθέσεις της εταιρείας.

Το άρθρο 39, παράγραφοι 4-5, 
του νόμου 2190/1920 «Περί 
ανωνύμων εταιρειών» προβλέπει 
δικαίωμα πληροφόρησης αφενός 
ατομικό, δηλαδή για κάθε 
μέτοχο ανεξαρτήτως ποσοστού 
συμμετοχής στο κεφάλαιο 
της εταιρείας, και αφετέρου 
για ορισμένη κεφαλαιουχική 
μειοψηφία μετόχων. Μάλιστα, το 
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εν λόγω δικαίωμα χορηγείται τόσο 
στη μικρή μειοψηφία (δηλαδή 
σε μετόχους που εκπροσωπούν 
το 1/20 του καταβεβλημένου 
μετοχικού κεφαλαίου) όσο και 
στη μεγάλη μειοψηφία (δηλαδή σε 
μετόχους που εκπροσωπούν το 1/3 
του καταβεβλημένου μετοχικού 
κεφαλαίου). Παρατηρείται ότι όσο 
περισσότεροι είναι οι δικαιούχοι 
του δικαιώματος τόσο ευρύτερες 
είναι οι πληροφορίες που μπορούν 
να χορηγηθούν. Ειδικότερα, κάθε 
(μεμονωμένος) μέτοχος μπορεί 
να υποβάλει έγγραφη αίτηση 
προς το διοικητικό συμβούλιο της 
ανώνυμης εταιρείας, ώστε να λάβει 
γνώση των δραστηριοτήτων της 
επιχείρησης στο μέτρο που αυτές 
είναι χρήσιμες για την πραγματική 
εκτίμηση των θεμάτων ημερήσιας 
διάταξης της γενικής συνέλευσης. Η 
μικρή μειοψηφία μπορεί να αιτηθεί 
εγγράφως προς το διοικητικό 
συμβούλιο πέντε τουλάχιστον 
ημέρες πριν από τη συνεδρίαση της 
τακτικής γενικής συνέλευσης των 
μετόχων να ενημερωθεί σχετικά 
με τα καταβληθέντα ποσά και τις 
παροχές που δόθηκαν κατά την 
τελευταία διετία σε κάθε μέλος 
του διοικητικού συμβουλίου ή 
τους διευθυντές της εταιρείας 
από οποιαδήποτε αιτία ή σύμβαση 
της εταιρείας με αυτούς. Ομοίως, 
η μεγάλη μειοψηφία μπορεί με 
έγγραφη αίτηση που υποβάλλεται 
πέντε ημέρες πριν από τη γενική 
συνέλευση να ζητήσει πληροφορίες 
γενικά για την πορεία των εταιρικών 
υποθέσεων και την περιουσιακή 
κατάσταση της εταιρείας. Σε κάθε 
περίπτωση, το διοικητικό συμβούλιο 
μπορεί να αρνηθεί τη χορήγηση 
των αιτούμενων πληροφοριών 
επικαλούμενο «αποχρώντα ουσιώδη 
λόγο», όπως για παράδειγμα την 
εκπροσώπηση των μετόχων στο 
διοικητικό συμβούλιο της εταιρείας. 

Στην επίδικη περίπτωση, οι 
μέτοχοι της μειοψηφίας που 

εκπροσωπούσαν το 25% του 
κ α τ α β λ η θ έ ν τ ο ς  μ ε τ ο χ ι κ ο ύ 
κεφαλαίου υπέβαλαν εμπρόθεσμα 
έγγραφη αίτηση προς το  διοικητικό 
συμβούλιο της ανώνυμης εταιρείας, 
ώστε να ενημερωθούν και να 
προμηθευτούν σχετικά έγγραφα 
για την ταμειακή κατάσταση της 
εταιρείας την τελευταία διετία, την 
εξέλιξη μιας σύμβασης franchising 
και τις φορολογικές κυρώσεις 
που είχαν επιβληθεί στην εταιρεία 
κατά το διάστημα 2004 – 2007. Το 
διοικητικό συμβούλιο αρνήθηκε 
να χορηγήσει τα έγγραφα, 
ισχυριζόμενο ότι η υποχρέωσή 
του βάσει του νόμου περιορίζεται 
στην παροχή ενημέρωσης. Το 
δικαστήριο απέκρουσε την ως άνω 
επιχειρηματολογία και δικαίωσε 
τους αιτούντες μετόχους, με το 
σκεπτικό ότι ο νόμος επιτάσσει 
έγγραφη πληροφόρηση, εφόσον 
και η αντίστοιχη αίτηση είχε 
υποβληθεί εγγράφως. Η ως άνω 
κρίση του δικαστηρίου στηρίχθηκε 
και στο γεγονός ότι η συγκεκριμένη 
διάταξη έχει θεσπιστεί με σκοπό 
την προστασία των μετόχων 
της  με ιοψηφίας ,  εξα ι τ ίας 
της μειονεκτικής θέσης που 
κατέχουν έναντι των μετόχων της 
πλειοψηφίας σε θέματα διοίκησης 
της εταιρείας.

 3. ΤΡΑΠΕΖΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Νόμιμες οι αξιώσεις δανειοληπτών 
κατά τράπεζας με αίτημα να 
επιστραφούν τα παρανόμως 
καταβληθέντα πανωτόκια [Άρειος 
Πάγος 21/2011]

Η συγκεκριμένη απόφαση 
αφορά σε δάνειο που είχε λάβει 
σεισμόπληκτη εταιρεία από τράπεζα 
στις αρχές της δεκαετίας του 1980. 
Η δανειολήπτρια εταιρεία, περίπου 
μια δεκαετία μετά, ενώ είχε 
εξοφλήσει το δάνειο, αναγκάστηκε 
να καταβάλει στο πιστωτικό ίδρυμα 
ένα σημαντικό ποσό προερχόμενο 

από τόκους τόκων («πανωτόκια»), 
για να μην εκπλειστηριασθεί το 
ακίνητό της. 

Στη συνέχεια, η δανειολήπτρια 
εταιρεία προσέφυγε στα δικαστήρια, 
αιτούμενη να της επιστραφούν 
τα παρανόμως εισπραχθέντα 
πανωτόκια και να της καταβληθεί 
αποζημίωση για τη ζημία που 
υπέστη. Το Εφετείο έκρινε υπέρ 
της τράπεζας και αποφάνθηκε 
ότι δεν είναι δυνατή η αναζήτηση 
των καταβληθέντων ποσών. 
Δικαιολογητική βάση για την 
απόφαση αυτή αποτέλεσε το άρθρο 
30 παράγραφος 2 εδάφιο γ΄ του 
νόμου 2789/2000 («Προσαρμογή 
του ελληνικού δικαίου προς την 
Κοινοτική Οδηγία 98/26 σχετικά με 
το αμετάκλητο του διακανονισμού 
στα συστήματα πληρωμών και 
στα συστήματα διακανονισμού 
χρηματοπιστωτικών μέσων και 
άλλες διατάξεις»), σύμφωνα με το 
οποίο ποσά που καταβλήθηκαν 
οποτεδήποτε, είτε εκούσια είτε 
κατόπιν συμφωνίας / ρύθμισης ή 
συνεπεία ατομικής ή συλλογικής 
εκτέλεσης, δεν αναζητούνται σε 
καμία περίπτωση και για καμία αιτία. 

Όμως, ο Άρειος Πάγος ανέτρεψε 
αυτή την απόφαση, λαμβάνοντας 
υπόψη το πνεύμα και το σκοπό του 
νόμου 2789/2000. Ειδικότερα, ο 
Άρειος Πάγος έκρινε ότι η εν λόγω 
διάταξη θεσπίστηκε, προκειμένου 
να θέσει όρια στην επιβάρυνση 
των δανειοληπτών με κάθε είδους 
τόκους από νόμιμη αιτία. Έτσι, δεν 
έχει σκοπό να επιδεινώσει τη θέση 
των δανειοληπτών καταργώντας 
την αξίωσή τους για την επιστροφή 
των ποσών που κατέβαλαν 
αδικαιολόγητα. Η εν λόγω 
απόφαση είναι μείζονος σημασίας, 
διότι ουσιαστικά επιτρέπει στους 
δανειολήπτες να διεκδικήσουν 
δικαστικά την επιστροφή των 
ποσών που κατέβαλαν στις 
τράπεζες παράνομα ως πανωτόκια. 
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 4. ΕΜΠΟΡΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Ο  δ ι κ α ι ο ύ χ ο ς  χ ρ ο ν ι κ ά 
π ρ ο γ ε ν έ σ τ ε ρ ο υ  σ ή μ α τ ο ς 
προστατεύεται έναντι αυτών που 
αιτούνται να κατοχυρώσουν σήμα 
όμοιο με το δικό του [Συμβούλιο 
της Επικρατείας 577/2011]

Στη συγκεκριμένη απόφαση, 
το Συμβούλιο της Επικρατείας 
ασχολήθηκε με την αίτηση 
αναίρεσης μιας εταιρείας κατά 
απόφασης του Διοικητικού 
Εφετείου, η οποία αφορούσε στην 
κατοχύρωση σήματος. Ειδικότερα, 
η αναιρεσείουσα ισχυρίστηκε ότι 
το σήμα της είχε κατοχυρωθεί 
νωρίτερα από το παρόμοιο σήμα 
της αναιρεσίβλητης εταιρείας. 
Επομένως, η υιοθέτηση παρόμοιου 
σήματος από την τελευταία 
μπορούσε να προκαλέσει σύγχυση 
στους καταναλωτές. Το δικαστήριο 
αποφάνθηκε ότι η προστασία στο 
δίκαιο των σημάτων καθορίζεται 
σύμφωνα με την αρχή της χρονικής 
προτεραιότητας. Πιο συγκεκριμένα, 
το άρθρο 4 του νόμου 2239/1994 
«Περί σημάτων» ορίζει ότι 
δικαίωμα επί εμπορικού σήματος 
έχει όποιος πρώτος χρονικά 
προέβη στην κατάθεσή του. Αυτός 
έχει τη δυνατότητα να κατοχυρώσει 
μεταγενέστερα και άλλα σήματα 
που αποτελούν παραλλαγές του 
αρχικού σήματος. 

 5. ΔΙΚΑΙΟ ΤΩΝ ΣΥΜΒΑΣΕΩΝ

Η εξακολούθηση της εκτέλεσης 
των συμβατικών υποχρεώσεων 
των μερών παρά την καταγγελία 
μιας σύμβασης δικαιόχρησης 
(franchising) συνιστά σύσταση 
νέας σύμβασης μεταξύ των 
συμβαλλομένων όμοιας με την 
αρχική [Άρειος Πάγος 89/2011]

Με αυτή την απόφαση, ο Άρειος 
Πάγος διευθέτησε τη δικαστική 
διαμάχη μεταξύ δύο εταιρειών 

που είχαν συνάψει σύμβαση 
δικαιόχρησης (franchising), η 
οποία, μάλιστα, καταγγέλθηκε 
τόσο από τη δικαιοπάροχο όσο και 
από τη δικαιοδόχο. Ειδικότερα, 
η δικαιοπάροχος κατήγγειλε τη 
σύμβαση, ισχυριζόμενη ότι η 
δικαιοδόχος παραβίαζε υπαίτια την 
υποχρέωσή της προς αποκλειστική 
προμήθεια των προϊόντων της από 
αυτήν. Για το λόγο αυτό άσκησε και 
αγωγή αιτούμενη την καταβολή 
ποινικής ρήτρας. Ωστόσο, παρά την 
καταγγελία της σύμβασης από αυτήν, 
η δικαιοπάροχος συνέχισε για μακρό 
χρονικό διάστημα να προμηθεύει με 
προϊόντα τη δικαιοδόχο. Γι’ αυτό, το 
δικαστήριο συμπέρανε ότι και η ίδια 
η δικαιοπάροχος συναινούσε στην 
εξακολούθηση της συνεργασίας 
τους, μολονότι νωρίτερα η ίδια είχε 
καταγγείλει τη σχετική σύμβαση. 
Αυτή η συνέχιση της συνεργασίας 
συνιστά, κατά την εν λόγω απόφαση, 
κατάρτιση νέας σύμβασης, όμοιας με 
την αρχική.  
 
Στη συνέχεια, σε καταγγελία 
της σύμβασης προέβη και η 
δικαιοδόχος εταιρεία, προβάλλοντας 
ως αιτιολογία ότι η δικαιοπάροχος 
αφενός αρνήθηκε να την 
προμηθεύει με τα προϊόντα που 
παρήγγειλε για χρονικό διάστημα 
περίπου ενός έτους και αφετέρου 
μονομερώς μετέβαλε τον τρόπο 
πληρωμής. Έτσι, άσκησε και η 
δικαιοδόχος αγωγή έναντι της 
δικαιοπαρόχου αιτούμενη την 
καταβολή ποινικών ρητρών, 
αποζημίωσης για διαφυγόντα 
κέρδη και χρηματική ικανοποίηση 
λόγω ηθικής βλάβης. Τελικά 
δεκτή έγινε μόνον η αγωγή 
της δικαιοδόχου, διότι δεν 
αποδείχθηκαν τα πραγματικά 
περιστατικά που στήριζαν την 
αγωγή της δικαιοπαρόχου. Συνεπώς, 
δεδομένης και της συνέχισης της 
σύμβασης από την πλευρά της 
δικαιοπαρόχου, η σύμβαση λύθηκε 
με την καταγγελία της δικαιοδόχου. 

 6. ΝΟΜΟΣ ΓΙΑ «ΥΠΕΡΧΡΕΩΜΕΝΑ 
ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΑ»

Διαγραφή χρέους δανειολήπτη 
ύψους €200.000 κατά το νόμο 
3869/2010 για τη «Ρύθμιση των 
οφειλών των υπερχρεωμένων 
φ υ σ ι κ ώ ν  π ρ ο σ ώ π ω ν » 
[Ειρηνοδικείο Αθηνών 15/
Φ1/2011]

Με τη συγκεκριμένη απόφαση, το 
Ειρηνοδικείο Αθηνών δικαίωσε 
συνταξιούχο, ο οποίος είχε 
κινηθεί δικαστικά εναντίον εννέα 
(9) τραπεζών για δάνεια που 
είχε λάβει από αυτές και, λόγω 
του υπερβολικού ύψους των 
οφειλών του, αδυνατούσε να τα 
αποπληρώσει. O δανειολήπτης 
ήταν συνεπής στις δανειακές του 
υποχρεώσεις έως τον Ιούνιο του 
2010, οπότε και αντιμετώπισε 
σοβαρά προβλήματα υγείας που 
τον ανάγκασαν να νοσηλευτεί στο 
εξωτερικό και να δαπανήσει ένα 
σημαντικό χρηματικό ποσό. Η 
αναγκαστική αυτή δαπάνη εξαιτίας 
της νοσηλείας του στο εξωτερικό 
σε συνδυασμό με τις περικοπές 
των μηνιαίων συντάξιμων 
απολαβών του λόγω της δυσχερούς 
οικονομικής κατάστασης της 
χώρας οδήγησαν το δανειολήπτη 
σε μόνιμη και διαρκή αδυναμία να 
ανταποκριθεί στις δανειακές του 
υποχρεώσεις. 

Δεδομένου ότι η αδυναμία του 
δανειολήπτη να αποπληρώσει τα 
χρέη του δεν οφειλόταν σε δόλο 
του, το δικαστήριο αποφάνθηκε 
ότι από το συνολικό χρέος των 
€220.200, πρέπει να διαγραφεί το 
ποσό των €200.000, ώστε το χρέος 
αυτό να καταστεί βιώσιμο και 
διαχειρίσιμο για το δανειολήπτη. 
Επομένως, σύμφωνα με το 
δικαστήριο, το ποσό που οφείλει 
να αποπληρώσει ο δανειολήπτης, 
μαζί με τους αναλογούντες τόκους, 
ανέρχεται συνολικά σε €52.000 
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και θα εξοφληθεί σε βάθος 
δεκατεσσάρων (14) ετών. Πιο 
συγκεκριμένα, κατά τη δικαστική 
απόφαση, η καταβολή θα ξεκινήσει 
από το 2014 και η μηνιαία δόση του 
θα είναι €310. Τα πρώτα τέσσερα (4) 
χρόνια οι δόσεις θα είναι άτοκες, 
ενώ τα υπόλοιπα δέκα (10) θα 
τοκίζονται με το μέσο επιτόκιο 
στεγαστικού δανείου, όπως αυτό 
προκύπτει από το δελτίο της 
Τράπεζας της Ελλάδος.

Οι αιτήσεις εξωδικαστικού 
συμβιβασμού του  νόμου 
3869/2010 για τα «υπερχρεωμένα 
νοικοκυριά» νόμιμα τηρούνται 
στη «λευκή» και όχι στη «μαύρη 
λίστα» της ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε. 
[Αρχή Προστασίας Δεδομένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα 50/2011]

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα, κατόπιν 
ερωτήματος που υποβλήθηκε 
από το  Γενικό Γραμματέα 
Καταναλωτή, ασχολήθηκε με 
το σύννομο της επεξεργασίας 
π ρ ο σ ω π ι κ ώ ν  δ ε δ ο μ έ ν ω ν 
από την ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε. που 
αφορούν στην υποβολή αιτήσεων 
εξωδικαστικού συμβιβασμού 
κατά το νόμο 3869/2010 «Ρύθμιση 
των οφειλών υπερχρεωμένων 
φυσικών προσώπων και άλλες 
διατάξεις» (γνωστός ως νόμος για 
«υπερχρεωμένα νοικοκυριά»). 
Ειδικότερα, το ζήτημα που 
απασχόλησε την Αρχή ήταν εάν 
είναι σύμφωνη προς το νόμο 
2472/1997 («Προστασία του 
ατόμου από την επεξεργασία 
δ ε δ ο μ έ ν ω ν  π ρ ο σ ω π ι κ ο ύ 
χαρακτήρα») η επεξεργασία 
των αιτήσεων εξωδικαστικού 
συμβιβασμού κατά το άρθρο 2 
του νόμου 3869/2010, δεδομένου 
ότι καταρχήν κατά το άρθρο 2 
του νόμου 2472/1997 απαιτείται 
προηγούμενη συγκατάθεση 
του προσώπου που τα εν λόγω 
δεδομένα αφορούν. 

Η Αρχή έλαβε υπόψη, πρώτιστα, 
ότι ο νόμος 3869/2010 διακρίνει 
δύο στάδια για τη ρύθμιση 
των οφειλών υπερχρεωμένων 
φυσικών προσώπων. Ειδικότερα, 
τα πρόσωπα που δεν έχουν 
πτωχευτική ικανότητα και 
έχουν περιέλθει, χωρίς δόλο, 
σε μόνιμη αδυναμία πληρωμής 
των ληξιπρόθεσμων χρηματικών 
οφειλών τους, μπορούν, σε πρώτη 
φάση, να υποβάλουν αίτηση στους 
πιστωτές τους προς επίτευξη 
εξωδικαστικού συμβιβασμού και 
σε δεύτερη φάση, εφόσον αποτύχει 
η πρώτη φάση, να υποβάλουν στο 
δικαστήριο αίτηση για τη ρύθμιση 
των εν λόγω οφειλών και απαλλαγή 
από αυτές. Δεδομένου ότι τα δύο 
αυτά στάδια συνιστούν μία ενιαία 
διαδικασία ρύθμισης των οφειλών, 
θα πρέπει να έχουν την ίδια 
μεταχείριση από την ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ 
Α.Ε. Έτσι, η Αρχή κατέληξε στο 
συμπέρασμα ότι καταρχήν η 
ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε. νόμιμα τηρεί 
δεδομένα φυσικών προσώπων που 
έχουν υπαχθεί στις ρυθμίσεις του 
νόμου 3869/2010, καθώς σύμφωνα 
με το άρθρο 5 παράγραφος 2 του 
νόμου 2472/1997, κατ’ εξαίρεση, 
επιτρέπεται  η επεξεργασία 
δεδομένων και  χωρίς τη 
συγκατάθεση του υποκειμένου, 
όταν αυτή είναι αναγκαία για την 
εκπλήρωση νόμιμης υποχρέωσης 
του υπεύθυνου επεξεργασίας (εν 
προκειμένω της ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ Α.Ε.). 

Επιπλέον, η Αρχή όρισε μέχρι 
πο ιου  σημε ίου  υφίστατα ι 
δυνατότητα για την ΤΕΙΡΕΣΙΑΣ 
Α.Ε.  να επεξεργάζεται  τα 
ανωτέρω προσωπικά δεδομένα. 
Συγκεκριμένα, η Αρχή έκρινε 
ως παράνομη την ένταξη των 
α ι τ ή σ ε ω ν  ε ξ ω δ ι κ α σ τ ι κ ο ύ 
συμβιβασμού στο Σύστημα 
Αθέτησης Υποχρεώσεων (γνωστό 
ως «μαύρη λίστα»). Στη «μαύρη 
λίστα» συγκεντρώνονται στοιχεία 
για το μέγεθος της αφερεγγυότητας 

των οφειλετών σχετικά με 
υποχρεώσεις από ακάλυπτες 
επιταγές,  συναλλαγματικές, 
διαταγές πληρωμής, κατασχέσεις, 
κηρυχθείσες πτωχεύσεις, αιτήσεις 
συνδιαλλαγής αλλά και πρόστιμα 
του Υπουργείου Οικονομικών. 
Επειδή η εν λόγω «μαύρη λίστα» 
περιλαμβάνει στοιχεία με αρνητικό 
χαρακτήρα, τα δεδομένα που 
εντάσσονται σε αυτήν καθορίζονται 
αυστηρά από το νόμο και 
αποφάσεις της Αρχής. Συνεπώς, 
ελλείψει ειδικής ρύθμισης σχετικά 
με τις αιτήσεις εξωδικαστικού 
συμβιβασμού, δεν μπορούν να 
εγγραφούν στη «μαύρη λίστα».    

Αντίθετα, η Αρχή έκρινε ότι 
τα δεδομένα που αφορούν 
σε αιτήσεις εξωδικαστικού 
σ υ μ β ι β α σ μ ο ύ  ε ν τ ά σ σ ο ν τ α ι 
στο Σύστημα Συγκέντρωσης 
Χορηγήσεων (γνωστό ως «λευκή 
λίστα»), το οποίο περιλαμβάνει 
στοιχεία σχετικά με τα ανεξόφλητα 
υπόλοιπα χορηγήσεων από 
δάνεια,  πιστωτικές κάρτες, 
υπεραναλήψεις κ.λπ. Βάσει αυτής 
της «λευκής λίστας», οι τράπεζες 
αξιολογούν τη φερεγγυότητα 
των προσώπων, προκειμένου 
να τους χορηγήσουν νέα δάνεια. 
Δηλαδή τα εν λόγω δεδομένα 
συγκεντρώνονται στη «λευκή 
λίστα» χωρίς τη συγκατάθεση των 
προσώπων που αφορούν, αλλά 
χορηγείται η συγκατάθεσή τους 
προς γνωστοποίηση σε ορισμένο 
πιστωτικό ίδρυμα, μόνο μετά την 
υποβολή σχετικής αίτησης προς το 
εν λόγω ίδρυμα για χορήγηση νέου 
δανείου. 

 7. ΕΡΓΑΤΙΚΟ – ΑΣΦΑΛΙΣΤΙΚΟ 
ΔΙΚΑΙΟ

Ε ά ν  ο ι  κ λ α δ ι κ έ ς  ή 
ομοιοεπαγγελματικές συλλογικές 
συμβάσεις εργασίας κηρυχθούν 
υποχρεωτικές με υπουργική 
απόφαση, εφαρμόζονται σε 
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όλους τους εργαζομένους στο 
συγκεκριμένο κλάδο ή επάγγελμα 
[Άρειος Πάγος 49/2011]

Ο Άρειος Πάγος με τη συγκεκριμένη 
απόφαση διευθέτησε δικαστική 
αντ ιπαράθεση ανάμεσα σε 
μουσικό, εργαζόμενο σε νυχτερινό 
κέντρο ψυχαγωγίας, και στην 
εργοδότρια επιχείρηση. Η εν λόγω 
επιχείρηση προέβη σε καταγγελία 
της σύμβασης εργασίας ορισμένου 
χρόνου που είχε συνάψει 
μαζί του, χωρίς να συντρέχει 
σπουδαίος λόγος. Ο εργαζόμενος 
άσκησε αγωγή, αιτούμενος την 
καταβολή μισθών υπερημερίας 
λόγω άκυρης απόλυσης και 
χρηματικής ικανοποίησης λόγω 
ηθικής βλάβης, η οποία έγινε 
δεκτή. Εν προκειμένω, η αμοιβή 
του ενάγοντος ρυθμιζόταν από τη 
«Συλλογική Σύμβαση Εργασίας για 
τους όρους αμοιβής των μουσικών 
και τραγουδιστών όλης της χώρας», 
η οποία κηρύχθηκε υποχρεωτική 
με υπουργική απόφαση.   

Το δικαστήριο με την εν λόγω 
απόφαση καθόρισε το πεδίο 
εφαρμογής των Συλλογικών 
Συμβάσεων Εργασίας (ΣΣΕ). 
Σύμφωνα με το άρθρο 22 
παράγραφος 2 του Συντάγματος, οι 
ΣΣΕ λειτουργούν συμπληρωματικά 
ως προς τη διαμόρφωση των 
γενικών όρων εργασίας που 
θέτει η νομοθεσία. Δηλαδή οι 
συνδικαλιστικές ενώσεις, κατά 
τη σύναψη των ΣΣΕ, ασκούν 
νομοθετ ική  εξουσία  κατά 
παραχώρηση του Συντάγματος. 
Έτσι, το κανονιστικό σκέλος 
των ΣΣΕ έχει ισχύ νόμου. Το 
πεδίο εφαρμογής των κλαδικών 
ή ομοιοεπαγγελματικών ΣΣΕ 
περιορίζεται στους εργοδοτικούς 
και συνδικαλιστικούς φορείς 
που έχουν συνάψει τη σύμβαση. 
Προβλέπεται, όμως, η δυνατότητα 
επέκτασης της ισχύος τους και 
σε εργαζομένους και εργοδότες 

του ίδιου κλάδου ή επαγγέλματος 
που αφορούν οι συγκεκριμένες 
ΣΣΕ, όταν με απόφαση του 
αρμόδιου υπουργού εργασίας 
οι ΣΣΕ κηρύσσονται ως γενικώς 
υποχρεωτικές.  Η επέκταση 
της ισχύος αυτών των ΣΣΕ δε 
λειτουργεί αναδρομικά, αλλά 
από την ημερομηνία έκδοσης της 
σχετικής υπουργικής απόφασης. 
Στην περίπτωση αυτή, όταν 
εγείρεται  ζήτημα διαφοράς 
αποδοχών που απορρέει από ΣΣΕ, 
το δικαστήριο αυτεπαγγέλτως 
εφαρμόζει τις ΣΣΕ που κηρύχθηκαν 
ως γενικώς υποχρεωτικές, χωρίς 
να είναι απαραίτητο να αναφέρονται 
στην εκδιδόμενη απόφαση ούτε οι 
εφαρμοστέες ΣΣΕ ούτε το χρονικό 
σημείο κήρυξης της εκτελεστότητάς 
τους, καθώς οι ΣΣΕ έχουν ισχύ 
νόμου ως προς το κανονιστικό 
τους μέρος. Ωστόσο, θα πρέπει 
οι εργαζόμενοι και οι εργοδότες 
που τελούν σε αντιπαράθεση 
να ανήκουν στον κλάδο ή το 
επάγγελμα στο οποίο αφορούν οι 
ΣΣΕ που έχουν κηρυχθεί γενικώς 
υποχρεωτικές.

Το ΙΚΑ μπορεί, κατά την 
ανέλεγκτη κρίση του, να επιβάλει 
την καταβολή ασφαλιστικών 
εισφορών, όταν η εργοδότρια 
επιχείρηση δε συμμορφώνεται 
με διατάξεις όχι μόνον της 
ασφαλιστικής αλλά και γενικά της 
εργατικής νομοθεσίας [Συμβούλιο 
της Επικρατείας 240/2011]

Το Συμβούλιο της Επικρατείας 
αντιμετώπισε τη δικαστική διένεξη 
μεταξύ εταιρείας και του τοπικού 
υποκαταστήματος του ΙΚΑ σε 
συνέχεια επιβολής ασφαλιστικών 
εισφορών κατά την ανέλεγκτη 
κρίση του εν λόγω ασφαλιστικού 
οργανισμού στην εργοδότρια 
εταιρεία. Ειδικότερα, κατά το 
άρθρο 26 του νόμου 1846/1951 
«Περί κοινωνικών ασφαλίσεων», 
εάν ο εργοδότης παραβαίνει 

την υποχρέωση τήρησης των 
οριζόμενων στη συγκεκριμένη 
διάταξη στοιχείων, με αποτέλεσμα 
να δυσχεραίνει την εξακρίβωση 
των ασφαλισμένων εργαζομένων 
ή των καταβλητέων εισφορών, το 
ΙΚΑ μπορεί να προσδιορίσει τις εν 
λόγω εισφορές κατά την ανέλεγκτη 
κρίση του. 

Στην προκειμένη περίπτωση, το 
ΙΚΑ καθόρισε, κατά την ανέλεγκτη 
κρίση του, τις καταβλητέες από την 
εργοδότρια εταιρεία ασφαλιστικές 
εισφορές, διότι αυτή δεν είχε 
τηρήσει μια διάταξη εργατικού 
και όχι ασφαλιστικού νόμου. 
Ειδικότερα, η εταιρεία είχε συνάψει 
συμβάσεις μερικής απασχόλησης 
με ορισμένους εργαζομένους της, 
χωρίς, ωστόσο, να έχει τηρήσει τον 
αναγκαίο (κατ’ άρθρο 38 του νόμου 
1892/1990) έγγραφο τύπο για τη 
σύναψη των εν λόγω συμβάσεων. 
Τόσο το πρωτοβάθμιο όσο και το 
δευτεροβάθμιο δικαστήριο, που 
ασχολήθηκαν με την υπόθεση, 
κατόπιν προσφυγής της εταιρείας, 
διατύπωσαν την άποψη ότι το 
ΙΚΑ δικαιούται να καθορίσει, 
κατά την ανέλεγκτη κρίση του, 
τις εργοδοτικές εισφορές, μόνον 
εάν η εργοδότρια επιχείρηση δεν 
έχει τηρήσει τις προϋποθέσεις της 
ασφαλιστικής νομοθεσίας. Έτσι, 
κατά την άποψη αυτή, επειδή η 
υποχρέωση έγγραφης κατάρτισης 
τ ω ν  σ υ μ β ά σ ε ω ν  μ ε ρ ι κ ή ς 
απασχόλησης δεν απορρέει από 
ασφαλιστικό νόμο, το ΙΚΑ δεν 
μπορούσε να επιβάλει ασφαλιστικές 
εισφορές. 

Ωστόσο, το Συμβούλιο της 
Επικρατε ίας ,  σε  συνέχεια 
αίτησης αναίρεσης του ΙΚΑ, 
αποφάνθηκε ότι η μη τήρηση του 
έγγραφου τύπου κατά τη σύναψη 
συμβάσεων μερικής απασχόλησης 
αρκούσε για να θεμελιώσει την 
εφαρμογή της συγκεκριμένης 
διάταξης. Και τούτο διότι, κατά 
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την κρίση του δικαστηρίου, θα 
ήταν αδιανόητο η γενική διάταξη 
της εργατικής νομοθεσίας που 
επιβάλλει την τήρηση έγγραφου 
τύπου στις συμβάσεις μερικής 
απασχόλησης, να μην εφαρμόζεται 
στους εργαζόμενους που είναι 
ασφαλισμένοι στο ΙΚΑ και στους 
εργοδότες τους σχετικά με τις 
υποχρεώσεις των τελευταίων και 
έναντι του ΙΚΑ.  

 8. ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Αντισυνταγματική η πρόβλεψη 
βραχύτερης (διετούς) παραγραφής 
των απαιτήσεων των υπαλλήλων 
του Δημοσίου κατά του Κράτους 
[Συμβούλιο της Επικρατείας 
(Ολομέλεια) 953/2011]

Στην εν λόγω απόφαση, το 
δικαστήριο έκρινε ότι το άρθρο 90 
παράγραφος 3 του νόμου 2362/1995 
«Περί δημόσιου λογιστικού ελέγχου 
των δαπανών του Κράτους και 
άλλες διατάξεις», το οποίο θεσπίζει 
ειδική βραχυπρόθεσμη διετή 
παραγραφή για τις αξιώσεις των 
υπαλλήλων του Δημοσίου προς 
καταβολή  καθυστερούμενων 
αποδοχών ή άλλων απολαβών 
ή αποζημιώσεων από παράνομη 
πράξη ή παράλειψη της διοίκησης 
ή από αδικαιολόγητο πλουτισμό, 
περιορίζει το δικαίωμά τους να 
διεκδικήσουν αναδρομικά τις 
ανωτέρω αξιώσεις τους. Έτσι, 
κατά το δικαστήριο, αυτή η διετής 
παραγραφή αντίκειται στο άρθρο 
4 παράγραφος 1 του Συντάγματος 
που καθιερώνει την αρχή της 
ισότητας, διότι ο εν λόγω χρόνος 
παραγραφής είναι μικρότερος τόσο 
από την πενταετή παραγραφή που 
ισχύει για όλες τις άλλες χρηματικές 
αξιώσεις κατά του Δημοσίου (άρθρο 
90 παράγραφος 1 νόμου 2362/1995) 
όσο και από την πενταετή 
παραγραφή των χρηματικών 
αξιώσεων του Δημοσίου κατά 
τρίτων (άρθρο 86 παράγραφος 2 

νόμου 2362/1995). Ειδικότερα, 
το δικαστήριο αποφάνθηκε ότι 
η ανωτέρω βραχυπρόθεσμη 
παραγραφή δε δικαιολογείται: 

(α)	από την ανάγκη της ταχείας 
εκκαθάρισης των αξιώσεων 
των υπαλλήλων του Δημοσίου 
κατ’ αυτού που αφορούν σε 
αποδοχές ή άλλες απολαβές ή 
αποζημιώσεις ούτε

(β)	με την επίκληση τήρησης της 
δημοσιονομικής τάξης και 
την αποφυγή ανατροπής των 
δεδομένων κατ’ εκτίμηση 
των οποίων έχει καταρτισθεί 
ο κρατικός προϋπολογισμός. 
Και τούτο, διότι η ανωτέρω 
βραχυπρόθεσμη παραγραφή 
έχει θεσπισθεί μόνο για τις 
απαιτήσεις των υπαλλήλων 
του Δημοσίου κατ’ αυτού που 
αφορούν σε αποδοχές ή άλλες 
κάθε φύσεως απολαβές αυτών 
ή αποζημιώσεις, ενώ για όλες 
τις άλλες απαιτήσεις κατά του 
Δημοσίου ο χρόνος παραγραφής 
είναι πενταετής, μολονότι και για 
τις απαιτήσεις αυτές ενδείκνυται 
η ταχεία εκκαθάριση. 

(γ)	Τέλος, η θέσπιση διετούς 
παραγραφής για τις εν λόγω 
αξιώσεις δε δικαιολογείται από 
τη φύση της έννομης σχέσης 
που συνδέει το Δημόσιο με 
τους υπαλλήλους του, εφόσον 
οι χρηματικές αξιώσεις του 
Δημοσίου κατ’ αυτών δεν 
υπόκεινται στην ίδια βραχεία 
παραγραφή. 

Σε συνέχεια των ανωτέρω, 
το δικαστήριο κατέληξε στο 
συμπέρασμα ότι η εν λόγω ρύθμιση 
του άρθρου 90 παράγραφος 3 του 
νόμου 2362/1995 δεν μπορεί να 
εφαρμοσθεί ως αντισυνταγματική. 
Συνεπώς, οι απαιτήσεις των 
υπαλλήλων του Δημοσίου από 
καθυστερούμενες αποδοχές ή 
απολαβές οποιασδήποτε φύσης ή 
αποζημιώσεις λόγω παράνομης 

πράξης ή παράλειψης της 
διοίκησης ή από αδικαιολόγητο 
πλουτισμό υπόκεινται σε πενταετή 
παραγραφή, όπως και όλες οι άλλες 
χρηματικές αξιώσεις κατά του 
Δημοσίου (άρθρο 90 παράγραφος 1 
νόμου 2362/1995). 

Ωστόσο, κατά τη γνώμη της 
μειοψηφίας του δικαστηρίου, η 
καθιέρωση διετούς παραγραφής 
για τις εν λόγω απαιτήσεις των 
υπαλλήλων του Δημοσίου κατ’ 
αυτού δικαιολογείται από τη 
φύση της έννομης σχέσης που 
συνδέει το Δημόσιο με τους 
υπαλλήλους του. Και αυτό διότι 
η ορθολογική οργάνωση και η 
εύρυθμη λειτουργία της Διοίκησης 
δημιουργούν την ανάγκη ταχείας 
εκκαθάρισης των εκκρεμοτήτων 
για τις εν λόγω αξιώσεις και τις 
αντίστοιχες υποχρεώσεις του 
Δημοσίου που απορρέουν από 
περιοδικές (κατά μήνα) παροχές. 
Κατ’ αυτή την άποψη, η επί 
μακρό χρόνο διατήρηση των 
εκκρεμοτήτων αυτών επιβαρύνει 
κατά τρόπο βλαπτικό για τη 
Διοίκηση τη σχέση που συνδέει 
το Δημόσιο με τους υπαλλήλους 
του. Εξάλλου, η διετής παραγραφή 
παρέχει επαρκές χρονικό διάστημα 
στον υπάλληλο για τη διεκδίκηση 
τυχόν χρηματικών αξιώσεών 
του κατά του Δημοσίου σχετικών 
με αποδοχές ή πάσης φύσεως 
απολαβές ή αποζημιώσεις. Έτσι, 
δεν μπορεί να θεωρηθεί ότι 
καθίσταται πρακτικώς αδύνατη ή 
υπερβολικά δυσχερής η άσκηση 
του δικαιώματος του υπαλλήλου να 
προβεί στη διεκδίκησή τους. 

Τελικά,  η  Ολομέλεια  του 
Συμβουλίου της Επικρατείας 
παρέπεμψε την υπόθεση στο 
Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο 
λόγω ύπαρξης προγενέστερων 
αποφάσεων του Αρείου Πάγου με 
αντίθετο περιεχόμενο (ενδεικτικά: 
Άρειος Πάγος 588/2007).
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1 O χαρακτηρισμός μίας αλλοδαπής εταιρείας ως ΑΕ ή ΕΠΕ γίνεται σύμφωνα με το ελληνικό δίκαιο.
2 Το υποκατάστημα αλλοδαπής εταιρείας δεν πρέπει σε καμία περίπτωση να συγχέεται με το ημεδαπό υποκατάστημα ημεδαπής εταιρείας, 
το οποίο λειτουργεί σύμφωνα με τον Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων.
3 Το άρθρο 7α του νόμου 2190/1920, το οποίο προβλέπει τη δημοσιότητα πράξεων και στοιχείων ημεδαπών ΑΕ, εφαρμόζεται τόσο στην 
περίπτωση υποκαταστήματος αλλοδαπής ΑΕ όσο και αλλοδαπής ΕΠΕ κατ’ επιταγή της Κοινοτικής Οδηγίας 89/666 «Σχετικά με τη δημοσιότητα 
των υποκαταστημάτων που έχουν συσταθεί σ’ ένα κράτος – μέλος και διέπονται από το δίκαιο άλλου κράτους - μέλους ή τρίτης χώρας». 
Οι διατάξεις της Οδηγίας αυτής έχουν ενσωματωθεί στους νόμους 2190/1920 και 3190/1955. Κατά συνέπεια, εγκαθιδρύεται καθεστώς 
δημοσιότητας ΕΠΕ σε μητρώο, για τις αλλοδαπές ΕΠΕ, τηρούμενο από την αρμόδια περιφέρεια της έδρας του υποκαταστήματος και, πλέον, 
από το αρμόδιο εμπορικό και βιομηχανικό επιμελητήριο, ενώ τέτοιο καθεστώς δεν έχει ακόμα ενεργοποιηθεί για τις ημεδαπές ΕΠΕ. Επιπλέον, 
στα υποκαταστήματα αλλοδαπών ΕΠΕ εφαρμόζεται και το άρθρου 62β του νόμου 2190/1920, το οποίο επιβάλλει ποινικές κυρώσεις στους 
παραβάτες του άρθρου 7α του νόμου 2190/1920.
4 Μέχρι πρόσφατα στην αρμόδια περιφέρεια και από τον Απρίλιο 2011 στο αρμόδιο εμπορικό και βιομηχανικό επιμελητήριο όπου τηρείται 
το Γενικό Εμπορικό Μητρώο – Γ.Ε.ΜΗ.

1. Έννοια υποκαταστήματος 
αλλοδαπής εταιρείας  

Μία αλλοδαπή ανώνυμη εταιρεία 
(ΑΕ) ή εταιρεία περιορισμένης 
ευθύνης (ΕΠΕ)1 που επιθυμεί να 
δραστηριοποιηθεί επιχειρηματικά 
στην ελληνική επικράτεια μπορεί 
να εγκατασταθεί στην Ελλάδα 
μέσω υποκαταστήματος. Ως 
υποκατάστημα νοείται κάθε 
οργανωμένο τμήμα της κύριας 
επιχείρησης, στο οποίο λαμβάνονται 
αποφάσεις «περιορισμένης» 
σημασίας μέσα στα πλαίσια των 
κατευθύνσεων που θέτει η κύρια 
(αλλοδαπή) επιχείρηση, από την 
οποία εξαρτάται αποφασιστικά 
τόσο από νομική όσο και από 
οικονομική άποψη. Μερικά από τα 
εννοιολογικά χαρακτηριστικά του 
υποκαταστήματος είναι τα εξής:

(α)	Το υποκατάστημα δε διαθέτει 
χωριστή νομική προσωπικότητα, 
αλλά αποτελεί τμήμα ενός 
αλλοδαπού νομικού προσώπου 
και η δραστηριότητά του ασκείται 
στο όνομα και για λογαριασμό 
της αλλοδαπής εταιρείας. 

(β)	Το υποκατάστημα πρέπει να 
εκτελεί τουλάχιστον παρόμοια 

εμπορική δραστηριότητα με την 
κύρια επιχείρηση και όχι απλώς 
βοηθητικές ή παρεπόμενες 
π ρ ά ξ ε ι ς  τ η ς  κ ύ ρ ι α ς 
επιχειρηματικής δραστηριότητας 
(π.χ. αποθήκη). 

(γ)	Το υποκατάστημα διατηρεί 
λειτουργική και, ως ένα 
βαθμό, διοικητική αυτοτέλεια 
(ιδιαίτεροι εκπρόσωποι, οι 
οποίοι μπορούν να αποφασίζουν 
αυτόνομα σε σημαντικό 
βαθμό για τις υποθέσεις του 
υποκαταστήματος, ιδιαίτερες 
εγκαταστάσεις ,  ιδ ια ί τερο 
προσωπικό, ξεχωριστή τήρηση 
λογιστικών βιβλίων κ.λπ.).2

2. Προϋποθέσεις και διαδικασία 
ίδρυσης υποκαταστήματος 
αλλοδαπής εταιρείας

2.1. Εφαρμοστέες διατάξεις

Οι προϋποθέσεις για την ίδρυση 
υποκαταστήματος αλλοδαπής ΑΕ 
και ΕΠΕ προβλέπονται, αντίστοιχα, 
στα άρθρα 50 και 50α του νόμου 
2190/1920 «Περί ΑΕ» και στα άρθρα 
57 έως 59 του νόμου 3190/1955 
«Περί ΕΠΕ», σε συνδυασμό με το 
άρθρο 7α του νόμου 2190/19203  και 

συνίστανται, κυρίως, στην υποβολή 
ορισμένων εγγράφων και στοιχείων 
στην αρμόδια αρχή.4 

2.2. Διαφορές στις προϋποθέσεις 
ίδρυσης υποκαταστήματος ΑΕ 
και ΕΠΕ

(α)	Για την εγκατάσταση αλλοδαπής 
ΕΠΕ αποτελεί ρητή προϋπόθεση 
η προηγούμενη άδεια του 
αρμόδιου νομάρχη, ενώ για τις 
αλλοδαπές ΑΕ δε θεωρείται 
αναγκαία η σχετική έγκριση 
(αρκεί η κατάθεση των 
προβλεπόμενων από το νόμο 
εγγράφων).

(β)	Σε αντίθεση με τις αλλοδαπές 
ΑΕ, για τις αλλοδαπές ΕΠΕ 
με έδρα εκτός Ευρωπαϊκής 
Ένωσης πρέπει να πληρούται ο 
όρος της αμοιβαιότητας, δηλαδή 
η δυνατότητα εγκατάστασης 
υποκαταστημάτων ελληνικών 
εταιρειών στο κράτος της έδρας 
της αλλοδαπής ΕΠΕ.

(γ)	Σε αντίθεση με τις αλλοδαπές 
ΑΕ, προβλέπεται, η απεριόριστη 
και σε ολόκληρο ευθύνη 
του συναλλασσόμενου που 
εκπροσωπεί αλλοδαπή ΕΠΕ 
χωρίς άδεια εγκατάστασης. 

Ίδρυση Υποκαταστήματος Αλλοδαπής Εταιρείας στην Ελλάδα
Όλγα Σαρλάκη

Ενημερωτικό Δελτίο 
Καλοκαίρι - Φθινόπωρο 2011



Kελεμένης & Συνεργάτες
Δικηγορική Εταιρεία15

Θέ
μα

τα
 Ε

μπ
ορ

ικ
ού

 Δ
ικ

αί
ου

2.3.	 Απαραίτητα έγγραφα και 
στοιχεία για την ίδρυση 
υποκαταστήματος

Τα απαραίτητα έγγραφα και στοιχεία 
για την ίδρυση υποκαταστήματος 
είναι τα εξής:

(α)	Αντίγραφο της ιδρυτικής 
πράξης και του καταστατικού 
της αλλοδαπής εταιρείας (με 
τις τελευταίες τροποποιήσεις), 
εάν αυτό αποτελεί ξεχωριστή 
πράξη.

(β)	Απόφαση της αλλοδαπής 
εταιρείας για την ίδρυση 
υποκαταστήματος στην Ελλάδα, 
όπου θα πρέπει να αναφέρεται 
η επωνυμία, η έδρα και ο 
σκοπός τού προς σύσταση 
υποκαταστήματος.

(γ)	Βεβαίωση της αρμόδιας 
αρχής της χώρας της έδρας 
της αλλοδαπής εταιρείας ότι 
η τελευταία έχει κεφάλαιο 
τουλάχιστον ίσο με εκείνο που 
απαιτείται για τις ημεδαπές ΑΕ 
ή ΕΠΕ, δηλαδή €60.000 και 
€4.500 αντίστοιχα. 5

(δ)	Βεβαίωση της αρμόδιας 
αρχής του κράτους έδρας 
της αλλοδαπής εταιρείας ότι 
η τελευταία δεν έχει τεθεί σε 
εκκαθάριση ή σε πτώχευση και 
ότι δεν έχει ανακληθεί η άδεια 
σύστασής της.

(ε)	Έγγραφο πληρεξουσιότητας 
του μόνιμου εκπροσώπου 
του υποκαταστήματος της 
αλλοδαπής εταιρείας στην 
Ελλάδα, το οποίο πρέπει να 
περιλαμβάνει και διορισμό 

αντικλήτου για τη νόμιμη 
επίδοση δικογράφων ή άλλων 
εγγράφων. 6

(στ) Αναφορά πληροφοριών ως 
προς τα προσωπικά στοιχεία 
(ονοματεπώνυμο, διεύθυνση, 
σ τ ο ι χ ε ί α  τ α υ τ ό τ η τ α ς  ή 
διαβατηρίου) των προσώπων 
π ο υ  ε κ π ρ ο σ ω π ο ύ ν  τ η ν 
αλλοδαπή εταιρεία στην έδρα 
της.

(ζ)	Τέλος,  απαραίτητος είναι 
ο καθορισμός του χώρου 
( ιδιόκτητου,  μισθωμένου, 
παραχωρηθέντος) εγκατάστασης 
τ ο υ  υ π ο κ α τ α σ τ ή μ α τ ο ς , 
δεδομένου ότι τα στοιχεία 
επαγγελματικής εγκατάστασης 
υποβάλλονται τόσο στο αρμόδιο 
εμπορικό και βιομηχανικό 
επιμελητήριο όσο και στην 
αρμόδια δημόσια οικονομική 
υπηρεσία.

Όλα τα έγγραφα που εκδίδονται 
στην αλλοδαπή θα πρέπει να 
φέρουν τη σφραγίδα της Χάγης 
(Αpostille) και να είναι επίσημα 
μεταφρασμένα στην ελληνική 
γλώσσα. 

2.4.	 Διαδικασία ίδρυσης 
υποκαταστήματος αλλοδαπής 
εταιρείας

Η  δ ι α δ ι κ α σ ί α  ί δ ρ υ σ η ς 
υποκαταστήματος αλλοδαπής 
εταιρείας άλλαξε πρόσφατα 
με το νόμο 3853/2010 «Περί 
απλοποίησης των διαδικασιών 
σύστασης προσωπικών και 
κεφαλαιουχικών εταιρειών και την 

ίδρυση υπηρεσιών μίας στάσης» σε 
συνδυασμό με την Κοινή Υπουργική 
Απόφαση (ΚΥΑ) Κ1/802/11 «Περί 
διαδικασιών, προϋποθέσεων, 
τεχνικών λεπτομερειών και λοιπών 
θεμάτων σχετικά με την λειτουργία 
των υπηρεσιών μιας στάσης για τη 
σύσταση εταιρειών». Ειδικότερα: 

(α)	Τα απαραίτητα έγγραφα για 
την ίδρυση υποκαταστήματος 
κατατίθενται, πλέον, στο κατά 
τόπον αρμόδιο εμπορικό και 
βιομηχανικό επιμελητήριο και, 
στη συνέχεια, διαβιβάζονται 
στην αρμόδια περιφέρεια η 
οποία προβαίνει σε έλεγχο 
νομιμότητας των εγγράφων. 

(β)	Μετά τη σχετική έγκριση 
ελέγχου της περιφέρειας, το 
αρμόδιο επιμελητήριο παρέχει 
στον ενδιαφερόμενο: 
•	 πιστοποιητικό προέγκρισης 

επωνυμίας και διακριτικού 
τίτλου, 

•	 πιστοποιητικό καταχώρησης 
στο Γ.Ε.ΜΗ., 

•	 πιστοποιητικό έγκρισης 
ελέγχου της περιφέρειας και 

•	 πιστοποιητικό έγκρισης 
ίδρυσης υποκαταστήματος, 
το οποίο στη συνέχεια 
π ρ ο σ κ ο μ ί ζ ε τ α ι  σ τ ο 
εθνικό τυπογραφείο προς 
δημοσίευση στην Εφημερίδα 
της Κυβέρνησης. 

(γ)	Η διαδικασία ολοκληρώνεται 
με την έκδοση αριθμού 
φορολογικού μητρώου από την 
αρμόδια δημόσια οικονομική 
υπηρεσία και με την οριστική 
καταχώριση στο Γ.Ε.ΜΗ. 

5  Για τις μη κοινοτικές αλλοδαπές εταιρείες η υποβολή σχετικού εγγράφου προβλέπεται ρητά από το άρθρο 7α παράγραφος 3 στοιχείο δ΄ του 
νόμου 2190/1920. Όσον αφορά, όμως, στις κοινοτικές αλλοδαπές εταιρείες, η απαίτηση αυτή της διοίκησης θεωρείται ότι δεν εναρμονίζεται 
με την κοινοτική νομοθεσία αφενός διότι αντίκειται στην ελευθερία εγκατάστασης και αφετέρου διότι δεν περιλαμβάνεται στο αντίστοιχο 
άρθρο 2 της σχετικής Οδηγίας 89/666, οι διατάξεις του οποίου περιλαμβάνουν εξαντλητική απαρίθμηση των υποχρεώσεων δημοσιότητας 
υποκαταστημάτων αλλοδαπών εταιρειών.

6  Εάν ο εκπρόσωπος του υποκαταστήματος είναι αλλοδαπός υπήκοος χώρας εκτός Ευρωπαϊκής Ένωσης, το πληρεξούσιο έγγραφο θα πρέπει 
να συνοδεύεται και από άδεια διαμονής για άσκηση ανεξάρτητης επαγγελματικής δραστηριότητας στην Ελλάδα. Ο νόμιμος εκπρόσωπος του 
υποκαταστήματος ευθύνεται όπως το μέλος διοικητικού συμβουλίου ΑΕ ή ο διαχειριστής ΕΠΕ.

Ενημερωτικό Δελτίο 
Καλοκαίρι - Φθινόπωρο 2011
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1 Ο προτείνων είναι κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο δημοσίου ή ιδιωτικού δικαίου που προβαίνει σε δημόσια πρόταση. Εταιρεία - στόχος ή 
υπό εξαγορά εταιρεία είναι η εταιρεία της οποίας οι κινητές αξίες αποτελούν αντικείμενο δημόσιας πρότασης. 

3.	Υποχρεώσεις υποκαταστήματος 
αλλοδαπής εταιρείας

Οι βασικές νομικές υποχρεώσεις 
υποκαταστήματος αλλοδαπής 
εταιρείας είναι, συνοπτικά, οι εξής:

(α)	Το υποκατάστημα είναι 
υποχρεωμένο να δημοσιεύει 
κάθε μεταβολή των στοιχείων 
που γνωστοποιήθηκαν στις 

αρμόδιες αρχές κατά την 
ίδρυση κι εγκατάστασή του στην 
Ελλάδα (που αφορούν είτε στην 
αλλοδαπή εταιρεία είτε στο ίδιο το 
υποκατάστημα).

(β)	Το υποκατάστημα είναι 
υποχρεωμένο να δημοσιεύει 
τις οικονομικές καταστάσεις της 
αλλοδαπής εταιρείας, όπως αυτές 
καταρτίσθηκαν, ελέγχθηκαν 
και δημοσιεύθηκαν κατά το 

δίκαιο του κράτους από το οποίο 
διέπεται η εταιρεία. Μάλιστα, στις 
περιπτώσεις υποκαταστήματος 
αλλοδαπής εταιρείας τρίτης 
χώρας προβλέπεται  ότι 
ο ι  ετήσιες οικονομικές 
καταστάσεις της εταιρείας 
πρέπει να δημοσιεύονται εντός 
της επόμενης χρήσης μαζί με 
τη λογιστική κατάσταση των 
εργασιών του υποκαταστήματος.7  

7 Τα υποκαταστήματα αλλοδαπών εταιρειών του χρηματοπιστωτικού τομέα, π.χ. ασφαλιστικές εταιρείες, πιστωτικά και χρηματοδοτικά 
ιδρύματα, διέπονται, επίσης, και από ειδικές διατάξεις που προβλέπουν περαιτέρω υποχρεώσεις δημοσιότητας.

 1. Εχθρική δημόσια πρόταση 
 
Η δημόσια πρόταση αγοράς 
κινητών αξιών είναι πρόταση για 
την κατάρτιση σύμβασης πώλησης 
εισηγμένων στο χρηματιστήριο 
μετοχών έναντι ανταλλάγματος, την 
οποία απευθύνει ο «προτείνων» 
προς τους μετόχους της υπό 
εξαγορά εκδότριας ανώνυμης 
εταιρείας – στόχου.  Η δημόσια 
πρόταση μπορεί να χαρακτηρίζεται 
είτε ως φιλική είτε ως εχθρική, 
ανάλογα με το εάν διενεργείται 
με ή χωρίς τη σύμφωνη γνώμη 
του διοικητικού συμβουλίου της 
εταιρείας – στόχου.1 Η εχθρική 
στάση του διοικητικού συμβουλίου 
οφείλεται ιδίως στο γεγονός ότι 
συνήθως ο προτείνων την εξαγορά, 
αφού αποκτήσει τον έλεγχο της 
εταιρείας – στόχου, αντικαθιστά 
πλήρως το υπάρχον διοικητικό 
συμβούλιό της. Ως εκ τούτου, τα 
μέλη του διοικητικού συμβουλίου 
έχουν ενίοτε συμφέρον να αποτύχει 

η δημόσια πρόταση εξαγοράς της 
εταιρείας – στόχου, προκειμένου 
να διατηρηθεί η θέση τους στην 
εταιρεία.

2. Υποχρέωση ουδετερότητας του 
διοικητικού συμβουλίου

Σύμφωνα με το άρθρο 14 του 
νόμου 3461/2006 «Για τις δημόσιες 
προτάσεις», που ενσωμάτωσε 
στο ελληνικό δίκαιο το άρθρο 
9 της Οδηγίας 2004/25 «Για τις 
δημόσιες προτάσεις εξαγοράς», 
το διοικητικό συμβούλιο της 
εταιρείας – στόχου πρέπει να 
ενεργεί προς το συμφέρον της 
εταιρείας συνολικά και δεν μπορεί 
να αφαιρεί από τους μετόχους της 
τη δυνατότητα να αποφασίζουν 
για το αξιόλογο της προσφοράς. 
Περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 9 
παράγραφος 2 και 3 της Οδηγίας, το 
διοικητικό συμβούλιο υποχρεούται 
να απέχει από κάθε ενέργεια που 
δεν εντάσσεται στη συνήθη πορεία 

των δραστηριοτήτων της εταιρείας - 
στόχου και μπορεί να οδηγήσει στη 
ματαίωση της δημόσιας πρότασης 
(«υποχρέωση ουδετερότητας» του 
διοικητικού συμβουλίου). 

Ωστόσο, επειδή οι δημόσιες 
προτάσεις εξαγοράς δεν είναι 
πάντα ωφέλιμες για την εταιρεία 
– στόχο, επιτρέπεται,  υπό 
προϋποθέσεις, η λήψη μέτρων 
άμυνας, τα οποία ενδέχεται να 
έχουν αρνητική επίδραση στη 
διενέργεια της δημόσιας πρότασης, 
σύμφωνα προς το συμφέρον της 
εταιρείας. Ειδικότερα, στον κανόνα 
ουδετερότητας του διοικητικού 
συμβουλίου θεσπίζονται οι 
ακόλουθες εξαιρέσεις: 

(α)	Το διοικητικό συμβούλιο μπορεί 
να λάβει οποιοδήποτε αμυντικό 
μέτρο κατά της δημόσιας 
πρότασης, εάν η γενική 
συνέλευση του χορηγήσει 
προηγούμενη εξουσιοδότηση 

Λήψη Αμυντικών Μέτρων κατά Εχθρικής Δημόσιας Πρότασης 
Θένια Οικονόμου

Ενημερωτικό Δελτίο 
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για τη λήψη του συγκεκριμένου 
μέτρου. Και τούτο διότι  η γενική 
συνέλευση αποτελεί το ανώτατο 
όργανο της εταιρείας, το οποίο 
αντιπροσωπεύει το σύνολο 
των μετόχων αυτής. Έτσι, σε 
αντίθεση με το διοικητικό 
συμβούλιο ,  στη  γεν ική 
συνέλευση των μετόχων δεν 
μπορούν να αποδοθούν ιδιοτελή 
κίνητρα. 

(β)	Το διοικητικό συμβούλιο μπορεί 
να αναζητεί εναλλακτικές 
προτάσεις προς εξαγορά, 
δηλαδή να προσπαθεί να 
εξεύρει άλλους υποψήφιους 
προτείνοντες, οι οποίοι θα 
υποβάλλουν πιο συμφέρουσες 
για την εταιρεία προσφορές. 
Αυτό το αμυντικό μέτρο 
εξυπηρετε ί  το  εταιρ ικό 
συμφέρον, διότι εξασφαλίζει 
την προσφορά καλύτερων όρων 
εξαγοράς και υψηλότερο τίμημα.  

3. Αμυντικά μέτρα κατά εχθρικών 
εξαγορών

Προς καταστρατήγηση της 
υποχρέωσης ουδετερότητας 
του διοικητικού συμβουλίου, 
στην πράξη έχουν διαμορφωθεί 
ορισμένες στρατηγικές («αμυντικά 
μέτρα») που υιοθετούνται από 
το διοικητικό συμβούλιο της 
εταιρείας - στόχου. Ως αμυντικά 
μέτρα νοούνται οποιεσδήποτε 
ενέργειες μπορούν να μεταβάλουν 
τις οικονομικές και εταιρικής 
φύσης σχέσεις της υπό εξαγορά 
εταιρείας σε τέτοιο βαθμό, ώστε 
να αποδυναμώνεται το συμφέρον 
του προτείνοντος να υποβάλει 
δημόσια πρόταση. Τα αμυντικά 
μέτρα μπορούν να ληφθούν τόσο 
πριν από την εκδήλωση κάποιας 
δημόσιας πρότασης όσο και 
μετά από αυτή ή, έστω, ενόψει 
επικείμενης δημόσιας πρότασης. 
Η υποχρέωση ουδετερότητας του 
διοικητικού συμβουλίου ισχύει 
κατά το χρονικό διάστημα από την 

ενημέρωσή του για την πρόταση 
προς εξαγορά της εταιρείας – 
στόχου μέχρι τη δημοσιοποίηση 
του αποτελέσματος ή  την 
ανάκληση της πρότασης, και δεν 
επεκτείνεται στο προστάδιο αυτής. 
Ωστόσο, κατά το προστάδιο τα 
αμυντικά μέτρα που λαμβάνονται 
δεν πρέπει εκ των προτέρων να 
καθιστούν τη δημόσια πρόταση 
καταδικασμένη σε αποτυχία.  

Ειδικότερα, αμυντικά μέτρα της 
εταιρείας-στόχου προς απόκρουση 
δημόσιας πρότασης εξαγοράς, η 
νομιμότητα και αποτελεσματικότητα 
των οποίων κρίνεται κατά 
περίπτωση, είναι τα εξής:  

3.1. «Λευκός ιππότης» (white knight)

Με τον όρο «λευκός ιππότης» 
χαρακτηρίζεται  μια φιλικά 
προσκείμενη στην εταιρεία - στόχο 
επιχείρηση, η οποία καλείται 
από την τελευταία να υποβάλει 
αντιπροσφορά για να αποτρέψει 
εξαγορά της από ανεπιθύμητη 
πλειοδότρια εταιρεία. Συνήθως 
υπογράφεται με την εταιρεία 
«λευκό ιππότη» μια συμφωνία 
δικαιώματος προαίρεσης (lock-up 
option). Η συμφωνία αυτή δίνει 
το δικαίωμα στην εταιρεία «λευκό 
ιππότη» να αγοράσει μετοχές ή 
κύρια περιουσιακά στοιχεία της υπό 
εξαγορά εταιρείας σε μια σταθερή 
και συμφωνημένη τιμή, η οποία 
μάλιστα είναι μεγαλύτερη από την 
τιμή που προσφέρει η «εχθρική» 
εταιρεία. Η συγκεκριμένη τακτική 
οδηγεί σε πόλεμο αντιπροσφορών 
μεταξύ των ενδιαφερόμενων 
μερών,  επηρεάζοντας έτσι 
το χρηματιστηριακό δείκτη 
της μετοχής της εταιρείας – 
στόχου. Έτσι, επιτυγχάνεται μία 
συμφέρουσα πρόταση για τους 
μετόχους της εταιρείας - στόχου 
με ταυτόχρονη παραμονή του 
διοικητικού της συμβουλίου στη 
διοίκηση της.

3.2. «Δηλητηριώδη χάπια» (poison 
pills)

Η τακτική των «δηλητηριωδών 
χαπιών» χρησιμοποιείται ευρέως 
στις ΗΠΑ ως τρόπος αντιμετώπισης 
εχθρικών προτάσεων. Η υλοποίηση 
της συγκεκριμένης αμυντικής 
τακτικής πραγματοποιείται με 
την έκδοση μιας σειράς ειδικών 
μετοχών (poison pills) που 
παρέχονται στους μετόχους 
της «αμυνόμενης» εταιρείας – 
στόχου και τους παρέχουν ειδικά 
δικαιώματα, όπως το δικαίωμα να 
αγοράζουν τις μετοχές της σε πολύ 
χαμηλές τιμές. Έτσι, οι παλαιοί 
μέτοχοι αυξάνουν το ποσοστό 
συμμετοχής τους στην εταιρεία – 
στόχο και μειώνουν το αντίστοιχο 
της προτείνουσας εταιρείας. Το 
δικαίωμα αυτό χορηγείται στους 
παλαιούς μετόχους της υπό 
εξαγορά εταιρείας για να διατηρηθεί 
ο έλεγχος της εταιρείας. Περαιτέρω, 
το δικαίωμα που χορηγείται στους 
μετόχους της εταιρείας - στόχου 
να αγοράζουν τη μετοχή της σε 
πολύ χαμηλή τιμή (λεγόμενο ‘’flip 
in poison pill’’) ρίχνει την τιμή 
της μετοχής, ώστε ο προτείνων 
να χάνει το ενδιαφέρον του για τη 
συγκεκριμένη εξαγορά. 

3.3. «Χρυσά αλεξίπτωτα» (golden 
parachutes)

Στην αμυντική τακτική των 
«χρυσών αλεξιπτώτων» η υπό 
εξαγορά εταιρεία προσλαμβάνει 
διευθυντικά στελέχη με ειδικούς 
όρους συμβολαίου, με τους 
οποίους προβλέπονται υψηλές 
αποζημιώσεις σε περίπτωση 
απόλυσης ή τροποποίησης  της 
σύμβασής τους. Οι όροι αυτοί 
περιέχουν ειδική ρήτρα για αύξηση 
της αμοιβής τους και διατήρηση 
των θέσεών τους, ακόμη κι εάν 
αλλάξει η μετοχική της σύνθεση. 
Το υψηλό κόστος απόλυσης των 
διευθυντικών στελεχών της υπό 
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εξαγορά εταιρείας λειτουργεί 
αποτρεπτικά για τον προτείνοντα, 
διότι εξασφαλίζει τα διευθυντικά 
στελέχη της «αμυνόμενης» 
εταιρείας σε περίπτωση παύσης 
της θητείας τους λόγω επιτυχίας 
της δημόσιας πρότασης. 

3.4. «Κοσμήματα στέμματος» (crown 
jewels)

Ο όρος «κοσμήματα στέμματος» 
αναφέρεται στους σημαντικότερους 
κλάδους της υπό εξαγορά εταιρείας. 
Με την τακτική αυτή, η υπό εξαγορά 
εταιρεία πραγματοποιεί απόσχιση 
συνήθως του πιο παραγωγικού 
και κερδοφόρου κλάδου της, τον 
οποίο μεταβιβάζει σε ευνοϊκή 
τιμή. Εναλλακτικά, μπορεί να 
μεταβιβάσει τους σημαντικότερους 
περιουσιακούς κλάδους σε φιλικά 
προσκείμενη εταιρεία (crown 
jewel option). Η εν λόγω τακτική 
οδηγεί σε γρήγορη εκποίηση των 
σημαντικότερων περιουσιακών 
στοιχείων της εταιρείας – στόχου, 
με αποτέλεσμα να την καθιστά μη 
δελεαστικό αντικείμενο εξαγοράς.

3.5. «Πακ Μαν» (pac man)

Η εν λόγω τακτική συνίσταται 
στην προσπάθεια της εταιρείας - 
στόχου να αποκτήσει τον έλεγχο 
της προτείνουσας εχθρικής 
εταιρείας. Ειδικότερα, αφού η 
εταιρεία - στόχος δεχθεί μια 
εχθρική πρόταση εξαγοράς, 
συγκεντρώνει τα κεφάλαιά της 
και «αντεπιτίθεται» με δημόσια 
πρόταση για την εξαγορά των 
μετοχών της προτείνουσας 
εχθρικής εταιρείας. Συχνά, η εν 
λόγω επίθεση είναι εικονική, 
διότι η αμυνόμενη εταιρεία που 
«αντεπιτίθεται» παραιτείται της 
επίθεσης, όταν διαπιστώνει ότι 
έχει επέλθει εξασθένιση της 
«εχθρικής» εταιρείας μετά την 
αποτυχημένη της προσπάθεια 
να αποκτήσει την αμυνόμενη. 

Σύνηθες φαινόμενο είναι και η 
επίτευξη συμφωνίας ανταλλαγής 
μετοχών, προκειμένου αμυνόμενη 
κι επιτιθέμενη να επανακτήσουν 
καθεμία τις μετοχές τους. 

3.6.  «Εσωτερική επαναγορά» 
	 (greenmail)

Στην εν λόγω αμυντική τακτική, η 
«εχθρική» εταιρεία αποκτά αρχικά 
έναν αριθμό μετοχών από την  
εταιρεία - στόχο. Στη συνέχεια, 
η εταιρεία - στόχος αγοράζει τις 
μετοχές αυτές σε τιμή υψηλότερη 
της αγοραίας, αποτρέποντας με 
αυτόν τον τρόπο την ανεπιθύμητη 
εξαγορά. Συνήθως, ακολουθεί 
μια συμφωνία ακινητοποίησης 
(standstill agreement) μεταξύ 
αμυνόμενης κι «εχθρικής», η 
οποία απαγορεύει στην τελευταία 
να αποκτήσει μετοχές της πρώτης 
για ορισμένο χρονικό διάστημα, 
π.χ. πέντε (5) έτη. Η συγκεκριμένη 
τακτική καταλήγει σε βάρος των 
μετόχων της αμυνόμενης, διότι 
χάνονται κεφάλαια αυτής και 
μειώνεται η χρηματιστηριακή τιμή 
της μετοχής.

3.7. 	Εξουσιοδότηση του διοικητικού 
συμβουλίου για αύξηση 
μετοχικού κεφαλαίου ή έκδοση 
ομολογιακού δανείου

Η γενική συνέλευση μπορεί να 
εξουσιοδοτήσει το διοικητικό 
συμβούλιο προς λήψη απόφασης 
για αύξηση του μετοχικού 
κεφαλαίου ή έκδοση ομολογιακού 
δανείου στην εταιρεία - στόχο, 
προκειμένου να αλλοιωθεί η 
κεφαλαιουχική σύνθεση αυτής 
ενόψει της δημόσιας πρότασης. 
Ειδικότερα, με τη λήψη απόφασης 
για την αύξηση του μετοχικού 
κεφαλαίου αυξάνεται το κόστος 
της δημόσιας πρότασης, διότι 
ο προτείνων αναγκάζεται να 
αποκτήσει μεγαλύτερο ποσοστό 
κινητών αξιών της υπό εξαγορά 

εταιρείας,  προκειμένου να 
εξασφαλίσει τον έλεγχο αυτής. 
Επισημαίνεται ότι για να είναι 
αποτρεπτική για τον προτείνοντα 
αυτή η αύξηση, πρέπει να 
συνοδεύεται από κατάργηση του 
δικαιώματος προτίμησης, ώστε 
οι νέες μετοχές να διατεθούν 
σε πρόσωπα που διάκεινται 
φιλικά στην υπάρχον διοικητικό 
συμβούλιο. 

Με την αύξηση του μετοχικού 
κεφαλαίου ισοδυναμεί και η 
έκδοση ομολογιακού δανείου. 
Το δικαίωμα προτίμησης των 
παλαιών μετόχων ισχύει και στην 
περίπτωση της έκδοσης ομολογιών 
με δικαίωμα μετατροπής τους σε 
μετοχές.

3.8. 	Εξωεταιρικές συμφωνίες 
μεταξύ μετόχων ή μετόχων και 
τρίτων

Αμυντικά μέτρα κατά της δημόσιας 
πρότασης μπορούν να ληφθούν 
και με τη σύναψη εξωεταιρικών 
συμφωνιών μεταξύ μετόχων ή 
μετόχων και τρίτων. Οι εν λόγω 
συμφωνίες υιοθετούνται πριν 
από την υποβολή της δημόσιας 
πρότασης, αλλά ενεργοποιούνται 
μετά την υποβολή της. Μάλιστα, 
αφορούν στην οργάνωση ορισμένης 
μονομερούς ή πολυμερούς θετικής 
ή αποθετικής συμπεριφοράς και 
στοχεύουν στη δημιουργία ενός 
πλειοψηφικού πακέτου στην 
εταιρεία - στόχο, ώστε να μην είναι 
δυνατή η απόκτηση πλειοψηφίας 
από τρίτο, όποια κι εάν είναι η 
διασπορά του υπόλοιπου μετοχικού 
κεφαλαίου. Παραδείγματα τέτοιων 
συμφωνιών που περιορίζουν την 
ελεύθερη μεταβίβαση των μετοχών 
αποτελούν και οι ακόλουθες 
συμφωνίες:

(α)	οι συμφωνίες «μη επίθεσης» 
(«standstill agreements»), με 
τις οποίες κάποιος πιθανός 
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επιτιθέμενος αναλαμβάνει την 
υποχρέωση να απέχει από την 
απόκτηση μετοχών ή από την 
υποβολή πρότασης εξαγοράς, 

(β)	οι συμφωνίες που καθιερώνουν 
το «αναπαλλοτρίωτο» των 
μετοχών (“lock-up agreements”) 
για ορισμένο χρονικό διάστημα, 

(γ)	οι συμφωνίες που θέτουν 
κάποιο όριο στην απόκτηση 
δικαιωμάτων ψήφου στην 
εταιρεία, αποσκοπώντας στη 
διατήρηση ορισμένου ύψους 
συμμετοχής και 

(δ)	οι συμφωνίες που περιέχουν 
δικαίωμα προτίμησης ή πρώτης 
προσφοράς (“preemption 
agreements” ) ,  σύμφωνα 
με τις οποίες όταν κάποιο 
συμβαλλόμενο μέρος επιθυμεί 

να προβεί στην πώληση των 
μετοχών του, αναλαμβάνει την 
υποχρέωση να τις προσφέρει 
πρώτα στα συμβαλλόμενα μέρη. 

Ωστόσο, με τις εξωεταιρικές 
συμφωνίες παράγεται ενοχική 
μ ό ν ο ν  υ π ο χ ρ έ ω σ η  τ ω ν 
συμβαλλομένων προς τέλεση 
των συμφωνηθέντων και, σε 
περίπτωση αθέτησής τους, δεν 
έχει νόημα ο εκ των υστέρων 
δικαστικός εξαναγκασμός σε 
εκπλήρωση. Επομένως,  οι 
κυρώσεις για την παράβαση των 
εξωεταιρικών συμφωνιών δε δρουν 
αποθαρρυντικά για τον προτείνοντα 
σχετικά με την απόκτηση του 
ελέγχου της εταιρείας - στόχου. 
Συνεπώς, οι εξωεταιρικές συμφωνίες 

δεν αποτελούν αποτελεσματικό 
μέτρο άμυνας κατά των δημόσιων 
προτάσεων.

3.9	 Η έξοδος από το χρηματιστήριο 
(delisting) ως μέτρο άμυνας

Ως delisting καλείται η έξοδος 
μιας εισηγμένης εταιρείας από το 
χρηματιστήριο. Το delisting μπορεί 
να αποφασισθεί από την ίδια την 
εταιρεία (και μάλιστα από τη γενική 
συνέλευση αυτής), οπότε καλείται 
ως «γνήσιο (hot) delisting». Η 
έξοδος της εταιρείας – στόχου από 
το χρηματιστήριο αποτρέπει την 
εξαγορά της, ιδίως σε περίπτωση 
που η εταιρεία δεν μπορεί να 
αμυνθεί έναντι της επιθετικής 
δημόσιας πρότασης με άλλο τρόπο.

Κοινοπραξίες: Νομική Φύση και Συνήθεις Μορφές  
Αρτεμισία Παππά 

1.  Έννοια της κοινοπραξίας
 
Η κοινοπραξία είναι ένωση 
προσώπων, φυσικών ή νομικών, 
που αποβλέπει στην επιδίωξη 
κοινού σκοπού με κοινά μέσα. 
Ως ιδιότυπη επιχειρηματική 
δραστηριότητα αναπτύχθηκε στην 
πράξη για να καλύψει συγκεκριμένες 
συναλλακτικές ανάγκες και δε 
ρυθμίζεται με ειδικές νομοθετικές 
διατάξεις,  αλλά συναντάται 
αποσπασματικά σε κάποιους νόμους. 

Η κοινοπραξία καταρτίζεται με 
σύμβαση συνεργασίας, έγγραφη ή 
μη, μεταξύ των ενδιαφερομένων, 
στην οποία ρυθμίζονται οι βασικοί 
όροι, ο σκοπός, οι υποχρεώσεις και 

οι σχέσεις των μερών μεταξύ τους και 
με τρίτους. Σκοπός της κοινοπραξίας 
είναι η συνεργασία και η από 
κοινού διεκπεραίωση της εκάστοτε 
αναλαμβανόμενης υπόθεσης για την 
επίτευξη ορισμένων οικονομικών 
αποτελεσμάτων. Οι συμπράττοντες 
επιχειρούν ενέργειες για λογαριασμό 
όλων, χωρίς να θίγεται η νομική 
και η οικονομική αυτοτέλειά τους. 
Ο σκοπός αυτός δεν είναι συνήθως 
διαρκής αλλά συνδέεται άμεσα 
με συγκεκριμένο, παροδικό και 
μεμονωμένο έργο.

2. Νομική φύση της κοινοπραξίας

Η κοινοπραξία δεν είναι εταιρεία. 
Ωστόσο, θεωρείται είτε αστική 

εταιρεία, διεπόμενη από τα άρθρα 
741-784 του Αστικού Κώδικα, εφόσον 
ο σκοπός της δεν είναι εμπορικός 
αλλά τα μέρη αποβλέπουν, κυρίως, 
στο συντονισμό της δράσης τους, 
είτε «εν τοις πράγμασι» (de facto) 
ομόρρυθμη εταιρεία,1 εφόσον 
επιδιώκει εμπορικό σκοπό, έχει 
σχετική διάρκεια και μονιμότητα 
και αναπτύσσει συναλλακτική 
δραστηριότητα χρησιμοποιώντας 
ορισμένη επωνυμία.2 Ο δικαστής 
οφείλει να διερευνά κάθε φορά τη 
νομική φύση της συνεργασίας και 
την εταιρική μορφή της κοινοπραξίας. 
Στοιχείο καθοριστικό για το 
χαρακτηρισμό της κοινοπραξίας είναι 
ο τρόπος που αυτή εμφανίζεται προς 
τους τρίτους.  

1 Δηλαδή ως ομόρρυθμη εταιρεία για τη σύσταση της οποίας δεν τηρήθηκαν οι αναγκαίες διατυπώσεις δημοσιότητας (δηλαδή έγγραφο και 
καταχώρηση στα βιβλία του πρωτοδικείου). 

2 Άρειος Πάγος 1266/1996 και 936/2002.
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3. Νομική προσωπικότητα της 
κοινοπραξίας

Ο νόμος (Αστικός Κώδικας) ορίζει 
πότε και πώς ιδρύεται ένα νομικό 
πρόσωπο. Ελλείψει σχετικής 
ειδικής διάταξης, η κοινοπραξία 
δεν έχει νομική προσωπικότητα. 
Έ τ σ ι ,  δ ε ν  ε ί ν α ι  φ ο ρ έ α ς 
δικαιωμάτων και υποχρεώσεων 
ούτε αποκτά ξεχωριστή από τα 
μέλη της νομική υπόσταση, ενώ 
δε διαθέτει δική της περιουσία 
(διαφορετική από την προσωπική 
περιουσία εκάστου των μελών 
της), με την οποία ευθύνεται για τις 
υποχρεώσεις της.3 Έτσι, καταρχήν, 
κάθε μέλος της αναλαμβάνει 
προσωπικά υποχρεώσεις και 
αποκτά προσωπικά αξιώσεις έναντι 
του αντισυμβαλλομένου, όταν η 
κοινοπραξία συνάπτει μια σύμβαση.

Ωστόσο, δεν έχει παγιωθεί η εν λόγω 
άποψη στη δικαστηριακή πρακτική. 
Έτσι, υποστηρίχθηκε και ότι, 
εφόσον η κοινοπραξία αναπτύσσει 
συναλλακτική δραστηριότητα, 
αποκτά έναντι των τρίτων νομική 
προσωπικότητα που μπορεί να 
ανατραπεί μόνο για το μέλλον.4 

4.	 Ικανότητα διαδίκου της 
κοινοπραξίας 

Μολονότι η κοινοπραξία δε διαθέτει 
νομική προσωπικότητα, θεωρείται 
ότι έχει ικανότητα διαδίκου5 
και νομιμοποιείται να διεξάγει 
δίκες για τα δικαιώματα και τις 

υποχρεώσεις που αναλαμβάνουν 
τα μέλη της, με την ιδιότητά τους 
ως μέλη της κοινοπραξίας.6 Έτσι, 
η εν λόγω δίκη διεξάγεται, όχι 
από κάθε μέλος της κοινοπραξίας 
ξεχωριστά για την υποχρέωση ή 
αξίωσή του, αλλά από όλα τα μέλη 
μαζί για το σύνολο των επιμέρους 
υποχρεώσεων ή αξιώσεών τους. 
Προς διαδικαστική διευκόλυνση 
των συναλλασσόμενων με την 
κοινοπραξία, έχει γίνει δεκτό ότι 
αρκεί στο δικόγραφο να αναφέρεται 
το όνομα της κοινοπραξίας, χωρίς 
να απαιτείται να μνημονεύονται 
όλα τα μέλη της, προκειμένου οι 
πρώτοι να μην αναζητούν τα μέλη 
της κοινοπραξίας, των οποίων η 
ανεύρεση είναι συχνά δυσχερής. 

5.	 Πλεονεκτήματα της κοινοπραξίας 

Τα μέλη της κοινοπραξίας είναι 
συνήθως νομικά πρόσωπα (π.χ. 
εταιρείες) που ήδη ασκούν και, 
μετά τη σύσταση της κοινοπραξίας, 
εξακολουθούν να ασκούν αυτοτελή 
επιχειρηματική δραστηριότητα. 
Με την κοινοπραξία αποφεύγονται 
τα υψηλά έξοδα που απαιτούνται 
για τη σύσταση των εμπορικών 
εταιρειών, ενώ ταυτόχρονα η κοινή 
ανάληψη υποχρεώσεων προσφέρει 
μεγαλύτερη σιγουριά στον κύριο 
του έργου τόσο από οικονομική όσο 
και από τεχνική σκοπιά. Επιπλέον, 
με αυτό τον τρόπο μπορεί να 
συμμετάσχει στον κοινό σκοπό κι 
ένα μέλος που  μεμονωμένα δεν 
έχει τα κατάλληλα προσόντα. 

6.	 Η κατασκευαστική κοινοπραξία

6.1.	 Έννοια 

Η κατασκευαστική κοινοπραξία 
έχει ως σκοπό την εκτέλεση 
δημόσιων έργων και αποτελεί 
την πιο συνηθισμένη μορφή στη 
συναλλακτική πρακτική. Ρυθμίζεται 
από τον ειδικό νόμο 3669/2008 
«Κωδικοποίηση της νομοθεσίας περί 
δημοσίων έργων». Η κοινοπραξία, ως 
μορφή σύμπραξης για την εκτέλεση 
συγκεκριμένου έργου, συναντάται και 
σε άλλους νόμους σχετικούς με την 
εκτέλεση δημοσίου έργου ή με τις 
προμήθειες του Δημοσίου.7  

6.2.	 Τα μέλη 

Μέλη της κατασκευαστικής 
κοινοπραξίας δεν μπορεί να 
είναι οποιαδήποτε φυσικά ή 
νομικά πρόσωπα, αλλά μόνον 
εργοληπτικές επιχειρήσεις που 
είναι εγγεγραμμένες στο Μητρώο 
Εργοληπτικών Επιχειρήσεων 
(άρθρο 15 παράγραφος 1 του 
νόμου 1418/1984 «Δημόσια έργα 
και ρυθμίσεις συναφών θεμάτων»). 
Τα μέλη της κατασκευαστικής 
κοινοπραξίας πρέπει να έχουν την 
ικανότητα απόκτησης εμπορικής 
ιδιότητας. 

6.3.	 Σύσταση 

Γι α  τ η ν  κ α τ ά ρ τ ι σ η  τ η ς 
κατασκευαστικής κοινοπραξίας 
απαιτείται έγγραφη – όχι αναγκαία 

3   Άρειος Πάγος (Ολομέλεια) 22/1998.

4  Άρειος Πάγος 1325/2002.

5  Ικανότητα διαδίκου σημαίνει ότι νομιμοποιείται να ασκήσει αγωγή ή να ασκηθεί αγωγή κατ’ αυτής.

6  Άρειος Πάγος (Ολομέλεια) 14/2007. 

7  Νόμος 3316/2005 «Ανάθεση και εκτέλεση δημοσίων συμβάσεων εκπόνησης μελετών και παροχής συναφών υπηρεσιών και άλλες 
διατάξεις», Προεδρικό Διάταγμα 284/1989 «Προμήθειες των ένοπλων δυνάμεων», Προεδρικό Διάταγμα 346/1998 «Προσαρμογή της ελληνικής 
νομοθεσίας για τις δημόσιες συμβάσεις υπηρεσιών προς τις διατάξεις της Οδηγίας 92/50», Νόμος 3316/2005 «Ανάθεση και εκτέλεση δημοσίων 
συμβάσεων εκπόνησης μελετών και παροχής συναφών υπηρεσιών και άλλες διατάξεις».
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και συμβολαιογραφική – σύμβαση 
μεταξύ των κοινοπρακτούντων 
μελών. Επίσης, τα μέλη απαιτείται 
να διορίσουν με συμβολαιογραφική 
πράξη κοινό εκπρόσωπο της 
κοινοπραξίας τους έναντι του 
κυρίου του έργου και των 
εμπλεκόμενων υπηρεσιών.

6.4.	 Ευθύνη των μελών  

Στην κατασκευαστική κοινοπραξία 
κάθε μέλος ευθύνεται με όλη την 
περιουσία του έναντι του κυρίου 
του έργου για κάθε ευθύνη που 
προκύπτει από τη συμμετοχή 
τους στην κοινοπραξία. Μάλιστα, 
η αλληλέγγυα και εις ολόκληρον 
ευθύνη8 των μελών έναντι του 
κυρίου του έργου αποτελεί 
υποχρεωτικό όρο της σύμβασης 
για τη δημιουργία της κοινοπραξίας. 
Κάθε μέλος ευθύνεται απέναντι στον 
κύριο του έργου για την από κοινού 
με τα υπόλοιπα μέλη υλοποίηση 
του έργου. Ως προς τις μεταξύ των 
μελών σχέσεις, το συνολικό έργο 
μπορεί είτε να διασπάται σε αυτοτελή 
μέρη και κάθε μέλος να εκτελεί το 
δικό του μέρος, όπως δηλαδή θα 
εκτελούσε οποιοδήποτε άλλο έργο 
είχε αναλάβει μόνο του, είτε να μη 
γίνεται κατάτμηση του έργου και να 
το εκτελούν όλοι από κοινού. 

6.5.	 Αναδοχή κοινοπραξίας 

Η  υ π ο κ α τ ά σ τ α σ η  τ η ς 
κατασκευαστικής κοινοπραξίας 
στην εκτέλεση του έργου από άλλον 
ανάδοχο είναι επιτρεπτή, μόνον 
εφόσον την εγκρίνει ο κύριος του 
έργου. Παρά την υποκατάσταση, 
όμως, η κοινοπραξία συνεχίζει 
να ευθύνεται πλήρως για το έργο.  
Επίσης, οι εγγυήσεις για την 
εκτέλεση του έργου ισχύουν υπέρ 
όλων των μελών της κοινοπραξίας. 

6.6.	 Επίλυση διαφορών 

Αρμόδιο δικαστήριο για την 
επίλυση των διαφορών των 
μελών από την αναδοχή του 
έργου είναι το διοικητικό ή 
πολιτικό εφετείο της περιφέρειας 
στην  οπο ία  εκτελε ί τα ι  το 
έργο, ανάλογα με τη φύση της 
σύμβασης ως διοικητικής ή 
μη. Αντίθετη συμφωνία μεταξύ 
των μερών δεν είναι επιτρεπτή. 
Η σχετική προσφυγή μπορεί 
να ασκηθεί τόσο από τα μέλη 
της κοινοπραξίας όσο και από 
την ίδια τη κοινοπραξία (άρθρο 
77 παράγραφος 8 του νόμου 
3669/2008). 

6.7.	 Πτώχευση μελών

Σε περίπτωση πτώχευσης ενός 
μέλους, η σχέση της κοινοπραξίας 
με τον κύριο του έργου δε 
λύεται αλλά συνεχίζεται μεταξύ 
των λοιπών μελών,  ακόμα 
και εάν η κοινοπραξία είναι 
διμερής, δηλαδή αποτελείται 
από δύο μέλη, εκ των οποίων 
το ένα πτώχευσε. Αντίθετα, η 
σχέση μεταξύ κοινοπραξίας και 
κυρίου του έργου διαλύεται, εάν 
πτωχεύσουν όλα τα μέλη. 

6.8. Λύση της κατασκευαστικής 
κοινοπραξίας

Η λύση της κατασκευαστικής 
κοινοπραξίας επέρχεται  με 
την περάτωση του έργου. Η 
διαδικασία της λύσης εξαρτάται 
από την εταιρεία στην οποία η 
κοινοπραξία έχει ενταχθεί. Κατά 
την κρατούσα άποψη, τη λύση 
της κοινοπραξίας ακολουθεί 
υποχρεωτικά το στάδιο της 
εκκαθάρισης, όπως συμβαίνει με 
τα νομικά πρόσωπα. 

7. 	Κοινοπραξία επιτηδευματιών

7.1.	 Έννοια – Σύσταση 

Η κοινοπραξία επιτηδευματιών 
αποτελεί εμπορική συνεργασία 
επιτηδευματιών.9 Οι βασικές 
προϋποθέσεις για τη σύστασή της 
είναι οι εξής: 

(α)	Συμφωνητικό (κοινοπρακτικό 
σύμφωνο), που μπορεί να 
είναι και ιδιωτικό έγγραφο, το 
οποίο περιέχει τους όρους που 
ισχύουν μεταξύ των  μερών.

(β)	Κατάθεση του κοινοπρακτικού 
στην αρμόδια ΔΟΥ πριν από 
την έναρξη των εργασιών της 
κοινοπραξίας. Σε περίπτωση 
παράλειψης κατάθεσής του, 
η κοινοπραξία δεν αποκτά 
δικαιώματα και υποχρεώσεις 
έναντι της φορολογικής αρχής. 

(γ)	Α ν α γ ρ α φ ή  ο ρ ι σ μ έ ν η ς 
επαγγελματικής διεύθυνσης 
στο κοινοπρακτικό σύμφωνο.  
Ο σκοπός της κοινοπραξίας 
επιτηδευματιών είναι  η 
διενέργεια συγκεκριμένων 
πράξεων και όχι, γενικώς 
και αορίστως, η εκτέλεση 
εμπορικών πράξεων. Τα μέλη 
της πρέπει να είναι:  
•	 φυσικό ή νομικό πρόσωπο, 

που ασκεί  δική του 
επιχείρηση ή ελεύθερο 
επάγγελμα ή / και 

•	 ο μ ό ρ ρ υ θ μ ο  μ έ λ ο ς 
άλλης ομόρρυθμης ή 
ετερόρρυθμης εταιρείας ή / 
και

•	 αλλοδαπό  φυσικό  ή 
νομικό πρόσωπο που 
ασκε ί  επ ιχε ιρηματ ική 
δ ρ α σ τ η ρ ι ό τ η τ α  σ τ ο 
εξωτερικό αλλά έχει ΑΦΜ 
και νόμιμο εκπρόσωπο στην 
Ελλάδα.

8 Αυτό σημαίνει ότι κάθε μέλος της κοινοπραξίας ευθύνεται έναντι του κυρίου του έργου ατομικώς με το σύνολο της περιουσίας του. Έτσι, 
στη πράξη ο κύριος του έργου θα στραφεί κατά του μέλους που έχει τη μεγαλύτερη περιουσία για να ικανοποιηθεί πλήρως, ο οποίος με τη 
σειρά του θα στραφεί αναγωγικά κατά των υπόλοιπων μελών για τη ρύθμιση των μεταξύ τους σχέσεων. 
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 1. Η έννοια της τεχνογνωσίας 
 
Η τεχνογνωσία (know - how) 
είναι το σύνολο ή μέρος τεχνικών 
/ εμπορικών εννοιών, γνώσεων 
ή / και εμπειρίας στην παραγωγή 
προϊόντων και την παροχή ειδικών 
υπηρεσιών μίας επιχείρησης. Η 
τεχνογνωσία, μολονότι θεωρείται 
απόρρητη, δεν κατοχυρώνεται 
ο ύ τ ε  π ρ ο σ τ α τ ε ύ ε τ α ι  α π ό 
ειδική νομοθεσία. Ωστόσο, η 
τεχνογνωσία ως άυλο αγαθό 
προσδίδει  στην επιχείρηση 
που την αναπτύσσει ή / και 
την εκμεταλλεύεται  αφενός 
οικονομική αξία και αφετέρου ένα 
ανταγωνιστικό, επιχειρηματικό 
προβάδισμα έναντι των συναφών 
επιχειρήσεων. 

Η τεχνογνωσία σε σχέση με 
ένα προϊόν ή μία κατηγορία 
ορισμένων προϊόντων αποτελείται 
από το σύνολο ή τμήμα των 
αναγκαίων τεχνικών γνώσεων 
για την επεξεργασία, κατασκευή, 
λειτουργία, διατήρηση και εμπορία 
των εν λόγω προϊόντων ή κάποιων 
από τα στοιχεία που τα απαρτίζουν, 
όπως επίσης και οποιονδήποτε 
συνδυασμό των προαναφερθεισών 
λειτουργιών. Εάν πρόκειται για 
τεχνικές ή μεθόδους, η τεχνογνωσία 
αποτελείται από το σύνολο ή τμήμα 
των αναγκαίων τεχνικών γνώσεων 
για την επεξεργασία και λειτουργία 
τους. Υπ’ αυτή την έννοια, η 
τεχνογνωσία αποτελεί ένα σύνολο 
εμπειρικών γνώσεων που, όταν 
χρησιμοποιείται συγκεντρωτικά, 

παρέχει στον κάτοχό της τη 
δυνατότητα να παράγει ένα 
προϊόν. Το προϊόν αυτό, χωρίς τη 
συγκεκριμένη τεχνογνωσία, δε θα 
μπορούσε να παραχθεί με την ίδια 
ακρίβεια ή λεπτομέρεια, ώστε να 
έχει εμπορική επιτυχία. 

Στην πραγματικότητα, η έννοια 
της τεχνογνωσίας περιλαμβάνει 
κάθε είδους πληροφορία στον 
τομέα της τεχνολογίας ή σε άλλο 
τομέα γνώσης που μπορεί να τύχει 
πρακτικής εφαρμογής είτε με τη 
μορφή λεκτικών πληροφοριών 
ε ί τε  σχεδ ίων ,  προτύπων, 
μεθόδων κ.λπ., η οποία δεν είναι 
ευρύτερα γνωστή, ανεξαρτήτως 
εάν προστατεύεται από ειδική 
νομοθεσία ή όχι.1 Στο άρθρο 21 

Συμβάσεις Μεταφοράς Τεχνογνωσίας   
Καλλιόπη Βλαχοπούλου

1 Στην έννοια της τεχνογνωσίας εμπίπτουν τα επιχειρηματικά και βιομηχανικά απόρρητα, τα εμπορικά μυστικά, τα αποτελέσματα ερευνών, η 
ανάπτυξη νέων τεχνολογιών, η παροχή τεχνικής βοήθειας με τη μορφή ενημέρωσης, καθοδήγησης και κατάρτισης προσωπικού.

7.2.	 Φορολογική αντιμετώπιση της 
κοινοπραξίας 

Η κοινοπραξία επιτηδευματιών 
υποχρεούτα ι  να  τηρε ί  τα 
αντίστοιχα βιβλία και στοιχεία 
που ορίζει ο Κώδικας Βιβλίων 
κ α ι  Σ τ ο ι χ ε ί ω ν  ( Κ Β Σ ) .  Η 
κοινοπραξία επιτηδευματιών 
αποτελεί υποκείμενο φόρου 
(άρθρο 2 παράγραφος 4 Κώδικα 
Φ ο ρ ο λ ο γ ί α ς  Ε ι σ ο δ ή μ α τ ο ς ) . 
Επομένως, αυτή υπόκειται σε 
φόρο εισοδήματος και, με τον 
τρόπο αυτό,  η φορολόγηση 
των κερδών της κοινοπραξίας 
κατανέμεται  σε όλους τους 
κ ο ι ν ο π ρ α κ τ ο ύ ν τ ε ς  κ α ι  δ ε 
φορολογείται ένας μόνον εξ 
αυτών. 

8. Κοινοπρακτικό δάνειο

Κοινοπρακτικό δάνειο είναι αυτό 
που παρέχεται όχι από μια τράπεζα 
αλλά από σύμπραξη περισσοτέρων 
τραπεζών. Το τραπεζικό αυτό 
μόρφωμα τον τελευταίο καιρό 
κερδίζει όλο και περισσότερο 
έδαφος στις τραπεζικές συναλλαγές 
σε περιπτώσεις χρηματοδότησης 
μεγάλων έργων. Συνήθως, 
κάθε τράπεζα συμμετέχει στο 
δάνειο με συγκεκριμένο ποσοστό 
επί του ποσού του δανείου 
(συμμετοχή), για το οποίο και 
μόνο φέρει ευθύνη, εάν δεν το 
καταβάλει, διατηρώντας έτσι την 
αυτοτέλειά της. Η κοινοπραξία αυτή 
διευκολύνει τη συνεργασία των 
τραπεζών με σκοπό τη χορήγηση 

αυτοτελών δανείων καθεμιάς 
προς έναν κοινό πελάτη τους υπό 
τους ίδιους όρους. Πρόσωπα 
που κατά νόμο απαιτούνται για 
τη χορήγηση κοινοπρακτικού 
δανείου είναι ο συντονιστής της 
κοινοπραξίας που αναλαμβάνει 
καθήκοντα διοργάνωσης και 
κατάρτισης του κοινοπρακτικού 
δανείου και ο διαχειριστής της 
κοινοπραξίας. Η κοινοπραξία 
τραπεζών δε ρυθμίζεται από 
ειδικές διατάξεις, αλλά η Ελληνική 
Ένωση Τραπεζών έχει εκδώσει ένα 
μη δεσμευτικής ισχύος «Κώδικα 
Βέλτιστης Πρακτικής για τη Σύναψη 
και Διαχείριση Κοινοπρακτικών 
Δανείων», στον οποίο προβλέπονται 
κατευθυντήριες γραμμές για την 
τακτική των τραπεζών.
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του νόμου 1733/1987 («Μεταφορά 
τ ε χ ν ο λ ο γ ί α ς ,  ε φ ε υ ρ έ σ ε ι ς , 
τεχνολογική καινοτομία και σύσταση 
Επιτροπής Ατομικής Ενέργειας»), 
ορίζεται ως «παροχή τεχνολογίας» 
μία σειρά από τυποποιημένες 
τεχνικές δημιουργίες αλλά και κάθε 
μορφή τεχνογνωσίας, ως εξής: 

(α)	Η  παραχώρηση άδε ιας 
εκμετάλλευσης ή η μεταβίβαση 
διπλωμάτων ευρεσιτεχνίας και 
πιστοποιητικών υποδείγματος 
χρησιμότητας. 

(β)	Η  π α ρ ο χ ή  τ ε χ ν ι κ ώ ν 
κατασκευαστικών οδηγιών, 
σχεδίων ή υπηρεσιών. 

(γ)	Η  π α ρ ο χ ή  υ π η ρ ε σ ι ώ ν 
οργάνωσης και διοίκησης, 
καθώς και εξειδικευμένων 
συμβουλευτικών υπηρεσιών ή 
υπηρεσιών παρακολούθησης 
και ελέγχου. 

(δ)	Η ανακοίνωση βιομηχανικών 
απορρήτων με σχέδια, 
διαγράμματα, υποδείγματα, 
πρότυπα, οδηγίες, αναλογίες, 
σ υ ν θ ή κ ε ς ,  δ ι α δ ι κ α σ ί ε ς , 
προδιαγραφές και τρόπους 
παραγωγής, που αναφέρονται 
στην παραγωγική εκμετάλλευση. 
Τέτοια βιομηχανικά απόρρητα 
αποτελούν κυρίως οι τεχνικές 
πληροφορίες, στοιχεία ή γνώσεις, 
που αφορούν σε μεθόδους, 
εμπειρίες ή δεξιοτεχνίες, οι οποίες 
έχουν πρακτική εφαρμογή 
ιδιαίτερα στην παραγωγή 
αγαθών και παροχή υπηρεσιών, 
εφόσον δεν έχουν γίνει 
ευρύτερα γνωστά. 

(ε)	Η από κοινού έρευνα ή 
ανάπτυξη νέας τεχνολογίας, 
επιδεικτικών ή πειραματικών 
προγραμμάτων ή έργων. 

(στ) Η παροχή τεχνικής βοήθειας 
με τη μορφή ενημέρωσης, 
καθοδήγησης και κατάρτισης 
προσωπικού κ.λπ.

Με την εξαίρεση του ανωτέρω (α) 
στοιχείου  που σχετίζεται με τα 

διπλώματα ευρεσιτεχνίας και τα 
πιστοποιητικά χρησιμότητας, όλα 
τα υπόλοιπα υπάγονται στον ορισμό 
της τεχνογνωσίας. 

Ο όρος εξειδικεύεται περαιτέρω 
στα πλαίσια των ευρωπαϊκών 
κανόνων ανταγωνισμού, στους 
οποίους προβλέπεται ότι οι 
γνώσεις που εμπίπτουν στον 
ορισμό της τεχνογνωσίας πέραν 
από μυστικές πρέπει παράλληλα 
να είναι ουσιώδεις και επαρκώς 
προσδιορισμένες. Ειδικότερα, ο 
Ευρωπαϊκός Κανονισμός 772/2004 
«Για την εφαρμογή του άρθρου 81 
παράγραφος 3 της Συνθήκης σε 
ορισμένες κατηγορίες συμφωνιών 
μεταφοράς τεχνολογίας» ορίζει 
ως τεχνογνωσία το σύνολο 
πληροφοριών πρακτικής φύσεως 
που δεν έχουν κατοχυρωθεί με 
δίπλωμα ευρεσιτεχνίας κι έχουν 
προκύψει εμπειρικά και από 
δοκιμές, το οποίο είναι:

(α)	απόρρητο, δηλαδή δεν είναι 
ευρύτερα γνωστό ή εύκολα 
προσπελάσιμο,

(β)	ουσιώδες, δηλαδή περιλαμβάνει 
πληροφορίες,  που είναι 
σημαντικές και χρήσιμες για την 
παραγωγή των προϊόντων που 
αφορά και

(γ)	προσδιορισμένο,  δηλαδή 
περιγράφεται κατά τρόπο 
αρκούντως διεξοδικό, ώστε να 
είναι δυνατό να διαπιστωθεί 
εάν πληροί τα κριτήρια του 
απόρρητου και του ουσιώδους.

2. Προστασία του κατόχου

Η τεχνογνωσία ως άυλο οικονομικό 
αγαθό είναι δεκτικό χρηματικής 
αποτίμησης και μεταβίβασης, 
ενώ συμπεριλαμβάνεται και 
στα δικαιώματα διανοητικής 
ιδιοκτησίας. Η τεχνογνωσία δεν 
αποτελεί απόλυτο αποκλειστικό 
δικαίωμα του κατόχου, σε 
αντίθεση με ό,τι ισχύει για τις 

κατοχυρωμένες, με δίπλωμα 
ευρεσιτεχνίας ή πιστοποιητικό 
υποδείγματος χρησιμότητας, 
τεχνολογικές ή άλλες καινοτομίες. 
Με άλλα λόγ ια ,  ο ι  τρ ί το ι 
αποκλείονται από τη χρήση 
κι εκμετάλλευση της ίδιας ή 
πανομοιότυπης τεχνογνωσίας, 
όχι λόγω κάποιας απαγορευτικής 
διάταξης νόμου αλλά από το 
γεγονός ότι η τεχνογνωσία είναι 
απόρρητη και, συνεπώς, δεν είναι 
γνωστή σε αυτούς. Ωστόσο, εάν 
κάποιος τρίτος αναπτύξει την ίδια 
ή πανομοιότυπη τεχνογνωσία, ο 
αρχικός κάτοχος δε δικαιούται 
να απαγορεύσει  τη  χρήση 
της. Ο αρχικός κάτοχος της 
τεχνογνωσίας διαθέτει εξουσία 
αποκλεισμού των τρίτων από 
την αξιοποίησή της μόνο σε 
περίπτωση που κάποιος τρίτος 
την αποκτήσει χρησιμοποιώντας 
αθέμιτα ή παράνομα μέσα. Η 
σχετική αξίωση απορρέει από το 
νόμο 146/1914 «Περί αθέμιτου 
ανταγωνισμού». 

Ειδικότερα, η τεχνογνωσία, 
ω ς  α ν τ ι κ ε ί μ ε ν ο  έ ν ν ο μ ο υ 
προστατευόμενου συμφέροντος 
στο εμπορικό και βιομηχανικό 
πεδίο, εντάσσεται στην ευρύτερη 
προστασία των βιομηχανικών 
απορρήτων υπό το πρίσμα 
του δικαίου του αθέμιτου 
ανταγωνισμού (άρθρα 16-18 
του νόμου 146/1914). Έτσι, σε 
περίπτωση υφαρπαγής της, 
προβλέπεται αστική και ποινική 
ευθύνη του τρίτου που αποκτά 
παράνομα και αντίθετα στα χρηστά 
ήθη την τεχνογνωσία ανταγωνιστή 
του («βιομηχανική κατασκοπεία»). 
Περαιτέρω,  προστασία του 
κατόχου τεχνογνωσίας παρέχουν 
οι διατάξεις περί αδικοπραξίας 
κα ι  περ ί  προσβολής  του 
αποκλειστικού δικαιώματος επί 
των προϊόντων διάνοιας που 
εμπεριέχονται στον Αστικό Κώδικα 
(άρθρα 60, 914, 919). 

Ενημερωτικό Δελτίο 
Καλοκαίρι - Φθινόπωρο 2011



Kελεμένης & Συνεργάτες
Δικηγορική Εταιρεία 24

3.	 Σ υ μ β ά σ ε ι ς  μ ε τ α φ ο ρ ά ς 
τεχνογνωσίας

3.1.	 Περιεχόμενο 

Η μεταφορά τεχνογνωσίας 
διακρίνεται αφενός σε θεμιτή 
(νόμιμη), που αποτελεί αντικείμενο 
ε μ π ο ρ ι κ ή ς  π ρ ά ξ η ς  μ έ σ ω 
συμβάσεων, και αφετέρου σε 
αθέμιτη, που προέρχεται από 
υποκλοπή. Η δεύτερη αυτή 
περίπτωση αποτελεί  κύριο 
αντικείμενο της λεγόμενης 
«βιομηχανικής κατασκοπείας». 
Ο ι  συμφωνίες  μεταφοράς 
τεχνογνωσίας εντάσσονται στο 
ευρύτερο πλαίσιο των συμφωνιών 
μεταφοράς τεχνολογίας και 
α φ ο ρ ο ύ ν ,  σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν α , 
στην  παραχώρηση άδειας 
εκμετάλλευσης της τεχνογνωσίας. 
Με αυτό τον τρόπο, ο δικαιούχος 
που δεν επιθυμεί ή δε διαθέτει 
τα μέσα για την αξιοποίηση 
της τεχνογνωσίας που κατέχει, 
μπορεί να τη μεταβιβάσει ή να 
παραχωρήσει άδεια σε τρίτο 
πρόσωπο για την εκμετάλλευσή 
της, τη χρήση της ή την περαιτέρω 
ανάπτυξή της, συνήθως έναντι 
χρηματικού ανταλλάγματος, 
χωρίς να αποκλείεται, όμως, 
το ενδεχόμενο αντιπαροχής 
σε είδος (π.χ. ανταλλαγή της 
μεταφερόμενης τεχνογνωσίας 
του δικαιοπαρόχου με ανάλογη 
τεχνογνωσία του δικαιοδόχου). 
Ο ι  συμβάσε ις  μεταφοράς 
τεχνογνωσίας δεν εντάσσονται 
σε κάποια από τις νομοθετικά 
ρ υ θ μ ι σ μ έ ν ε ς  κ α τ η γ ο ρ ί ε ς 
συμβάσεων. Η περιπλοκότητα και 
η πολυμορφία του περιεχομένου 
τους δεν επιτρέπουν την 
ένταξή τους σε κάποια από τις 
ήδη υπάρχουσες κατηγορίες, 
γιατί πρόκειται για συμβάσεις 
οικονομικής εκμετάλλευσης άυλων 
περιουσιακών δικαιωμάτων. 
Έτσι,  το περιεχόμενό τους 
διαμορφώνεται ανάλογα με 

τη βούληση των μερών, με 
μόνους περιορισμούς τους 
συμπεριλαμβανόμενους στο 
άρθρο 21 του νόμου 1733/1987. 
Περαιτέρω, υποχρεωτικά πρέπει 
να τηρούνται οι διατάξεις περί 
ανταγωνισμού. Η σύμβαση 
μεταφοράς τεχνογνωσίας μπορεί, 
ανάλογα με το περιεχόμενο και 
τους ειδικότερους όρους της 
να χαρακτηρισθεί ως σύμβαση 
μ ί σ θ ω σ η ς  π ρ ο σ ο δ ο φ ό ρ ο υ 
αντικειμένου, σύμβαση μίσθωσης 
α ν ε ξ ά ρ τ η τ ω ν  υ π η ρ ε σ ι ώ ν , 
σύμβαση πώλησης ή εκχώρησης 
δικαιώματος. Ανάλογα με το εύρος 
και το περιεχόμενο μιας σύμβασης 
μεταφοράς τεχνογνωσίας αυτή 
μπορεί να χαρακτηρισθεί:

(α)	Αμιγής ή μεικτή σύμβαση: Αμιγής 
χαρακτηρίζεται η σύμβαση, 
όταν αποκλειστικό αντικείμενό 
της είναι η παραχώρηση 
τεχνογνωσίας. Αντίθετα, μεικτό 
χαρακτήρα έχει η σύμβαση, όταν 
με αυτήν, πλην της τεχνογνωσίας, 
παραχωρούνται και αλλά 
δικαιώματα επί άυλων αγαθών 
που προστατεύονται ειδικότερα 
από το νόμο (π.χ. διπλώματα 
ευρεσιτεχνίας). Χαρακτηριστικό 
παράδειγμα μεικτής σύμβασης 
είναι η σύμβαση δικαιόχρησης 
(franchising) που περιλαμβάνει 
το σύνολο των δικαιωμάτων 
πνευματικής ή βιομηχανικής 
ιδιοκτησίας που αφορούν 
εμπορικά σήματα, επωνυμίες 
ή διακριτικά γνωρίσματα 
καταστημάτων (π.χ. πινακίδες), 
πρότυπα χρήσης, σχέδια, 
υποδείγματα, ευρεσιτεχνία 
αλλά και την απαραίτητη 
τεχνογνωσία για εκμετάλλευση 
που παραχωρεί ο δικαιοπάροχος 
(franchisor) στο δικαιοδόχο 
(franchisee), με σκοπό την 
εμπορία  συγκεκριμένων 
τύπων προϊόντων ή την παροχή 
υπηρεσιών σε τελικούς χρήστες 
μέσω των franchisees.

(β)	Α π ο κ λ ε ι σ τ ι κ ή  ή  μ η 
αποκλειστική σύμβαση: Με 
την αποκλειστική σύμβαση 
παραχώρησης άδειας για την 
εκμετάλλευση τεχνογνωσίας ο 
δικαιοπάροχος δεσμεύεται να 
μην παραχωρήσει σε άλλον, 
πλην του δικαιοδόχου, τη 
μεταφερόμενη τεχνογνωσία. 
Με  τη  σύμβαση αυτή 
μπορεί να αποκλειστεί και 
το δικαίωμα του ίδιου του 
δικαιοπαρόχου να κάνει 
χρήση της παραχωρούμενης 
τεχνογνωσίας. Οι αποκλειστικές 
συμβάσεις κατά κανόνα έχουν 
περιορισμένη διάρκεια ή 
εδαφικό περιορισμό στη χρήση 
της τεχνογνωσίας.

3.2.	 Νομοθετικό πλαίσιο 

Η σύμβαση για τη μεταφορά 
τεχνογνωσίας δεν εντάσσεται σε 
κάποια από τις γενικές κατηγορίες 
των συμβάσεων του ενοχικού 
δικαίου, κυρίως λόγω της 
ιδιαιτερότητας και του εύρους 
του αντικειμένου της. Έτσι, τα 
συμβαλλόμενα μέρη μπορούν 
να συμφωνήσουν τη μεταφορά 
τεχνογνωσίας, διαμορφώνοντας 
τη σχετική σύμβαση κατά πλήρη 
ελευθερία.

Σ υ ν ε π ώ ς ,  δ ε ν  υ π ά ρ χ ε ι 
σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν ο  ν ο μ ο θ ε τ ι κ ό 
πλαίσιο για τη ρύθμιση των 
συμβάσεων αυτών, με μόνη 
ε ξ α ί ρ ε σ η  τ ο ν  Κ α ν ο ν ι σ μ ό 
772/2004 που περιέχει ρυθμίσεις 
για τις συμβάσεις μεταφοράς 
τεχνογνωσίας στο πλαίσιο του 
δικαίου του ανταγωνισμού και 
τα άρθρα 21 και 22 του νόμου 
1733/1987, που αποσπασματικά 
παρέχουν ένα περιγραφικό 
ορισμό των συμβάσεων αυτών, 
απαριθμώντας διάφορους τρόπους 
για τη μεταφορά τεχνολογίας και 
τη ρύθμιση των διατυπώσεων 
για την καταχώρηση. Ειδικότερα, 
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στο άρθρο 22 του εν λόγω νόμου 
προβλέπονται οι διατυπώσεις για 
την καταχώρηση της σύμβασης 
μ ε τ α φ ο ρ ά ς  σ τ ο  Μ η τρ ώ ο 
Μεταφοράς Τεχνολογίας που 
τηρείται από τον Οργανισμό 
Βιομηχανικής Ιδιοκτησίας («ΟΒΙ»). 
Η εν λόγω σύμβαση πρέπει να 
υποβληθεί στον ΟΒΙ μέσα σε 
ένα μήνα από την κατάρτισή 
της. Ο ΟΒΙ την καταχωρεί στο 
Μητρώο Μεταφοράς Τεχνολογίας 
μετά από σχετική δήλωση 
των συμβαλλομένων, εφόσον 
κατοικούν στην Ελλάδα. Η μη 
καταχώρηση της σύμβασης 
δεν έχει ως συνέπεια την 
ακυρότητά της,  καθώς οι 
διατυπώσεις που προβλέπονται 
από το νόμο έχουν τυπικό και όχι 
συστατικό χαρακτήρα. Ωστόσο, σε 
περίπτωση μη καταχώρησης της 

σύμβασης στο μητρώο του ΟΒΙ, 
οποιαδήποτε διαφορά μεταξύ των 
συμβαλλομένων που απορρέει από 
σύμβαση μεταφοράς τεχνολογίας 
δεν μπορεί  να συζητηθεί 
ενώπιον των Δικαστηρίων. Κι 
αυτό διότι στο εν λόγω άρθρο 
προβλέπεται ότι αγωγή ή αίτηση 
σε δικαστήριο που αφορά σε 
οποιαδήποτε διαφορά μεταξύ των 
συμβαλλομένων απορρέουσα από 
σύμβαση μεταφοράς τεχνολογίας 
δε συζητείται χωρίς βεβαίωση 
του ΟΒΙ ότι η επίδικη σύμβαση 
πράγματι καταχωρήθηκε στο 
Μητρώο Μεταφοράς Τεχνολογίας.

4. Συμπέρασμα

Η  ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή  α ξ ί α  τ η ς 
τεχνογνωσίας έγκειται  στο 
ανταγωνιστικό προβάδισμα που 

αποκτά ο κάτοχός της έναντι 
των ανταγωνιστών δια της 
αποκλειστικής χρήσης της, με 
την οποία ισχυροποιεί τη θέση 
του στην αγορά. Η εξέλιξη των 
τεχνολογικών μεθόδων και 
επιτευγμάτων είναι ,  πλέον, 
ταχύτατη και ραγδαία και, στην 
πραγματικότητα, επικρατεί η 
τάση οι μεγάλες επιχειρήσεις να 
μην ανακοινώνουν τεχνολογικά 
επιτεύγματα, διατηρώντας με 
τον τρόπο αυτό τον απόρρητο 
χαρακτήρα τους. Υπό το πρίσμα 
αυτό, οι συμβάσεις μεταφοράς 
τ ε χ ν ο γ ν ω σ ί α ς  α π ο κ τ ο ύ ν 
μεγαλύτερη βαρύτητα  στη 
συναλλακτική κι επιχειρηματική 
πρακτική και αναπόφευκτα θα 
προκύψει η ανάγκη εκτενέστερης 
και συστηματικότερης νομικής 
ρύθμισής τους. 

Ενημερωτικό Δελτίο 
Καλοκαίρι - Φθινόπωρο 2011



Kελεμένης & Συνεργάτες
Δικηγορική Εταιρεία 26

1  Άρθρο 651 του Αστικού Κώδικα. 
2  Ενδεικτικά: Άρειος Πάγος 1162/2006, Εφετείο Αθηνών 3671/2006 και 10178/1991. 
3 Ενδεικτικά: Άρειος Πάγος 1157/2009 και 1162/2006, Εφετείο Αθηνών 5832/2008.
4 Άρειος Πάγος 1592/2002, Εφετείο Αθηνών 3945/2001.
5 Άρειος Πάγος 1731/2007.

1. Απλός ή γνήσιος δανεισμός 
εργαζομένων  

1.1.	 Έννοια – Σκοπός 

Ο απλός ή γνήσιος δανεισμός 
εργαζομένων συνιστά συμφωνία 
μεταξύ του εργοδότη και ενός 
τρίτου με αντικείμενο την 
προσωρινή παραχώρηση της 
εργασίας ενός μισθωτού προς 
τον τρίτο, χωρίς να αποκλείεται 
και η δυνατότητα κατάρτισης 
μίας τριμερούς σύμβασης μεταξύ 
αρχικού εργοδότη, νέου εργοδότη 
κι εργαζομένου. Σκοπός του 
δανεισμού είναι, συνήθως, η 
κάλυψη κενών θέσεων εργασίας 
του δανειζόμενου εργοδότη ή 
η ελάφρυνση της οικονομικής 
επιβάρυνσης του αρχικού 
εργοδότη. 

1.2.	 Π ρ ο ϋ π ο θ έ σ ε ι ς  κ ύ ρ ο υ ς 
δανεισμού

Προϋποθέσεις για την εγκυρότητα 
της συμφωνίας αυτής αποτελούν 
αφενός η συναίνεση του μισθωτού1  
και αφετέρου η διατήρηση της 
εργασιακής σχέσης με τον αρχικό 
εργοδότη. Και τούτο διότι η 
σύμβαση δανεισμού εργασίας, 
ανεξαρτήτως εάν καταρτίζεται 
για ορισμένο ή αόριστο χρόνο, 
έχει από τη φύση της προσωρινό 
χαρακτήρα που εκφράζεται με 
τη διασφάλιση επανόδου του 
μισθωτού στον αρχικό εργοδότη. 
Ελλείψει της προϋπόθεσης αυτής, 

γίνεται δεκτό ότι πρόκειται για 
κατάργηση της αρχικής σύμβασης 
εργασίας και για κατάρτιση νέας 
εργασιακής σύμβασης με τον 
τρίτο ή για μεταβίβαση της σχέσης 
εργασίας από τη μία εταιρεία στην 
άλλη (μεταβολή του προσώπου του 
εργοδότη).

1.3.	 Όροι απασχόλησης 

Με τη σύμβαση δανεισμού δε 
διακόπτεται η αρχική εργασιακή 
σχέση. Έτσι, ο αρχικός εργοδότης 
εξακολουθεί να βαρύνεται με τις 
συμβατικές υποχρεώσεις από τη 
σύμβαση εργασίας και, ιδίως, με την 
υποχρέωση καταβολής μισθού και 
χορήγησης της άδειας ανάπαυσης.2 
Περαιτέρω, διατηρεί το δικαίωμα 
καταγγελίας της σύμβασης εργασίας 
τού υπό δανεισμό εργαζομένου 
και, σε περίπτωση άσκησής του, 
υποχρεούται σε καταβολή της 
σχετικής αποζημίωσης. Ωστόσο, 
μπορεί να συμφωνηθεί ότι η 
υποχρέωση καταβολής μισθού θα 
βαρύνει το δανειζόμενο εργοδότη, 
ο οποίος, στην περίπτωση αυτή, 
θα ενέχεται έναντι του μισθωτού 
και για τυχόν απαιτήσεις του από 
εργασία πέρα από τη νόμιμη ή τη 
συμφωνημένη (π.χ. για παράνομη 
υπερωριακή εργασία ή υπερεργασία 
ή νυχτερινή εργασία κ.λπ.).3

Κατά το δανεισμό, το διευθυντικό 
δικαίωμα ασκείται από το 
δανειζόμενο εργοδότη, ο οποίος, 
όμως, δεσμεύεται από τους όρους 

της σύμβασης εργασίας μεταξύ 
του εργαζομένου και του αρχικού 
εργοδότη. Εάν θελήσει να επιβάλει 
νέους όρους, ο εργαζόμενος 
δικαιούται να μη συμμορφωθεί με 
αυτούς, οπότε ενέχεται ο αρχικός 
εργοδότης έναντι του δανειζόμενου 
δυνάμει της μεταξύ τους σύμβασης. 
Ωστόσο, εάν ο εργαζόμενος 
αποδεχθεί τους προτεινόμενους 
από το δανειζόμενο εργοδότη 
νέους όρους, τότε θεωρείται ότι 
συνάπτεται συμπληρωματική 
σύμβαση μεταξύ του εργαζομένου 
και του δανειζόμενου εργοδότη, η 
οποία έχει προσωρινή ισχύ και δε 
δεσμεύει τον αρχικό εργοδότη. Γι’ 
αυτό το λόγο, η κατά την επάνοδο 
του εργαζομένου επιστροφή του στην 
υποδεέστερη θέση, συγκριτικά με 
αυτήν που κατείχε κατά το δανεισμό, 
δεν συνιστά μονομερή βλαπτική 
μεταβολή των όρων εργασίας του.4 
Επιπλέον, ο δανειζόμενος εργοδότης 
βαρύνεται με την υποχρέωση 
σεβασμού των κανόνων δημόσιας 
τάξης (π.χ. απαγόρευση εργασίας την 
Κυριακή), την υποχρέωση προνοίας 
(π.χ. υποχρέωση τήρησης των 
κανόνων υγιεινής και ασφάλειας) και 
τις υποχρεώσεις από τυχόν εργατικό 
ατύχημα του μισθωτού.5 

2.	 Κατ’ επάγγελμα δανεισμός 
εργαζομένων

2.1.	 Έννοια

Στα άρθρα 20-26 του νόμου 
2956/2001 (όπως τροποποιήθηκε 

Δανεισμός Εργαζομένων
Μαργαρίτα Μάτση
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6 Στη μέγιστη αυτή διάρκεια περιλαμβάνονται και οι τυχόν έγγραφες διαδοχικές ανανεώσεις της σύμβασης προσωρινής απασχόλησης στον 
έμμεσο εργοδότη. 

από τους μεταγενέστερους 
νόμους 3846/2010 και 3899/2010) 
προβλέπεται κι ένα άλλο είδος 
δ αν ε ισμού  εργ ασ ίας  κα ι , 
συγκεκριμένα,  η  σύμβαση 
προσωρινής  παραχώρησης 
μισθωτού με αμοιβή («κατ’ 
ε π ά γ γ ε λ μ α  δ α ν ε ι σ μ ό ς 
ε ρ γ α ζ ο μ έ ν ω ν » ) .  Π ρ ό κ ε ι τ α ι 
για μία σύμβαση προσωρινής 
απασχόλησης με σκοπό την 
πρόσληψη του εργαζομένου 
από μία επιχείρηση και την 
παραχώρησή του για ορισμένο 
χρονικό διάστημα σε άλλον 
εργοδότη. 

2.2.	 Ε τ α ι ρ ε ί ε ς  Π ρ ο σ ω ρ ι ν ή ς 
Απασχόλησης 

Ειδικότερα, ο κατ’ επάγγελμα 
δανεισμός έχει ανατεθεί σε 
επιχειρήσεις συγκεκριμένης 
νομικής μορφής (ανώνυμες 
εταιρείες) με αποκλειστικό 
αντικείμενο δραστηριότητας την 
πρόσληψη εργαζομένων για 
ορισμένη ή αόριστη διάρκεια και 
την παραχώρησή τους σε τρίτους 
εργοδότες («έμμεσους εργοδότες») 
έναντι  αμοιβής.  Πρόκειται 
για τις Εταιρείες Προσωρινής 
Απασχόλησης («ΕΠΑ»), οι οποίες 
επικουρικά δύνανται να ασκούν και 
τις εξής δραστηριότητες:

(α)	μεσολάβηση για εξεύρεση θέσης 
εργασίας και

(β)	αξιολόγηση ή κατάρτιση 
ανθρώπινου δυναμικού.

2.3.	 Όροι προσωρινής απασχόλησης 

Λόγω της ιδιαιτερότητάς της, η 
σύμβαση προσωρινής απασχόλησης 
μεταξύ ΕΠΑ κι εργαζομένου πρέπει 
να καταρτίζεται εγγράφως και να 
περιέχει αναλυτικά τους όρους 

εργασίας, αμοιβής και ασφάλισης 
καθώς και κάθε άλλο στοιχείο που ο 
εργαζόμενος θα πρέπει να γνωρίζει 
σχετικά με την παροχή της εργασίας 
του στον έμμεσο εργοδότη. Σε κάθε 
περίπτωση, οι προβλεπόμενες 
αποδοχές του εργαζομένου δεν 
θα πρέπει να υπολείπονται αυτών 
που ισχύουν για το προσωπικό 
του έμμεσου εργοδότη, σύμφωνα 
με τις εκάστοτε ισχύουσες 
κλαδικές, ομοιοεπαγγελματικές, 
επιχειρησιακές και εθνικές γενικές 
συλλογικές συμβάσεις. Για όσο 
χρονικό διάστημα ο εργαζόμενος 
δεν απασχολείται από τον έμμεσο 
εργοδότη, οι αποδοχές του δεν 
μπορούν να είναι κατώτερες από 
τις προσδιοριζόμενες στην εκάστοτε 
ισχύουσα εθνική γενική συλλογική 
σύμβαση. Κατά τα λοιπά, όσον αφορά 
στα δικαιώματα των εργαζομένων 
με  σύμβαση προσωρινής 
απασχόλησης σε σχέση με τους 
υπόλοιπους εργαζόμενους στον 
έμμεσο εργοδότη, κατά το διάστημα 
εργασίας σ’ αυτόν, ισχύει η αρχή 
της ισότητας, η οποία εκτείνεται 
ιδίως στην υγιεινή και ασφάλεια 
και την πρόσβαση στις κάθε είδους 
κοινωνικές υπηρεσίες που παρέχει 
ο έμμεσος εργοδότης (π.χ. κυλικεία, 
παιδικούς σταθμούς, μεταφορικά 
μέσα). Μόνη εξαίρεση προβλέπεται 
ως προς την κοινωνική τους 
ασφάλιση, της οποίας επιλαμβάνεται 
υποχρεωτικά το ΙΚΑ-ΕΤΑΜ.

2.4.	 Δ ι ά ρ κ ε ι α  π ρ ο σ ω ρ ι ν ή ς 
απασχόλησης

Η διάρκεια της προσωρινής 
απασχόλησης στον έμμεσο 
εργοδότη δεν μπορεί να υπερβαίνει 
συνολικά τους 36 μήνες.6 Αν μετά 
την παρέλευση του χρονικού αυτού 
διαστήματος ο εργαζόμενος συνεχίζει 
να προσφέρει τις υπηρεσίες του 

στον ίδιο έμμεσο εργοδότη, χωρίς 
τη μεσολάβηση ενός χρονικού 
διαστήματος 45 ημερών, θεωρείται 
ότι πρόκειται για σύμβαση αορίστου 
χρόνου μεταξύ του μισθωτού και 
του έμμεσου εργοδότη. Αντίθετα, εάν 
από τη συμπλήρωση της μέγιστης 
προβλεπόμενης διάρκειας των 
36 μηνών παρέλθουν 45 ημέρες, 
είναι δυνατή η εκ νέου προσωρινή 
απασχόληση στον ίδιο έμμεσο 
εργοδότη.

2.5.	 Ευθύνη για καταβολή μισθού 
και ασφαλιστικών εισφορών

Η ΕΠΑ και ο έμμεσος εργοδότης 
ευθύνονται εις ολόκληρον έναντι 
του προσωρινά απασχολούμενου 
μισθωτού για την ικανοποίηση των 
μισθολογικών δικαιωμάτων του και 
την καταβολή των ασφαλιστικών 
του εισφορών. Ωστόσο, δύναται 
να προβλεφθεί ότι αποκλειστικά 
υπεύθυνη για την καταβολή των 
αποδοχών και των ασφαλιστικών 
εισφορών θα είναι η ΕΠΑ, η οποία 
απολαμβάνει όλα τα δικαιώματα και 
τις υποχρεώσεις του εργοδότη.

2.6.	 Απαγορευμένες ρήτρες  

Στο πλαίσιο της διαφύλαξης του 
λειτουργικού σκοπού της προσωρινής 
απασχόλησης, απαγορεύονται ρήτρες 
που παρεμποδίζουν ή αποκλείουν τη 
μόνιμη απασχόληση του μισθωτού 
στον έμμεσο εργοδότη και την 
άσκηση των συνδικαλιστικών ή 
ασφαλιστικών του δικαιωμάτων. 
Συγχρόνως, απαγορεύεται η χρήση 
των προσωρινώς απασχολούμενων 
στις εξής περιπτώσεις: 

•	 για την αναπλήρωση απεργών, 
•	 εάν ο εργοδότης είχε 

πραγματοποιήσει απολύσεις 
εργαζομένων της ίδιας ειδικότητας 
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για οικονομικοτεχνικούς λόγους 
κατά το προηγούμενο εξάμηνο 
ή ομαδικές απολύσεις κατά το 
προηγούμενο δωδεκάμηνο, 

•	 όταν ο έμμεσος εργοδότης 
υπάγεται στο νόμο 2190/1994 
που αφορά στις προσλήψεις 
μέσω ΑΣΕΠ,

•	 όταν η εργασία, λόγω της φύσης 
της, εγκυμονεί κινδύνους για 
την υγεία και την ασφάλεια των 
εργαζομένων και

•	 όταν ο απασχολούμενος 
υπάγεται στις ειδικές διατάξεις 
περί ασφάλισης εργατοτεχνιτών 
οικοδόμων.

3.	 Δ ιακρατ ικός  δανε ισμός 
εργαζομένων

3.1.	 Κατηγορίες  δ ιακρατ ικού 
δανεισμού 

Ο διακρατικός δανεισμός ή, άλλως, 
η απόσπαση εργαζομένων διέπεται 
από την Κοινοτική Οδηγία 96/71 
(«Οδηγία»), η οποία μεταφέρθηκε στο 
εσωτερικό δίκαιο με το προεδρικό 
διάταγμα (ΠΔ) 219/2000. Στο πεδίο 
εφαρμογής της Οδηγίας εντάσσονται 
τρεις κατηγορίες απόσπασης: 

(α)	η απόσπαση στο πλαίσιο 
σύμβασης που συνάπτεται μεταξύ 
της επιχείρησης αποστολής και 
του παραλήπτη της παροχής 
υπηρεσιών,

(β)	η απόσπαση εργαζομένων σε 
οργανισμό ή επιχείρηση του 
ίδιου ομίλου και 

(γ)	η απόσπαση εργαζομένου 
από ΕΠΑ σε τρίτη επιχείρηση 
που ασκεί δραστηριότητα σε 
κράτος άλλο από εκείνο της 
επιχείρησης διάθεσης.

3.2.	 Παρεχόμενες εγγυήσεις 

Σύμφωνα με την ανωτέρω Οδηγία, 
η επιχείρηση που προβαίνει 
σε απόσπαση εργαζομένου στο 
έδαφος άλλου κράτους οφείλει 
να εγγυηθεί στον αποσπώμενο 
εργαζόμενο, ανεξάρτητα από 
το δίκαιο που διέπει τη σχέση 
εργασίας του, την εφαρμογή των 
όρων εργασίας που καθορίζονται 
από τη νομοθεσία του κράτους 
όπου ο εργαζόμενος έχει 
αποσπασθεί. Αντίστοιχα, το άρθρο 
4 του ΠΔ 219/2000 προβλέπει ότι 
οι επιχειρήσεις που αποσπούν 
εργαζομένους στο έδαφος 
της Ελλάδας υποχρεούνται να 
εγγυώνται στους εργαζομένους 
αυτούς, ανεξάρτητα από το δίκαιο 
που διέπει τη σύμβαση εργασίας 
τους, την εφαρμογή της ελληνικής 
εργατικής νομοθεσίας αναφορικά 
με τα εξής ζητήματα:

•	 τις μέγιστες περιόδους εργασίας 
και τις ελάχιστες περιόδους 
ανάπαυσης,

•	 την ελάχιστη διάρκεια της 
ετήσιας άδειας με αποδοχές,

•	 τα ελάχιστα όρια μισθού,
•	 την προστασία των παιδιών και 

των νέων κατά την εργασία,
•	 την προστασία των γυναικών 

που βρίσκονται σε κατάσταση 
εγκυμοσύνης ή λοχείας κατά την 
εργασία,

•	 την προστασία της υγείας, της 
ασφάλειας και της υγιεινής των 
εργαζομένων κατά την εργασία,

•	 την ίση μεταχείριση ανδρών και 
γυναικών και

•	 την απαγόρευση κάθε είδους 
διακρίσεων στην εργασία. 

4.	 Εποπτεία - Κυρώσεις

Η επίβλεψη και ο έλεγχος 
εφαρμογής  των ανωτέρω 
διατάξεων περί  δανεισμού 
εργαζομένων έχει ανατεθεί στο 
Σώμα Επιθεώρησης Εργασίας, 
στο οποίο θα πρέπει να γίνεται 
κοινοποίηση των σχετικών 
συμβάσεων εντός προθεσμίας 
δεκαπέντε (15) ημερών από τη 
σύναψή τους. Ο φορέας αυτός 
είναι αρμόδιος για την επιβολή 
τυχόν διοικητικών και ποινικών 
κυρώσεων σε βάρος του εργοδότη, 
του διευθυντή ή του εκπροσώπου 
της επιχείρησης που παραβαίνει την 
ισχύουσα νομοθεσία ή παραλείπει 
να γνωστοποιήσει εμπρόθεσμα τη 
σχετική σύμβαση δανεισμού.
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Η πρόταση Κανονισμού για την Ακεραιότητα και τη 
Διαφάνεια στην Ενεργειακή Αγορά (REMIT)
Κωνσταντίνα Σουλτάτη

1. Η ανάγκη για τη διασφάλιση 
της εύρυθμης και διαφανούς 
λειτουργίας των ενεργειακών 
αγορών

Η απελευθέρωση της αγοράς 
ηλεκτρισμού και φυσικού αερίου 
και η μετάβαση από το καθεστώς του 
κρατικού μονοπωλίου σε αυτό του 
ελεύθερου ανταγωνισμού διαχώρισε 
αφενός την κάθετα ολοκληρωμένη 
δραστηριότητα της παροχής 
ενέργειας και αφετέρου την αγορά 
σε χονδρικό και λιανικό επίπεδο. 
Έτσι, διαμορφώθηκαν σταδιακά 
στα κράτη - μέλη της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης χονδρικές αγορές 
ηλεκτρισμού και φυσικού αερίου για 
την εξυπηρέτηση των αναγκών των 
προμηθευτών της λιανικής αγοράς 
τόσο σε βραχυπρόθεσμο όσο και σε 
μακροπρόθεσμο χρονικό ορίζοντα. 
Παράλληλα, η Ένωση προωθεί τη 
ζεύξη των αγορών των κρατών - 
μελών με σκοπό τη δημιουργία μίας 
ενιαίας ευρωπαϊκής αγοράς που θα 
λειτουργεί με συνθήκες διαφάνειας 
και θα εξασφαλίζει τα μέγιστα δυνατά 
οφέλη στους καταναλωτές μέσω της 
μείωσης των τιμών. Κύρια επιδίωξη 
της ζεύξης των αγορών είναι η 
διασυνοριακή «μεταφορά» του 
φυσικού αερίου και του ηλεκτρισμού 

από τις ζώνες χαμηλής τιμής στις 
ζώνες υψηλής τιμής, δηλαδή από τις 
αγορές, όπου το κόστος προμήθειας 
είναι χαμηλό, στις ζώνες, όπου το 
αντίστοιχο κόστος είναι υψηλότερο. 
Αποτέλεσμα αυτής της διαδικασίας 
θα είναι η σταδιακή σύγκλιση των 
τιμών. 

Η ανάγκη να επιταχυνθεί η 
ολοκλήρωση της ενιαίας αγοράς 
επέβαλε την αναθεώρηση του 
σχετικού κανονιστικού πλαισίου 
και τη λήψη πρόσθετων μέτρων 
για τη διασφάλιση της αξιόπιστης 
διαμόρφωσης των τιμών στις αγορές 
χονδρικής πώλησης. Η αναθεώρηση 
αυτή θεωρήθηκε ότι μπορεί να 
επιτευχθεί με τη θέσπιση κοινών 
κανόνων που θα εφαρμόζονται 
ενιαία στα κράτη - μέλη και θα 
εξασφαλίζουν τη διαφάνεια της 
ενεργειακής αγοράς (top-down 
approach). Στο πλαίσιο αυτό, η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή εξέδωσε, την 
8.12.2010, πρόταση Κανονισμού «για 
την ακεραιότητα και τη διαφάνεια 
στην ενεργειακή αγορά» (REMIT). 
Ειδικότερα, όπως υποστηρίζεται - 
αρκετά πειστικά - από την Επιτροπή, 
η θέσπιση των προτεινόμενων 
μέτρων ήταν αναγκαία για τους 
ακόλουθους δύο λόγους: 

(α)	η λήψη μέτρων σε ευρωπαϊκό 
επίπεδο θα συνδράμει στην 
επίτευξη της ενοποίησης των 
αγορών το 2015, ενώ 

(β)	ο διασυνοριακός χαρακτήρας 
των αγορών επιβάλλει τη 
μέγιστη εναρμόνιση των 
νομοθεσιών των κρατών - 
μελών. 

Μάλιστα, η Επιτροπή έκρινε ότι 
η θέσπιση των συγκεκριμένων 
ρυθμίσεων πρέπει να γίνει με 
κανόνες άμεσης εφαρμογής 
(δηλαδή μέσω Κανονισμού),1 ώστε 
να επέλθει η μεγαλύτερη δυνατή 
συνοχή της νομοθετικής ρύθμισης 
στο σύνολο των κρατών - μελών.

2.	 Περιεχόμενο και σκοπός των 
προτεινόμενων ρυθμίσεων 

2.1.	 Διαδικασία θέσπισης

Η πρόταση του Κανονισμού REMIT 
διέπεται από τη συνήθη διαδικασία 
έκδοσης νομοθετικών πράξεων του 
άρθρου 294 της Συνθήκης για τη 
Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
(ΣΛΕΕ), όπως αυτή διαμορφώθηκε 
με τη Συνθήκη της Λισσαβόνας.2 
Μάλιστα, βρίσκεται ήδη στο στάδιο 
της πρώτης ανάγνωσης. 

1 O  Κανονισμός ισχύει άμεσα στην εσωτερική έννομη τάξη όλων των κρατών – μελών από τη θέση του σε ισχύ. Αντίθετα, η Οδηγία πρέπει να 
ενσωματωθεί στην εσωτερική έννομη τάξη κάθε κράτους – μέλους με εθνικό νόμο.     
2  Η εν λόγω διαδικασία έχει τα ακόλουθα στάδια:
1)Το στάδιο της πρώτης ανάγνωσης της πρότασης του κειμένου της Επιτροπής, μετά την υποβολή της από την Επιτροπή στο Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο. Κατά το στάδιο αυτό, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο καθορίζει τη θέση του σε πρώτη ανάγνωση και τη διαβιβάζει 
στο Συμβούλιο. Εάν το Συμβούλιο εγκρίνει τη θέση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, εκδίδεται η σχετική πράξη με τη διατύπωση που αποδίδει 
τη θέση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Εάν το Συμβούλιο δεν εγκρίνει τη θέση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, καθορίζει τη θέση του σε 
πρώτη ανάγνωση και τη διαβιβάζει στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο.

2) Το στάδιο της δεύτερης ανάγνωσης, κατά το οποίο, μετά την υποβολή τροπολογιών επί της θέσης του Συμβουλίου σε πρώτη ανάγνωση, 
ακολουθεί η σύγκληση της επιτροπής συνδιαλλαγής με σκοπό την επίτευξη συμφωνίας επί κοινού σχεδίου.

3) Το στάδιο της τρίτης ανάγνωσης έπεται, εφόσον εγκριθεί κοινό σχέδιο. Κατά το στάδιο αυτό, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο 
διαθέτουν προθεσμία έξι (6) εβδομάδων για να εκδώσουν τη νομοθετική πράξη, σύμφωνα με το κοινό σχέδιο της επιτροπής συνδιαλλαγής.
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4 Η Οδηγία MiFID (Markets in Financial Instruments Directive, 2004/39) αναφέρεται στην εποπτεία των αγορών χρηματοπιστωτικών μέσων. 
5 Ο ΟΣΡΑΕ συστάθηκε με τον Κανονισμό 713/2009 για την ίδρυση Οργανισμού Συνεργασίας των Ρυθμιστικών Αρχών Ενεργείας. Ο εν λόγω 
Κανονισμός αποτελεί μέρος των ρυθμίσεων της 3ης Ενεργειακής Δέσμης Μέτρων.

2.2.	 Σκοπός 

Σκοπός αυτής της νομοθετικής 
πρωτοβουλίας είναι η θέσπιση 
μέτρων για την αποτελεσματική 
αντιμετώπιση των φαινομένων 
χειραγώγησης της αγοράς 
ενέργειας, στα πρότυπα των 
κανόνων που διέπουν τ ις 
χρηματοπιστωτικές αγορές. Για 
το λόγο αυτό, ως βάση για την 
πρόταση REMIT έχει ληφθεί η 
Οδηγία 2003/6 «Για τις πράξεις 
προσώπων που κατέχουν 
εμπιστευτικές πληροφορίες και τις 
πράξεις χειραγώγησης της αγοράς 
(κατάχρηση αγοράς)»  (συχνά 
αποκαλούμενη ως Οδηγία MAD 
– «Market Abuse Directive»). Με 
την εν λόγω Οδηγία ρυθμίζονται 
σε ευρωπαϊκό επίπεδο τα 
μέτρα για την αντιμετώπιση 
των πράξεων χειραγώγησης 
της χρηματοπιστωτικής αγοράς 
από τα πρόσωπα που κατέχουν 
εμπιστευτ ικές πληροφορίες 
(φαινόμενο κατάχρηση της αγοράς). 
Η συμπληρωματική αυτή λειτουργία 
των προτεινόμενων ρυθμίσεων 
του Κανονισμού REMIT προς 
τις ρυθμίσεις της Οδηγίας ΜAD 
είναι εμφανής και από το πεδίο 
εφαρμογής του νέου Κανονισμού 
και την έννοια των ενεργειακών 
προϊόντων χονδρικής πώλησης.

2.3.	 Ειδικότερες ρυθμίσεις 

Στο άρθρο 1 παράγραφος 2 του 
προτεινόμενου Κανονισμού 
ορίζεται ότι αυτός θα εφαρμόζεται 
στη διαπραγμάτευση ενεργειακών 
προϊόντων χονδρικής. Περαιτέρω, 
σύμφωνα με το άρθρο 2 
παράγραφος 4 του εν λόγω 
Κανονισμού, ως «ενεργειακά 
προϊόντα χονδρικής» θεωρούνται τα 
ακόλουθα συμβόλαια  κα ι 

χρηματοοικονομικά παράγωγα, 
ανεξαρτήτως του τόπου και του 
τρόπου πραγματοποίησης της 
διαπραγμάτευσης:

(α)	συμβόλαια προμήθειας φυσικού 
αερίου ή ηλεκτρικής ενέργειας,

(β)	χρηματοοικονομικά παράγωγα 
που αφορούν φυσικό αέριο ή 
ηλεκτρική ενέργεια,

(γ)	συμβόλαια που αφορούν τη 
μεταφορά φυσικού αερίου ή 
ηλεκτρικής ενέργειας και

(δ)	χρηματοοικονομικά παράγωγα 
που αφορούν τη μεταφορά 
φυσικού αερίου ή ηλεκτρικής 
ενέργειας.

Ωστόσο, στο εν λόγω άρθρο ρητά 
διευκρινίζεται ότι συμβόλαια 
προμήθειας φυσικού αερίου ή 
ηλεκτρικής ενέργειας προς χρήση 
από τους τελικούς καταναλωτές 
δεν είναι ενεργειακά προϊόντα 
χονδρικής.

Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι, αν 
και η πρόταση REMIT αναφέρεται 
σε όλα τα προϊόντα χονδρικής 
αγοράς ενέργειας (είτε πρόκειται 
για εμπορεύματα με αντικείμενο τη 
φυσική παράδοση είτε πρόκειται για 
παράγωγα προϊόντα εμπορευμάτων 
που εμπίπτουν στην έννοια των 
χρηματοπιστωτικών μέσων και, 
συνεπώς, στο ρυθμιστικό πεδίο 
των οδηγιών MAD και MiFID4).
Για να αποφευχθεί, επομένως, 
το φαινόμενο της ρυθμιστικής 
επικάλυψης που προέρχεται 
από την παράλληλη εφαρμογή 
διαφορετικών Οδηγιών για το ίδιο 
ζήτημα, θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι 
υποχρεώσεις που ήδη επιβάλλονται 
στους συναλλασσομένους, λόγω της 
εφαρμογής των κανόνων εποπτείας 
των χρηματοπιστωτικών αγορών, 
δεν επαναλαμβάνονται με τον 

προτεινόμενο Κανονισμό REMIT. Για 
παράδειγμα, ως προς τα παράγωγα 
προϊόντα ενέργειας που αποτελούν 
αντικείμενο διαπραγμάτευσης σε 
ρυθμιζόμενη αγορά και, συνεπώς, 
εμπίπτουν στην έννοια των 
χρηματοπιστωτικών μέσων, δεν 
εφαρμόζονται:

•	 αφενός οι υποχρεώσεις των 
άρθρων 3 και 4 του Κανονισμού 
REMIT, οι οποίες  καλύπτονται 
από την Οδηγία MAD και 

•	 αφετέρου οι υποχρεώσεις 
πληροφόρησης (reporting) που 
προβλέπονται από την Οδηγία 
MiFID για τα χρηματοπιστωτικά 
μέσα.

Με τις διατάξεις, λοιπόν, του 
προτεινόμενου Κανονισμού θεσπίζεται 
για πρώτη φορά η απαγόρευση ή η 
απόπειρα χειραγώγησης της αγοράς 
κι εκμετάλλευσης εμπιστευτικών 
πληροφοριών. Μολονότι οι 
προτεινόμενες ρυθμίσεις περιέχουν 
τους ορισμούς των ως άνω εννοιών, 
ωστόσο, με την πρόταση REMIT 
επιχειρείται να γίνει χρήση, σε μεγάλο 
βαθμό, της δυνατότητας της Επιτροπής 
προς διευκρίνιση ορισμένων 
σημαντικών σημείων του Κανονισμού 
με την έκδοση εξουσιοδοτικών 
πράξεων, σύμφωνα με το άρθρο 290 
της ΣΛΕΕ. Αυτό, πρακτικά, σημαίνει 
ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα 
εξειδικεύσει περαιτέρω την ούτως 
ή άλλως αόριστη απόδοση των πιο 
πάνω όρων. 

3.	 Ο ρόλος του ΟΣΡΑΕ 

Τέλος, με την πρόταση του 
Κανονισμού REMIT, αυξημένες 
αρμοδιότητες αναλαμβάνει ο 
«Οργανισμός Συνεργασίας των 
Ρυθμιστικών Αρχών Ενέργειας» 
(ΟΣΡΑΕ),5 ο οποίος θα αναλάβει να 
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6 Με τον όρο «ρυθμιστικό arbitrage» νοείται η καταχρηστική επιλογή από τον ενδιαφερόμενο του ευνοϊκότερου ρυθμιστικού καθεστώτος.
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συγκεντρώνει, επανεξετάζει και 
ανταλλάσσει δεδομένα σχετικά με 
τις ενεργειακές αγορές χονδρικής 
πώλησης. Περαιτέρω, ο ΟΣΡΑΕ θα 
συνεργάζεται με τις ρυθμιστικές 
αρχές ενέργειας και τις εποπτικές 
αρχές του χρηματοπιστωτικού 
τομέα, ώστε να εξασφαλίζεται η 

υιοθέτηση συνεκτικής προσέγγισης 
όσον αφορά στις εικαζόμενες 
καταχρηστικές πρακτικές στην 
αγορά. Με άλλα λόγια, ο ρόλος 
του ΟΣΡΑΕ θα είναι καίριος, 
δεδομένου ότι θα εξασφαλίζει 
την ενιαία ρυθμιστική εποπτεία 
των ενεργειακών αγορών. Με 

τον τρόπο αυτό, θα επιχειρηθεί 
ο περιορισμός του φαινομένου 
του ρυθμιστικού arbitrage,6  στο 
πρότυπο των οργανισμών που 
συστάθηκαν μετά την οικονομική 
κρίση για την ενιαία εποπτεία 
του χρηματοπιστωτικού τομέα σε 
ευρωπαϊκό επίπεδο. 

1. Εισαγωγή  

Σύμφωνα με τον προϊσχύσαντα νόμο 
3037/2002, απαγορευόταν καθολικά 
η διενέργεια ηλεκτρονικών 
τυχερών παιγνίων, πλην των 
διενεργούμενων μέσω νομίμων 
καναλιών (καζίνο, ΟΠΑΠ, ΟΔΙΕ). 
Ωστόσο, η απουσία ικανοποιητικής 
ρύθμισης και εποπτείας της αγοράς 
των διαδικτυακών τυχερών 
παιγνίων αναπόφευκτα οδήγησε 
στο άνοιγμα των σχετικών αγορών. 
Στην πραγματικότητα, σήμερα, έχει 
διαμορφωθεί μια ανεξέλεγκτη 
κατάσταση, όπου αλλοδαπές 
εταιρείες, εκμεταλλευόμενες την 
απουσία ενιαίας ευρωπαϊκής 
ν ο μ ο θ ε τ ι κ ή ς  ρ ύ θ μ ι σ η ς , 
δραστηριοποιούνται χωρίς έλεγχο 
και με τις δυνατότητες που τους 
προσφέρει η τεχνολογία παρέχουν 
επί σχεδόν μια δεκαετία υπηρεσίες 
ηλεκτρονικών τυχερών παιγνίων 
στην ελληνική αγορά.

Μάλιστα, για το νόμο 3037/2002 
η Ελλάδα έχει καταδικασθεί με 
την απόφαση C-65/2005 του 
Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων και, κατ’ εφαρμογή της 

απόφασης C-109/2008 του εν λόγω 
δικαστηρίου, πληρώνει από τον 
Ιούνιο του 2009 ημερήσιο πρόστιμο 
ύψους €31.536. Και τούτο διότι ο 
νόμος 3037/2002 επέβαλε γενική 
απαγόρευση εγκατάστασης και 
λειτουργίας αδιακρίτως όλων των 
ηλεκτρικών, ηλεκτρομηχανικών 
και ηλεκτρονικών παιγνίων σε 
ηλεκτρονικούς υπολογιστές 
και σε κάθε δημόσιο ή ιδιωτικό 
χώρο εκτός των καζίνο. Έτσι, η 
χώρα μας παραβίασε την αρχή 
της ελεύθερης κυκλοφορίας 
των εμπορευμάτων (άρθρο 28 
Συνθήκης Ευρωπαϊκής Ένωσης) 
και περιόρισε αδικαιολόγητα 
την ελευθερία εγκατάστασης και 
παροχής υπηρεσιών (άρθρα 43 
και 49 Συνθήκης Ευρωπαϊκής 
Ένωσης), καθώς η απόλυτη 
απαγόρευση της εγκατάστασης 
και  δ ιενέργε ιας  παιγν ίων 
συνιστά μέτρο δυσανάλογο προς 
τους επιδιωκόμενους, με την 
επιβολή του, σκοπούς γενικού 
συμφέροντος. Περαιτέρω, το 
Συμβούλιο της Επικρατείας με την 
υπ’ αριθμόν 2144/2009 απόφασή 
του ακύρωσε  τις διατάξεις της  
Κοινής Υπουργικής Απόφασης 

για την απαγόρευση διενέργειας 
παιγν ίων σε  καταστήματα 
προσφοράς υπηρεσιών διαδικτύου 
(internet cafés).  Προς άρση 
των αντιθέσεων του ισχύοντος 
νομοθετικού καθεστώτος με το 
δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
την 17.3.2011 κατατέθηκε στη 
Βουλή σχέδιο νόμου για τη ρύθμιση 
της αγοράς παιγνίων, προκειμένου 
να ρυθμιστούν οι παράμετροι και 
οι διαδικασίες για τα παίγνια και 
τα στοιχήματα πάσης φύσεως που 
διενεργούνται είτε με ηλεκτρονικά 
μηχανήματα (παιγνιομηχανήματα) 
είτε μέσω του διαδικτύου. Τελικά, 
με τον πρόσφατο νόμο 4002/2011, 
που δημοσιεύθηκε στην Εφημερίδα 
της Κυβέρνησης την 22.08.2011,  
ψηφίστηκαν, μεταξύ άλλων, και οι 
διατάξεις οι σχετικές με τη ρύθμιση 
της αγοράς παιγνίων στη χώρα μας.

2.	Κύριοι στόχοι του νέου νόμου 
4002/2011

Με το νέο νόμο 4002/2011 (άρθρα 
25-55) επιχειρείται η ρύθμιση 
της μέχρι σήμερα ανέλεγκτης 
αγοράς, ώστε να προστατευθεί το 
δημόσιο συμφέρον, να ενταχθούν 

Ο Νόμος για τη Ρύθμιση της Αγοράς Παιγνίων
Ιωάννα Λαζαρίδου - Ελμαλόγλου
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σε νόμιμο πλαίσιο τα διεξαγόμενα 
παίγνια, να διασφαλισθεί η 
είσπραξη εσόδων για το κράτος 
από τη ρυθμιζόμενη λειτουργία της 
αγοράς και να προσαρμοσθούν οι 
εθνικές διατάξεις στην ευρωπαϊκή  
νομοθεσία. Στο ως άνω πλαίσιο οι 
κύριοι στόχοι του νέου νόμου είναι 
οι εξής:

(α)	να διασφαλιστεί η διαφάνεια και 
η φερεγγυότητα της διεξαγωγής 
των παιγν ίων και  της 
στοιχηματικής δραστηριότητας, 

(β)	να διατηρηθεί σε ανεκτά επίπεδα 
η συμμετοχή των πολιτών στα 
τυχερά παίγνια και να αποτραπεί 
η εκ μέρους τους υπέρμετρη 
σπατάλη χρημάτων,

(γ)	να διασφαλιστεί  ότ ι  τα 
επιτρεπόμενα ψυχαγωγικά 
- τεχνικά παίγνια, τα τυχερά 
παίγνια με παιγνιομηχανήματα 
και τα παίγνια και στοιχήματα 
μ έ σ ω  τ ο υ  δ ι α δ ι κ τ ύ ο υ 
οργανώνονται και διεξάγονται 
σύμφωνα με το νόμο και 
τους κανόνες του υπεύθυνου 
παιχνιδιού και δεν εκτρέπονται 
προς παράνομη εκμετάλλευση 
κι αισχροκέρδεια,

(δ)	ν α  π ρ ο σ τ α τ ε υ θ ο ύ ν  ο ι 
καταναλωτές των σχετικών 
υπηρεσιών και ιδιαίτερα οι 
ανήλικοι και άλλες ευαίσθητες 
ομάδες του πληθυσμού από 
ενδεχόμενο εθισμό, 

(ε)	να αποτραπεί η μετατροπή 
των ψυχαγωγικών - τεχνικών 
παιγνίων σε παράνομα τυχερά 
παίγνια,

(στ) να κατευθυνθεί η στοιχηματική 
δραστηριότητα σε νόμιμους κι 
ελέγξιμους παρόχους, ώστε 
να περιοριστεί και βαθμιαία 

να εξαλειφθεί ο παράνομος 
στοιχηματισμός και τα ποινικά 
αδικήματα που υποθάλπτει 
( α π ά τ η ,  φ ο ρ ο δ ι α φ υ γ ή , 
νομιμοποίηση εσόδων από 
εγκληματικές πράξεις κ.λπ.) και 
τέλος,

(ζ)	 να προσαρμοστούν οι εθνικές 
διατάξεις στην ευρωπαϊκή 
νομοθεσία.

3.	Κυριότερες ρυθμίσεις

3.1.	 Κατηγορίες παιγνίων

Στο νέο νόμο γίνεται διάκριση των 
παιγνίων σε τεχνικά – ψυχαγωγικά 
και τυχερά ως εξής:

(α)	Τεχνικά - ψυχαγωγικά είναι 
τα παίγνια των οποίων 
το αποτέλεσμα εξαρτάται 
αποκλειστικά ή κατά κύριο λόγο 
από την τεχνική ή πνευματική 
ικανότητα του παίκτη. Τα 
παίγνια αυτά διενεργούνται σε 
δημόσιο χώρο αποκλειστικά 
για ψυχαγωγικούς σκοπούς 
και δεν επιτρέπεται  να 
συνομολογηθεί στοίχημα μεταξύ 
οποιωνδήποτε προσώπων ή 
να αποδοθεί οποιασδήποτε 
μορφής οικονομικό όφελος 
στον παίκτη. Διακρίνονται σε 
μηχανικά, ηλεκτρομηχανικά και 
ηλεκτρονικά παίγνια.1 

(β)	Τυχερά είναι τα παίγνια των 
οποίων το αποτέλεσμα εξαρτάται 
τουλάχιστον εν μέρει από 
την τύχη και αποδίδουν στον 
παίκτη οικονομικό όφελος. Ως 
τυχερά παίγνια θεωρούνται 
και τα ψυχαγωγικά τεχνικά 
παίγνια που παραλλάσσονται 
σε τυχερά ή για το αποτέλεσμα 

των οποίων συνομολογείται 
στοίχημα μεταξύ οποιωνδήποτε 
προσώπων ή το αποτέλεσμά 
τους μπορεί να αποδώσει στον 
παίκτη οικονομικό όφελος 
οποιασδήποτε μορφής. Τυχερό 
παίγνιο είναι και το στοίχημα.

3.2.	 Σύσταση Επιτροπής Εποπτείας 
και Ελέγχου Παιγνίων (ΕΕΕΠ)

Ως αρμόδια αρχή για την έκδοση 
των αδειών, τις πιστοποιήσεις, 
την εποπτεία και τον έλεγχο 
διεξαγωγής κι εκμετάλλευσης 
παιγνίων ορίζεται η Επιτροπή 
Εποπτείας και Ελέγχου Παιγνίων 
(ΕΕΕΠ), που είναι καθολικός 
διάδοχος και συνεχιστής της 
ομώνυμης Επιτροπής του νόμου 
3229/2004. Η ΕΕΕΠ υπάγεται στον 
Υπουργό Οικονομικών, αλλά είναι 
ειδική, αυτοτελής υπηρεσία με 
ευρύτατη λειτουργική ανεξαρτησία, 
εγγυημένη, μεταξύ άλλων, από 
την επιχειρησιακή αυτονομία 
των μελών και των στελεχών 
της. Με αποφάσεις της ΕΕΕΠ που 
θα εγκρίνονται από τον Υπουργό 
Οικονομικών θα θεσπιστούν 
ο Οργανισμός της ΕΕΕΠ, ο 
Κανονισμός Διεξαγωγής και 
Ελέγχου Παιγνίων και ο Κώδικας 
Δεοντολογίας Παιγνίων.

3.3.	 Αδειοδότηση - Πιστοποίηση

Σύμφωνα με το νέο νόμο, για όλες 
τις δραστηριότητες προσφοράς 
παιγνίων και στοιχηματισμού θα 
απαιτείται η προηγούμενη έκδοση 
διοικητικής άδειας. Ειδικότερα:

(α)	Τεχνικά – ψυχαγωγικά παίγνια: 
Η διεξαγωγή τους είναι 

1 Μηχανικά ονομάζονται τα παίγνια, όταν, για τη διεξαγωγή τους, απαιτούνται μόνο μηχανικά μέσα και η συμβολή της μυϊκής δύναμης του 
παίκτη. Ηλεκτρομηχανικά ονομάζονται τα παίγνια, όταν για τη διεξαγωγή τους απαιτούνται ηλεκτρικοί ή ηλεκτρονικοί υποστηρικτικοί μηχανισμοί. 
Ηλεκτρονικά, ονομάζονται τα παίγνια, όταν για τη διεξαγωγή τους, εκτός των υποστηρικτικών ηλεκτρονικών και άλλων μηχανισμών, απαιτούνται 
ηλεκτρονικές υποστηρικτικές διατάξεις (hardware) και η ύπαρξη και η εκτέλεση λογισμικού – προγράμματος (software) παιγνίων, το οποίο 
ενσωματώνεται ή εγκαθίσταται σε αυτά και περιέχει το σύνολο των πληροφοριών, οδηγιών και λοιπών στοιχείων που αφορούν στη χρήση 
και στη διεξαγωγή του παιγνίου.
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ελεύθερη και επιτρέπεται με 
την έκδοση άδειας από την 
ΕΕΕΠ στο πλαίσιο άσκησης 
του επιτηδεύματος. Η άδεια 
εκδίδεται μετά από πιστοποίηση 
του χαρακτήρα τους και των 
χώρων όπου εγκαθίστανται. Οι 
κάτοχοι των αδειών μπορούν 
να είναι ατομικές επιχειρήσεις ή 
νομικά πρόσωπα, προσωπικές 
και κεφαλαιουχικές εταιρείες. 

(β)	Τυ χ ε ρ ά  π α ί γ ν ι α  μ ε 
π α ι γ ν ι ο μ η χ α ν ή μ α τ α :  Η 
διεξαγωγή τους γίνεται μετά από 
αδειοδότηση και ο Υπουργός 
Οικονομικών με απόφασή 
του χορηγεί μια άδεια στην 
ΟΠΑΠ Α.Ε. για το σύνολο των 
35.000 παιγνιομηχανημάτων. 
Α π ό  τ α  α ν ω τ έ ρ ω ,  τ α  
16.500 παιγνιομηχανήματα 
εγκαθίστανται και αποτελούν 
αντικείμενο εκμετάλλευσης 
από την ΟΠΑΠ Α.Ε. μέσω 
τ ω ν  π ρ α κ τ ο ρ ε ί ω ν  τ η ς 
και τα υπόλοιπα 18.500 
π α ι γ ν ι ο μ η χ α ν ή μ α τ α 
εγκαθίστανται σε αμιγείς 
χώρους και  αποτελούν 
αντικείμενο εκμετάλλευσης 
από παραχωρησιούχους, 
προς  τους  οποίους  η 
ΟΠΑΠ Α.Ε. παραχωρεί το 
δ ι κ α ί ω μ α  ε γ κ α τ ά σ τ α σ η ς 
και εκμετάλλευσής τους. 
Ο ι  π α ρ α χ ω ρ η σ ι ο ύ χ ο ι 
αναλαμβάνουν το συνολικό 
ε π ι χ ε ι ρ η μ α τ ι κ ό  κ ί ν δ υ ν ο 
της  εκμετάλλευσης και 
δύνανται να εγκαθιστούν 
τ α  π α ι γ ν ι ο μ η χ α ν ή μ α τ α 
σ ε  α δ ε ι ο δ ο τ η μ έ ν ο υ ς 
χώρους τρίτων. Οι εν λόγω 
παραχωρησιούχοι επιλέγουν 
τα παιγνιομηχανήματα που θα 
χρησιμοποιήσουν, καθώς και 
τα παίγνια που θα προσφέρουν. 
Οι σχετικές άδειες ισχύουν 
για περίοδο δέκα ετών, που 
αρχίζει δώδεκα μήνες μετά 
τη χορήγησή τους και είναι 
προσωπικές και αμεταβίβαστες.

 (γ)	Τυχερά παίγνια και στοιχήματα 
μέσω διαδικτύου: Για τη 
διεξαγωγή τους εντός της 
ε λ λ η ν ι κ ή ς  ε π ι κ ρ ά τ ε ι α ς 
απαιτείται επίσης ειδική άδεια. 
Οι προϋποθέσεις λειτουργίας 
και τα τεχνικά χαρακτηριστικά 
των εξυπηρετητών (servers), 
του λογισμικού των τυχερών 
παιγνίων και στοιχημάτων 
και οι υποχρεώσεις των 
αδειούχων και των φορέων 
εκμετάλλευσης θα καθορισθούν 
από την ΕΕΕΠ με γνώμονα την 
εξασφάλιση της τήρησης των 
διατάξεων που αφορούν στην 
προστασία των παικτών και 
του δημοσίου συμφέροντος. 
Οι άδειες θα προκηρυχθούν 
μετά από απόφαση του 
Υπουργού Οικονομικών και θα 
χορηγηθούν μετά από διεθνή 
πλειοδοτ ικό διαγωνισμό. 
Ειδικότερα, θα προκηρυχθούν 
άδειες πενταετούς διάρκειας 
με δυνατότητα ανανέωσης. Οι 
άδειες θα είναι προσωπικές και 
δε θα μεταβιβάζονται. Πρέπει 
να σημειωθεί ότι θα δίνεται μία 
μόνον άδεια σε κάθε ανάδοχο 
και θα απαγορεύεται απολύτως 
η συνεκμετάλλευσή της με 
τρίτους. Δυνατότητα συμμετοχής 
στο διαγωνισμό έχουν μόνο 
κεφαλαιουχικές εταιρείες 
με καταβεβλημένο κεφάλαιο 
€200.000, εφόσον τα μέλη του 
διοικητικού συμβουλίου τους 
αποδεικνύουν άμεμπτο βίο. 
Περαιτέρω οι ιστότοποι στους 
οποίους διενεργούνται τυχερά 
παίγνια οφείλουν να έχουν 
ονομασία (domain name) με 
κατάληξη .gr. 

3.4.	 Υπεύθυνο παιχνίδι

Ο νέος νόμος προβλέπει μια 
σειρά διατάξεων που πρέπει να 
διέπουν το υπεύθυνο παιχνίδι, 
για την προστασία των ανηλίκων 
και των νέων και προκειμένου 

να διατηρηθεί σε ανεκτά επίπεδα 
η συμμετοχή των πολιτών στα 
τυχερά παίγνια και να αποτραπεί 
η υπέρμετρη σπατάλη χρημάτων. 
Ειδικότερα:

(α)	Όριο ηλικίας: Με τις διατάξεις 
του καινούργιου νομου 
θεσπίζεται καταρχήν ο γενικός 
κανόνας συμμετοχής ατόμων 
που έχουν συμπληρώσει το 
21ο έτος της ηλικίας, υπό τον 
όρο καταβολής ορισμένου 
χρηματικού αντιτίμου από το 
συμμετέχοντα στον αδειούχο ή 
τον πάροχο. Το ίδιο όριο ηλικίας 
θα ισχύσει και στα καζίνο. Οι 
ανήλικοι απαγορεύεται να έχουν 
πρόσβαση σε χώρους που 
διεξάγονται τυχερά παίγνια, ενώ 
επιτρέπεται να επιδίδονται σε 
τεχνικά – ψυχαγωγικά παίγνια 
κατάλληλα για την ηλικία τους, 
όπως αυτά θα πιστοποιηθούν.

(β)	Κόστος συμμετοχής: Το κόστος 
συμμετοχής κυμαίνεται στα 
€0,10 - €2, με δυνατότητα 
αναπροσαρμογής από την ΕΕΕΠ, 
ώστε τα κέρδη να παραμένουν 
σε ανεκτά επίπεδα. Η πληρωμή 
του ποσού της συμμετοχής θα 
γίνεται είτε με την εισαγωγή 
χρήματος στα παιγνιομηχανήματα, 
είτε με την επανεπένδυση 
μονάδων κέρδους, είτε με τη 
χρήση προπληρωμένης κάρτας 
με τρόπο που να εξασφαλίζει 
την ταυτοποίηση του παίκτη. Η 
παροχή πίστωσης ή έκπτωσης 
στους παίκτες απαγορεύονται 
απολύτως με στόχο την προστασία 
των παικτών από υπερβολική 
στοιχηματική δραστηριότητα και τη 
συγκράτηση των ποσών σε λογικά 
επίπεδα. Απαγορεύεται, επίσης, 
το μέγιστο ποσό που μπορεί να 
χάσει ο παίκτης να υπερβαίνει το 
χρηματικό ποσό συμμετοχής του 
στο παίγνιο. Απαγορεύεται, τέλος, 
η συμμετοχή σε τυχερά παίγνια 
μέσω παρένθετων φυσικών ή 
νομικών προσώπων. 
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1. Εισαγωγή 

Η οικονομική κρίση έχει προκαλέσει 
αμφιβολίες κατά πόσον οι κανόνες 
που διέπουν τις χρηματοπιστωτικές 
αγορές εφαρμόζονται από τα 
κράτη - μέλη της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης. Κύρια αίτια της κρίσης 
είναι τα κίνητρα για την ανάληψη 
κινδύνων από τις τράπεζες και 
τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα, 
η αυξημένη αδιαφάνεια του 
χρηματοπιστωτικού κλάδου, κυρίως 

με την αύξηση των «οχημάτων» 
εκτός ισολογισμού1  (off balance 
sheet – OBS) και την επέκταση 
των αγορών παραγώγων, η κακή 
αποτίμηση των εγγυήσεων που 
χορηγήθηκαν στο χρηματοπιστωτικό 
κλάδο και ένα σύστημα εποπτείας 
που δεν κατάφερε να επιβληθεί λόγω 
της αρνητικής στάσης των αρμόδιων 
εθνικών εποπτικών αρχών των 
κρατών - μελών για συνεργασία 
και ανταλλαγή πληροφοριών. 
Το παράδειγμα των οικονομικά 

ευάλωτων κρατών της ευρωζώνης – 
όπως π.χ. η Ελλάδα και η Πορτογαλία 
–  κατέδειξε ότι η έλλειψη επιβολής 
των κανόνων της Ε.Ε. σε ένα κράτος 
- μέλος επηρεάζει τη σταθερότητα και 
τη λειτουργία του χρηματοπιστωτικού 
συστήματος στα άλλα κράτη - μέλη.

2.	Το Ευρωπαϊκό Σύστημα 
Χρηματοπιστωτικής Εποπτείας 

Για την αντιμετώπιση της κρίσης 
θεωρήθηκε αναγκαία η δημιουργία 

(γ)	Ατομική κάρτα παίκτη: Η 
υποχρέωση της έκδοσης 
ατομικής κάρτας παίκτη είναι 
θεμελιώδης για τη διασφάλιση 
των αρχών του υπεύθυνου 
παιχνιδιού. Με την ατομική 
κάρτα παίκτη θα εξακριβώνεται 
η ηλικία, ο ΑΦΜ, οι χρηματικές 
ροές, ο χρόνος συμμετοχής, 
τα ενδεχόμενα μέγιστα ποσά 
ανά ημέρα ή μήνα και όλα τα 
αναγκαία στοιχεία προστασίας 
των παικτών. Περαιτέρω, θα 
εξασφαλίζεται η ενημέρωση 
της ΕΕΕΠ και θα διευκολύνεται 
ο έλεγχος των αδειούχων 
και παρόχων σχετικά με 
την τήρηση των δικών τους 
υποχρεώσεων.

3.5.	 Κυρώσεις

Ο νόμος προβλέπει αυστηρότατες 
διοικητικές κυρώσεις σε περίπτωση 

μη συμμόρφωσης προς τις 
προβλέψεις του νόμου. Ειδικότερα, 
προβλέπονται:

(α)	χρηματικά πρόστιμα από €1.000 
έως €2.000.000 ανάλογα με τη 
βαρύτητα της παράβασης, 

(β)	η σφράγιση του καταστήματος, 
όταν δεν υπάρχει η απαιτούμενη 
άδεια ή πιστοποίηση και 

(γ)	 η ανάκληση της άδειας. 

Ως προς τις ποινικές κυρώσεις 
γ ια  παίγν ια  και  στοιχήματα 
που διεξάγονται χωρίς άδεια, 
προβλέπεται ποινή φυλάκισης 
τουλάχιστον τριών (3) ετών και 
χρηματική ποινή από €200.000 
μ έ χ ρ ι  € 5 0 0 . 0 0 0 .  Ε π ί σ η ς , 
ποινικοποιείται η συμμετοχή σε 
τέτοια παίγνια ή στοιχήματα, με 
φυλάκιση τουλάχιστον τριών (3) 
μηνών και χρηματική ποινή από 
€5.000 έως €20.000.

4.	Κριτική του νέου νόμου

Ήδη,  κατά το  στάδιο της 
ψήφισης των διατάξεων για τη 
ρύθμιση της αγοράς παιγνίων, 
πολλοί φορείς έκαναν λόγο για 
«καζινοποίηση» της χώρας, ενώ 
έχουν διατυπωθεί επιφυλάξεις 
τόσο για τη σκοπιμότητα της 
απελευθέρωσης της αγοράς των 
τυχερών παιγνίων εν γένει όσο 
και για την αποτελεσματικότητα 
των αντίστοιχων διατάξεων 
του νέου νόμου, σχετικά με την 
καταπολέμηση του παράνομου 
τζόγου. Παρά ταύτα, η ανάγκη 
εισαγωγής των νέων νομοθετικών 
ρυθμίσεων ήταν επιτακτική, 
δ ιότ ι ,  παρά την καθολική 
απαγόρευση που επιβάλλετο από 
το προϋφιστάμενο νομοθετικό 
καθεστώς, στην πραγματικότητα 
υφίστατο μια ανέλεγκτη αγορά 
τεχνικών και τυχερών παιγνίων.

Το Νέο Εποπτικό Πλαίσιο των Χρηματοπιστωτικών Υποθέσεων 
στην Ευρώπη
Μαρία Ηλιάδου

1 Η συγκεκριμένη ορολογία αναφέρεται στις τακτικές που υιοθετούσαν οι εταιρείες αφενός να ενοποιούν όλες τις μονάδες «ειδικού σκοπού» 
που ήλεγχαν προς τιτλοποίηση ενεργητικών στοιχείων και αφετέρου να διαγράφουν στοιχεία από τον ισολογισμό. Και με τις δύο αυτές τακτικές, 
οι οικονομικές καταστάσεις των εταιρειών δεν εμφάνιζαν την πραγματική εικόνα αυτών. 
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ενός νέου εποπτικού πλαισίου στην 
ευρωζώνη. Οι νέες εποπτικές αρχές, 
πέραν του συμβουλευτικού ρόλου 
που θα ασκούν, θα προτείνουν 
δεσμευτικά τεχνικά πρότυπα, ώστε 
να θεσπίζονται και να επιβάλλονται 
πιο συνεκτικοί κανόνες εντός της Ε.Ε., 
να επιλύονται οι διαφωνίες μεταξύ 
εθνικών εποπτικών αρχών και να 
διευκολύνεται ο συντονισμός και η 
ανταλλαγή πληροφοριών. Περαιτέρω, 
αναμένεται ότι θα θέσουν τις βάσεις 
για την υιοθέτηση ενοποιημένων 
κανόνων χρηματοπιστωτικής 
εποπτείας, αφενός για να 
καταστήσουν το χρηματοπιστωτικό 
σύστημα πιο ανθεκτικό έναντι 
πιθανών συστημικών κινδύνων 
και αφετέρου για να αποφύγουν 
παρόμοιες χρηματοπιστωτικές 
κρίσεις στο μέλλον. 

Ειδικότερα,  δημιουργήθηκε 
τ ο  Ε υ ρ ω π α ϊ κ ό  Σ ύ σ τ η μ α 
Χρηματοπιστωτικής Εποπτείας 
(European System of Financial 
Supervisors, «ESFS»). Το ESFS είναι 
αρμόδιο σε θέματα μικροπροληπτικής 
εποπτείας και αποτελείται από τρεις 
νέες ευρωπαϊκές εποπτικές αρχές:

(α)	την Ευρωπαϊκή Αρχή Κινητών 
Αξιών και Αγορών (European 
Securities and Markets Authority 
– «ESMA»), ως διάδοχο της 
CESR, 

(β)	τ η ν  Ε υ ρ ω π α ϊ κ ή  Α ρ χ ή 
Ασφαλίσεων και Επαγγελματικών 
Συντάξεων (European Insurance 
and Occupational Pensions 
Authority, «EIOPA»), ως διάδοχο 
της CEIOPS και 

(γ)	 την Ευρωπαϊκή Αρχή Τραπεζών 
(European Bank Authority, 
«EBA»), ως διάδοχο της CEBS. 

Οι αρχές αυτές συνεργάζονται 
στενά με τα δίκτυα εθνικών 
χρηματοπιστωτικών εποπτικών 
αρχών, κυρίως σε θέματα 
μικροπροληπτικής εποπτείας, 
συνδυάζοντας τα πλεονεκτήματα 

ενός πανευρωπαϊκού πλαισίου 
χρηματοπιστωτικής εποπτείας 
με την πείρα των τοπικών 
μικροπροληπτικών εποπτικών 
φορέων που βρίσκονται εγγύτατα 
στα ιδρύματα που λειτουργούν στην 
περιοχή της αρμοδιότητάς τους. Στη 
νέα δομή εποπτείας διατηρείται η 
λογική της τριφασικής εποπτείας 
ασφαλιστικών επιχειρήσεων, 
τραπεζών και κινητών αξιών λόγω 
των ιδιαίτερων προκλήσεων του 
κάθε τομέα.

Με στόχο την καθιέρωση, για πρώτη 
φορά σε ευρωπαϊκό επίπεδο, 
συγκεκριμένου ρυθμιστικού 
πλαισίου για τη μακροπροληπτική 
επίβλεψη του χρηματοπιστωτικού 
συστήματος υιοθετήθηκε ο 
Κανονισμός 1092/2010 «Για τη 
θεσμοθέτηση του Ευρωπαϊκού 
Συμβουλίου Συστημικού Κινδύνου».  

3.	Στόχοι του νέου εποπτικού 
πλαισίου 

Κύριοι στόχοι του νέου εποπτικού 
πλαισίου είναι η διασφάλιση της 
σταθερότητας του ευρωπαϊκού 
χρηματοπιστωτικού συστήματος, 
η αποφυγή της επέλευσης 
χρηματοπιστωτικών κρίσεων και 
η σταδιακή εναρμόνιση των αρχών 
και κανόνων που διέπουν τις 
ευρωπαϊκές χρηματοπιστωτικές 
αγορές. Περαιτέρω, οι νέες 
ευρωπαϊκές εποπτικές αρχές 
εστιάζουν στην εξασφάλιση της 
εμπιστοσύνης του κοινού στο 
χρηματοπιστωτικό σύστημα και 
στην προστασία των οικονομικών 
συμφερόντων του καταναλωτή 
χρηματοπιστωτικών υπηρεσιών.

4.	Αρμοδιότητες των νέων αρχών 
του Ευρωπαϊκού Συστήματος 
Χρηματοπιστωτικής Εποπτείας 
(«ESFS») 

Κύριοι άξονες των καθηκόντων 
του ESFS είναι ο συντονισμός 

της εφαρμογής των εποπτικών 
προτύπων και η διασφάλιση 
στενής συνεργασίας των εθνικών 
εποπτικών αρχών των κρατών - 
μελών μεταξύ τους. Η καθημερινή 
εποπτεία εξακολουθεί να παραμένει 
σε εθνικό επίπεδο, ενώ οι εθνικές 
εποπτικές αρχές συνεχίζουν να 
έχουν την ευθύνη για την εποπτεία 
των μεμονωμένων οντοτήτων. 
Αυτό σημαίνει ότι τα χρηματοδοτικά 
μέσα για τη διάσωση των 
χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων 
παραμένουν στο επίπεδο του 
κράτους - μέλους. Οι Ευρωπαϊκές 
Εποπτικές Αρχές αναλαμβάνουν 
ισχυρό συντονιστικό ρόλο σε 
καταστάσεις κρίσης, διευκολύνουν 
τη συνεργασία και την ανταλλαγή 
πληροφοριών μεταξύ των 
αρμόδιων αρχών κι ενεργούν ως 
μεσολαβητές. 

Οι εν λόγω αρχές μπορούν να 
διενεργούν έρευνες που εμπίπτουν 
στην αρμοδιότητα των εθνικών 
αρχών, συμπεριλαμβανομένων των 
εξουσιών επιβολής κυρώσεων, και 
να λαμβάνουν πληροφορίες για τις 
κυρώσεις που εφαρμόζονται από τις 
αρμόδιες εθνικές αρχές. Οι εξουσίες 
αυτές μπορούν να χρησιμοποιηθούν 
για τον έλεγχο της εθνικής 
νομοθεσίας και την προώθηση 
της ανταλλαγής πληροφοριών και 
βέλτιστων πρακτικών μεταξύ των 
κρατών - μελών. Στην αρμοδιότητά 
τους ανήκει και η επίλυση των 
διαφορών και διαφωνιών μεταξύ 
των εθνικών αρχών σε τομείς στους 
οποίους επιβάλλεται η συνεργασία, 
ο συντονισμός ή η από κοινού λήψη 
αποφάσεων από τις διαφορετικές 
εποπτικές αρχές των κρατών - 
μελών.

4.1.	 Ε υ ρ ω π α ϊ κ ή  Ε π ι τ ρ ο π ή 
Ρυθμιστικών Αρχών των 
Αγορών Κινητών Αξιών (ESMA)

Η ESMA, η σύσταση της οποίας 
ολοκληρώθηκε στις αρχές του 
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2011, έχει αντικαταστήσει την CESR 
που λειτουργούσε μέχρι και το 
τέλος του 2010 ως σύμβουλος της 
Ευρωπαϊκής Επιτροπής σε θέματα 
πολιτικής σχετικά με τη νομοθεσία 
της κεφαλαιαγοράς και σε θέματα 
βελτίωσης του συντονισμού μεταξύ 
των Ευρωπαϊκών Εποπτικών 
Αρχών Κεφαλαιαγοράς και 
διασφάλισης της συνεπέστερης 
και έγκαιρης εφαρμογής της 
ευρωπαϊκής νομοθεσίας στα κράτη 
- μέλη. Κύριο μέλημά της είναι 
η εποπτεία χρηματιστηριακών 
κι  επενδυτικών εταιρειών, 
αλλά και οίκων πιστοληπτικής 
αξ ιολόγησης .  Αναλαμβάνε ι 
ηγετικό ρόλο στην προώθηση της 
διαφάνειας και της δικαιοσύνης 
στην αγορά καταναλωτικών 
χρηματοοικονομικών προϊόντων 
ή υπηρεσιών σε ολόκληρη την 
εσωτερική αγορά. 

Η ESMA έχει διευρυμένες 
εξουσίες σε σύγκριση με τη 
CESR με κύριο στόχο να προάγει 
την εποπτική σύγκλιση των 
ρυθμιστών της κεφαλαιαγοράς και 
των διαφορετικών οικονομικών 
τομέων. Στοχεύει στη δημιουργία 
ενιαίων κανόνων που θα 
διασφαλίζουν την ίδια μεταχείριση 
των επενδυτών στα κράτη - μέλη, 
δημιουργώντας ένα υψηλό επίπεδο 
προστασίας των επενδυτών είτε 
μέσω εποπτικών μηχανισμών είτε 
μέσω αποτελεσματικών κανόνων. 
Παράλληλα, προωθεί ίσους 
όρους ανταγωνισμού για τους 
παρόχους χρηματοπιστωτικών 
υπηρεσιών, ενώ διασφαλίζει 
αποτελεσματικότερη εποπτική 
διαδικασία για τις εποπτευόμενες 
εταιρείες. 

Τέλος, η ESMA συμβάλλει στην 
ενίσχυση του ευρωπαϊκού 
συστήματος αποζημίωσης των 
επενδυτών,  αποσκοπώντας 
στη διασφάλιση της επαρκούς 
χρηματοδότησης των εθνικών 

συστημάτων αποζημίωσης των 
επενδυτών από συνεισφορές 
τ ω ν  σ υ μ μ ε τ ε χ ό ν τ ω ν  σ τ ι ς 
χρηματοοικονομικές αγορές. 

4.2.	 Ευρωπαϊκή Αρχή Ασφαλίσεων 
και Επαγγελματικών Συντάξεων 
(EIOPΑ)

Η EIOPΑ είναι μια ανεξάρτητη 
αρχή της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
με έδρα στη Φρανκφούρτη 
και με κύριες αρμοδιότητες τη 
στήριξη της σταθερότητας του 
χρηματοπιστωτικού συστήματος, 
τη διαφάνεια των αγορών 
και των χρηματοπιστωτικών 
προϊόντων και την προστασία 
των ασφαλισμένων και των 
δικαιούχων σύνταξης. Η ΕΙΟΡΑ 
ασκεί εποπτεία στις ασφαλιστικές 
εταιρείες και τα επαγγελματικά 
συνταξιοδοτικά ταμεία στα κράτη 
- μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Συγκεκριμένα: 

(α)	Συμβάλλει στην καθιέρωση 
κοινών ρυθμιστ ικών κι 
εποπτικών προτύπων και 
πρακτικών, ιδίως παρέχοντας 
γνωμοδοτήσεις προς τα 
θεσμικά όργανα της Ε.Ε. και με 
την ανάπτυξη κατευθυντήριων 
γραμμών, συστάσεων και 
σχεδίων ρυθμιστικών και 
ε κ τ ε λ ε σ τ ι κ ώ ν  τ ε χ ν ι κ ώ ν 
προτύπων.

(β)	Συμβάλλει στην εφαρμογή των 
νομικά δεσμευτικών ενωσιακών 
πράξεων και στη διαμόρφωση 
κοινής εποπτικής νοοτροπίας.

(γ)	Πραγματοποιεί οικονομικές 
αναλύσεις των αγορών κι 
ενισχύει την προστασία των 
ασφαλισμένων, των μελών του 
συνταξιοδοτικού συστήματος και 
των συνταξιούχων.

(δ)	Αναλαμβάνει, όπου χρειάζεται, 
τα καθήκοντα της Επιτροπής 
Ευρωπαϊκών Εποπτικών Αρχών 
Ασφαλίσεων κι Επαγγελματικών 
Συντάξεων.

(ε)	Α ν α λ α μ β ά ν ε ι  η γ ε τ ι κ ό 
ρόλο στην προώθηση της 
διαφάνειας και της δικαιοσύνης 
στην αγορά καταναλωτικών 
χρηματοοικονομικών προϊόντων 
ή υπηρεσιών σε ολόκληρη την 
εσωτερική αγορά.

(στ) Παρακολουθεί τις νέες 
χ ρ η μ α τ ο ο ι κ ο ν ο μ ι κ έ ς 
δραστηριότητες και θεσπίζει 
κατευθυντήριες  γραμμές 
και συστάσεις με σκοπό την 
προώθηση της ασφάλειας και 
της αξιοπιστίας των αγορών. 

Η EIOPΑ λειτουργεί ως κεντρικός 
φορέας που συγκεντρώνει , 
δημοσιεύει κι  επικαιροποιεί 
σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν ε ς  τ ε χ ν ι κ έ ς 
πληροφορίες που αφορούν 
σ τ η ν  κ α μ π ύ λ η  ε π ι τ ο κ ί ο υ 
άνευ κινδύνου, λαμβάνοντας 
υ π ό ψ η  π α ρ α τ η ρ ή σ ε ι ς  σ τ η 
χρηματοπιστωτική αγορά. 

4.3. Ευρωπαϊκή Αρχή Τραπεζών 
(EBA)

Η EBA εδρεύει στο Λονδίνο και 
αποτελεί «ενωσιακό φορέα» με 
νομική προσωπικότητα. Κύριο 
μέλημά της είναι η εποπτεία των 
τραπεζών στην ευρωζώνη. 

Σε αντίθεση με τη CEBS, η EBA 
δεν έχει μέλη. Ωστόσο, διαθέτει τα 
ακόλουθα πέντε (5) όργανα:

(α)	το Συμβούλιο των Εποπτών 
(Board of Supervisors), που 
αποτελείται από τον πρόεδρο 
της EBA, τις επικεφαλής 
αρχές κι έναν εκπρόσωπο 
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, 
της Ευρωπαϊκής Κεντρικής 
Τράπεζας, του ESRB, της EIOPΑ 
και της ESMA,

(β)	το Συμβούλιο Διοίκησης 
(Management Board) που 
αποτελείται από τον πρόεδρο 
της EBA και άλλα έξι (6) μέλη 
του Συμβουλίου Εποπτών,
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(γ)	 τον Πρόεδρο (Chairperson) που 
διορίζεται από το Συμβούλιο των 
Εποπτών,

(δ)	τον Εκτελεστικό Διευθυντή 
(Εxecutive Director) και

(ε)	το Συμβούλιο των Προσφυγών 
(Board of Appeals), που 
είναι κοινό όργανο των τριών 
αρχών κι έχει ως έργο την 
παροχή εμπεριστατωμένων 
νομικών γνωμών σχετικά με 
τη νομιμότητα της άσκησης των 
εξουσιών της EBA.

Οι αρμοδιότητες της EBA είναι, 
μεταξύ άλλων, η διασφάλιση 
της συνεπούς και αποδοτικής 
εφαρμογής των κανόνων του 
χρηματοπιστωτικού τομέα, η 
μεσολάβηση για την επίλυση 
διαφωνιών μεταξύ αρμόδιων 
αρχών, η διασφάλιση της 
συνεκτικής λειτουργίας των αρχών 
αυτών, η συμβολή στη διαμόρφωση 
κοινής εποπτικής νοοτροπίας 
ανάμεσα στις αρμόδιες αρχές και 
η αποτροπή της προσφυγής των 
χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων σε 
εποπτικό αρμπιτράζ (supervisory 
arbitrage). Η EBA πραγματοποιεί 
οικονομικές αναλύσεις των αγορών 
κι ενισχύει την προστασία των 
καταθετών και των επενδυτών 
συμβάλλοντας στην ενίσχυση του 
ευρωπαϊκού συστήματος εγγύησης 
καταθέσεων. Περαιτέρω, είναι 

αρμόδια για την παρακολούθηση, 
εκτίμηση και μέτρηση του 
συστημικού κινδύνου και την 
κατάρτιση και το συντονισμό σχεδίων 
εξυγίανσης και διευθέτησης, 
παρέχοντας υψηλού επιπέδου 
προστασία στους καταθέτες και τους 
επενδυτές στην Ε.Ε. 

Μολονότι στην EBA έχουν 
ανατεθεί σημαντικές κανονιστικές 
εξουσίες, το βασικό μέρος του 
ευρωπαϊκού τραπεζικού δικαίου 
και των άλλων κλάδων του 
ευρωπαϊκού χρηματοπιστωτικού 
δικαίου συνεχίζει να ρυθμίζεται 
με νομοθετικές πράξεις του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου.

4.4.	 Ε υ ρ ω π α ϊ κ ό  Σ υ μ β ο ύ λ ι ο 
Συστημικού Κινδύνου (ESRB)

Το ESRB είναι ανεξάρτητος φορέας, 
εδρεύει στην Φρανκφούρτη και 
λειτουργεί υπό την Ευρωπαϊκή 
Κεντρική Τράπεζα. Αποτελείται 
από εκπροσώπους των κεντρικών 
τραπεζών των κρατών - μελών 
και των ευρωπαϊκών κι εθνικών 
εποπτικών αρχών. 

Το ESRB παρακολουθεί κι 
εκτιμά τις δυνητικές απειλές στη 
χρηματοπιστωτική σταθερότητα που 
απορρέουν από μακροοικονομικές 
εξελίξεις και από εξελίξεις 

εντός του χρηματοπιστωτικού 
συστήματος συνολικά. Προς το 
σκοπό αυτό, το ESRB παρέχει 
έγκαιρες προειδοποιήσεις για 
διαφαινόμενους συστημικούς 
κινδύνους2 και, όπου είναι 
αναγκαίο, εκδίδει συστάσεις για 
τη λήψη μέτρων, προκειμένου 
να αντιμετωπισθούν οι κίνδυνοι 
αυτοί.3 Στόχος του ESRB είναι να 
αντιμετωπίσει μια από τις βασικές 
αδυναμίες που αναδείχθηκαν 
λόγω της κρίσης και αφορούν στην 
προστασία του χρηματοπιστωτικού 
συστήματος από διασυνδεδεμένους, 
πολύπλοκους, κλαδικούς και 
δ ιακλαδικούς  συστημικούς 
κινδύνους. Το ESRB συλλέγει 
και αναλύει όλα τα στοιχεία 
που προέρχονται  από την 
π α ρ α κ ο λ ο ύ θ η σ η  κ α ι  τ η ν 
εκτίμηση πιθανών απειλών στη 
χρηματοπιστωτική σταθερότητα. 
Εάν προβλέπονται σοβαροί  
κίνδυνοι σταθερότητας, το ESRB 
διαβιβάζει έγκαιρα προειδοποιήσεις 
κι εκδίδει συστάσεις για λήψη 
διορθωτικών μέτρων. Τα κράτη - 
μέλη θα πρέπει είτε να λαμβάνουν 
τα μέτρα αυτά είτε να αιτιολογούν 
την άρνησή τους να το πράξουν 
και, στο σημείο αυτό, το ESRB 
θα πρέπει να περιορίζει όσο το 
δυνατόν περισσότερο τη δυνατότητα 
των εθνικών αρχών να αποφύγουν 
την εφαρμογή των μέτρων.

2 Συστημικός κίνδυνος είναι ο κίνδυνος κατάρρευσης ενός ολόκληρου οικονομικού συστήματος.
3 Τέτοιος κίνδυνος ήταν η «φούσκα» των ακινήτων και οι επιπτώσεις της στο τραπεζικό σύστημα που προκάλεσαν την κρίση του 2008. 
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1. Εισαγωγή 

Μέχρι πρόσφατα, η αδειοδότηση 
μίας βιομηχανικής ή βιοτεχνικής 
επ ιχε ίρησης  στην  Ελλάδα 
απαιτούσε την ολοκλήρωση 
ενός ιδιαίτερα μεγάλου αριθμού 
διαδικασιών κι ενεργειών τόσο 
εκ μέρους του ενδιαφερόμενου 
επενδυτή όσο και εκ μέρους 
της αρμόδιας, κατά περίπτωση, 
διοικητικής αρχής. Αποτέλεσμα 
ήταν η επί μακρόν διαπιστωθείσα 
σ τ η ν  ε λ λ η ν ι κ ή  π ρ α κ τ ι κ ή 
επιβάρυνση – από άποψη χρόνου 
και κόστους – κάθε επενδυτή που 
ενδιαφέρεται να δραστηριοποιηθεί 
σ τ ο υ ς  σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν ο υ ς 
τομείς της βιομηχανίας και 
βιοτεχνίας, με αποτέλεσμα τη 
συνακόλουθη καθυστέρηση 
έ ν α ρ ξ η ς  κ α ι  υ λ ο π ο ί η σ η ς 
μίας επενδυτικής πρότασης, 
τ η  μ ε ι ω μ έ ν η  δ υ ν α τ ό τ η τ α 
αποτελεσματικής απορρόφησης 
τ υ χ ό ν  π ρ ο β λ ε π ό μ ε ν ω ν 
ευρωπαϊκών κονδυλίων και, 
τέλος, την αποθάρρυνση των 
επιχειρηματιών να προβαίνουν 
σε επενδύσεις. Η κατάσταση αυτή 
είναι ένας από τους βασικότερους 
λόγους που η Ελλάδα κατέχει 
μόλις την 109η θέση στον ετήσιο 
παγκόσμιο δείκτη μέτρησης 
της ανταγωνιστικότητας «Doing 
Business» της Παγκόσμιας 
Τράπεζας (World Bank), ο οποίος 
κάθε χρόνο εξετάζει την πρόοδο 
που έχει κάνει καθεμία από τις 
183 χώρες που καλύπτει ο εν 
λόγω δείκτης στον τομέα της 
επιχειρηματικότητας. Ειδικότερα, 
από τα συγκριτικά στοιχεία για τα 
έτη 2010 και 2011 συνάγεται ότι 
η Ελλάδα υποχώρησε δώδεκα 

θέσεις στην κατάταξη για την 
επιχειρηματική δραστηριότητα, 
δηλαδή από την 97η θέση το 
2010 βρίσκεται πλέον στην 109η 
θέση το 2011. Αυτή η έκθεση 
κατατάσσει την Ελλάδα ιδιαίτερα 
αρνητικά τόσο μεταξύ των χωρών 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπου 
κατέχει αρνητική πρωτιά, όσο και 
σε παγκόσμιο επίπεδο, αφού οι 
υπόλοιπες χώρες των Βαλκανίων 
κ α ι  τ η ς  Ν ο τ ι ο α ν α τ ο λ ι κ ή ς 
Ευρώπης (αλλά και πολλές 
χώρες της Αφρικής) εμφανίζονται 
περισσότερο ελκυστικές για 
επενδύσεις σε μικρές ή μεσαίες 
επιχειρήσεις. Αυτό αποδεικνύει 
ότι η χώρα μας έχει κάνει ελάχιστα 
βήματα τα τελευταία χρόνια για 
να διευκολύνει τις συνθήκες 
επιχειρηματικότητας. 

Ο νόμος 3982/2011 «Απλοποίηση 
της αδειοδότησης τεχνικών 
ε π α γ γ ε λ μ α τ ι κ ώ ν  κ α ι 
μεταποιητικών δραστηριοτήτων και 
επιχειρηματικών πάρκων και άλλες 
διατάξεις» αποσκοπεί στη βελτίωση 
της ανωτέρω κατάστασης και τη 
διευκόλυνση της επιχειρηματικής 
δραστηριότητας στην Ελλάδα στους 
τομείς στους οποίους αφορά.  

2.	Η αδειοδότηση τεχνικών 
- επαγγελματικών 
δραστηριοτήτων

Μέσα από ένα απλό σύστημα 
αδειοδότησης και αναγγελίας 
τ η ς  έ ν α ρ ξ η ς  ά σ κ η σ η ς 
επαγγέλματος τόσο για τα φυσικά 
όσο και τα νομικά πρόσωπα 
θα επωφεληθούν οι Έλληνες 
επαγγελματίες κι εργαζόμενοι 
στα τεχνικά επαγγέλματα αλλά 

και οι ελληνικές επιχειρήσεις. 
Έτσι, με το νόμο 3982/2011 
θεσμοθετείται η απλοποίηση 
κι επιτάχυνση της διαδικασίας 
αδειοδότησης επιχειρήσεων 
βιομηχανικών δραστηριοτήτων κι 
επαγγελμάτων. Ο εν λόγω νόμος 
θα συμβάλει στη διασφάλιση 
της παροχής υπηρεσιών από 
επαγγελματίες κι εργαζόμενους 
στα τεχνικά επαγγέλματα που 
διαθέτουν τα κατάλληλα προσόντα 
και αποτελούν τη βάση για τη 
χορήγηση της σχετικής άδειας 
άσκησης επαγγέλματος.

Ειδικότερα, με αυτό το νόμο 
επιδιώκεται:

•	 Να υπάρχει  εν ιαίο  και 
σύγχρονο θεσμικό πλαίσιο για 
κάθε τεχνικό επάγγελμα.

•	 Να περιοριστεί ο αριθμός 
των χορηγούμενων αδειών, 
ώστε το είδος και ο αριθμός      
τους να ανταποκρίνονται σε 
πραγματικές ανάγκες της 
οικονομίας.

•	 Να καθιερωθούν σύγχρονες 
προϋποθέσεις και απαιτήσεις 
όσον αφορά στα απαιτούμενα 
επαγγελματικά προσόντα.

•	 Να δοθεί  η δυνατότητα 
α ν τ ι κ α τ ά σ τ α σ η ς  τ η ς 
π ρ ο ϋ π η ρ ε σ ί α ς  μ ε 
τ η ν  π α ρ α κ ο λ ο ύ θ η σ η 
εξειδικευμένων προγραμμάτων 
επαγγελματικής κατάρτισης 
και η δυνατότητα δημιουργίας 
εξε ιδ ικευμένων φορέων 
επαγγελματικής κατάρτισης.

•	 Ν α  γ ί ν ο υ ν  α π λ έ ς  κ α ι 
διαφανείς οι  διαδικασίες 
διενέργειας των εξετάσεων 
και της εν γένει αδειοδότησης, 

Απλοποίηση της Αδειoδότησης Τεχνικών Επαγγελμάτων, 
Μεταποιητικών Δραστηριοτήτων κι Επιχειρηματικών Πάρκων
Κωνσταντίνος Θωμόπουλος
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της καθιέρωσης χρονικών 
προθεσμιών για την έκδοση 
της άδειας και της δυνατότητας 
διενέργειας των εξετάσεων 
από εγκεκριμένους φορείς.

Αρμόδιες για την έκδοση των 
αδειών  είναι οι  υπηρεσίες 
των περιφερειών του τόπου 
επαγγελματικής εγκατάστασης 
του ενδιαφερομένου ή,  εάν 
δεν υπάρχει  επαγγελματική 
ε γ κ α τ ά σ τ α σ η ,  τ ο υ  τ ό π ο υ 
διαμονής του. Για την έκδοση 
των αδειών ο ενδιαφερόμενος 
κ α τ α θ έ τ ε ι  δ ι κ α ι ο λ ο γ η τ ι κ ά 
σχετικά με την τεκμηρίωση της 
γνώσης και της εμπειρίας του 
και υποβάλλεται σε εξετάσεις. Οι 
άδειες εκδίδονται εντός μηνός 
από την υποβολή της αίτησης και 
των αναγκαίων δικαιολογητικών 
εγγράφων.
 
Με αυτό το νόμο συστήνεται το 
«Ενιαίο Μητρώο Προσώπων» που 
ασκούν τα τεχνικά επαγγέλματα. 
Σε αυτό εγγράφονται  τόσο 
τα φυσικά όσο και τα νομικά 
πρόσωπα. Σκοπός του Ενιαίου 
Μητρώου είναι:

•	 Η υποστήριξη των ελέγχων 
ποιότητας των υπηρεσιών που 
παρέχουν οι αδειοδοτημένοι 
επαγγελματίες,

•	 Η παρακολούθηση της τήρησης 
των υποχρεώσεων των 
προσώπων που αδειοδοτούνται 
ή καταχωρούνται στο Μητρώο 
και

•	 Η  π α ρ α κ ο λ ο ύ θ η σ η  τ η ς 
εξέλιξης της αδειοδότησης των 
αντιστοιχών επαγγελματικών 
δραστηριοτήτων.

3.	Η αδειοδότηση 
των μεταποιητικών 
δραστηριοτήτων

Περαιτέρω, ο νόμος αποσκοπεί 

στην επιτάχυνση και απλούστευση 
της χρονοβόρας και σύνθετης 
δ ι α δ ι κ α σ ί α ς  α δ ε ι ο δ ό τ η σ η ς 
βιομηχανιών και βιοτεχνιών 
στη χώρα μας μέσω της 
τροποποίησης των δομών της 
αδειοδοτούσας αρχής, καθώς 
και της ελαχιστοποίησης των 
απαιτούμενων αιτήσεων και 
δικαιολογητικών εκ μέρους των 
επενδυτών προς τις αρμόδιες 
υπηρεσίες. Εισάγεται, πλέον, μια 
σημαντική καινοτομία, καθώς τα 
κατά τόπον αρμόδια επιμελήτρια 
και το Τεχνικό Επιμελητήριο 
Ε λ λ ά δ ο ς  ε ν τ ά σ σ ο ν τ α ι  σ τ ο 
στόχο της επιτάχυνσης της 
α δ ε ι ο δ ο τ ι κ ή ς  δ ι α δ ι κ α σ ί α ς 
με  αύξηση των σημείων 
επεξεργασίας των αιτημάτων 
αδειοδότησης. Διευκολύνεται, 
έτσι ,  η  χορήγηση αδειών 
εγκατάστασης και λειτουργίας, 
οι οποίες, πλέον, χορηγούνται με 
την κατάθεση των δικαιολογητικών. 
Επίσης,  τυποποιούνται  ο ι 
π ε ρ ι β α λ λ ο ν τ ι κ ο ί  ό ρ ο ι  κ ι 
ενσωματώνονται στην άδεια 
εγκατάστασης, απαλλάσσοντας 
τον ενδιαφερόμενο από την 
υποχρέωση έκδοσης απόφασης 
έ γ κ ρ ι σ η ς  π ε ρ ι β α λ λ ο ν τ ι κ ώ ν 
όρων. Τέλος, σημαντικό ρόλο 
αναμένεται να διαδραματίσει η 
κατά το δυνατόν προτυποποίηση 
των απαιτήσεων της διαδικασίας 
α δ ε ι ο δ ό τ η σ η ς ,  ώ σ τ ε  ν α 
οδηγηθούμε σε μείωση των 
απαιτούμενων αιτήσεων και 
δ ι κ α ι ο λ ο γ η τ ι κ ώ ν .  Μ ε  τ ο ν 
τρόπο αυτό βελτιώνεται  ο 
προγραμματισμός, εκ μέρους του 
επενδυτή, των επιθεωρήσεων 
που απαιτούνται για τη λήψη της 
άδειας λειτουργίας. 

Στο πλαίσιο διευκόλυνσης της 
επιχειρηματικότητας και της 
επιτάχυνσης της διαδικασίας 
αδειοδότησης προβλέπονται 
κέντρα υποδοχής φακέλων για 
την εγκατάσταση και τη λειτουργία 

μεταποιητικών δραστηριοτήτων. 
Ο ενδιαφερόμενος απευθύνεται 
στην αδειοδοτούσα αρχή, δηλαδή 
στη «Διεύθυνση Ανάπτυξης» 
της  ο ικε ίας  περιφερειακής 
ενότητας, τα επιμελητήρια και το 
Τεχνικό Επιμελητήριο Ελλάδας 
καθώς και  σε  επ ιλεγμένα 
Κέντρα Εξυπηρέτησης Πολιτών 
( « Κ Ε Π » ) ,  π ρ ο κ ε μ έ ν ο υ  ν α 
πληροφορηθεί τη διαδικασία 
και  τα  δ ικαιολογητ ικά που 
απαιτούνται για την αδειοδότηση 
της δραστηριότητας που τον 
ενδιαφέρει.  Η αδειοδοτούσα 
αρχή και τα επιλεγμένα ΚΕΠ 
οφείλουν να  χορηγούν τ ις 
ανωτέρω πληροφορίες και σε 
έντυπη μορφή,  παρέχοντας 
παράλληλα και  υποδείγματα 
άλλων αιτήσεων κι έγγραφων 
που διέπουν τη διαδικασία της 
αδειοδότησης.

Γι α  ν α  α π ε μ π λ α κ ε ί  ο 
ε ν δ ι α φ ε ρ ό μ ε ν ο ς  α π ό  τ η 
γραφειοκρατία για την απόφαση 
έγκρισης περιβαλλοντικών όρων, 
προβλέπεται ότι με την άπρακτη 
παρέλευση εξήντα (60) ημερών 
από την κατάθεση του φακέλου 
με τα πλήρη δικαιολογητικά η 
έγκριση της σχετικής αίτησης θα 
θεωρείται ότι έχει δοθεί.

Παράλληλα, μια νέα καινοτομία 
εισάγεται με κατεύθυνση την 
ενίσχυση της διαφάνειας σε 
όλο το φάσμα της διαδικασίας 
αδε ιοδότησης˙  καθ ίστατα ι , 
πλέον, υποχρεωτική η ανάρτηση 
στον αντίστοιχο διαδικτυακό 
τόπο της αδειοδοτούσας αρχής 
των υπεύθυνων δηλώσεων 
όλων των αδειών εγκατάστασης 
και λειτουργίας που εκδίδονται. 
Ε π ι π λ έ ο ν ,  σ τ ι ς  π α ρ α π ά ν ω 
δ ι α τ υ π ώ σ ε ι ς  δ η μ ο σ ι ό τ η τ α ς 
υποβάλλοντα ι  κα ι  όλες  ο ι 
εγκρίσεις  και τα πορίσματα που 
λαμβάνουν χώρα στο πλαίσιο της 
διαδικασίας αδειοδότησης. 
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4.	Η ανάπτυξη επιχειρηματικών 
πάρκων

Ειδικότερος στόχος, σύμφωνα με 
το νέο νόμο, είναι η διευκόλυνση 
της επιχειρηματικής δράσης στο 
πλαίσιο εφαρμογής του εθνικού 
χ ω ρ ο τ α ξ ι κ ο ύ  σ χ ε δ ι α σ μ ο ύ 
με παράλληλη συνεκτίμηση 
της ανάγκης προστασίας του 
περιβάλλοντος και τη βελτίωση 
της ποιότητας ζωής των πολιτών. 
Επιπλέον, ιδιαίτερη σημασία 
δίδεται  στην ενίσχυση της 
επιχειρηματικότητας και της 
ανταγωνιστικότητας, τη ρύθμιση 

της άναρχης χωροθέτησης των 
επιχειρήσεων, τη διευκόλυνση 
της ανάπτυξής τους και την 
επίτευξη οικονομιών κλίμακας 
για τις επιχειρήσεις. Για το σκοπό 
αυτό, προβλέπεται η εκπόνηση 
συγκεκριμένου επιχειρησιακού 
σχεδίου για την ανάπτυξη 
επιχειρηματικών πάρκων.

Τέλος, με τις διατάξεις του νέου 
νόμου απλοποιείται η διαδικασία 
αδειοδότησης επιχειρήσεων 
εντός επιχειρηματικών πάρκων 
και θεσμοθετούνται μια σειρά 
από οικονομικά, πολεοδομικά 

και διοικητικά κίνητρα για την 
εγκατάσταση επιχειρήσεων σε αυτά. 
Ενδεικτικά, δεν απαιτείται πλέον 
προκαταρκτική περιβαλλοντική 
εκτίμηση, άδεια εγκατάστασης και 
άδεια διάθεσης υγρών αποβλήτων, 
ενώ ειδικά για τις δραστηριότητες 
χαμηλής όχλησης που αφορούν 
σε μεγάλο αριθμό επιχειρήσεων, 
η έγκριση περιβαλλοντικών 
όρων συγχωνεύεται με την άδεια 
λειτουργίας. Με τον τρόπο αυτό, 
αποθαρρύνεται η εγκατάσταση 
μονάδων εκτός επιχειρηματικών 
πάρκων ή άλλων οργανωμένων 
χώρων υποδοχής επιχειρήσεων.
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1. Γενικά

Μετά την ψήφιση των νόμων για 
την τροποποίηση του Κώδικα 
Ποιν ικής  και  Δ ιο ικητ ικής 
Δικονομίας,  τροποποιήθηκε 
πρόσφατα και  ο Κώδικας 
Πολιτικής Δικονομίας (ΚΠολΔ), ο 
οποίος αφορά περισσότερο από 
οποιονδήποτε άλλο δικονομικό 
κώδικα τον επιχειρηματικό κόσμο 
καθώς ρυθμίζει τη διαδικασία 
επίλυσης αστικών και εμπορικών 
διαφορών. Ειδικότερα, την 
25.7.2011 ψηφίστηκε και τέθηκε 
σε ισχύ ο νόμος 3994/2011 για τον 
«Εξορθολογισμό και βελτίωση στην 
απονομή της πολιτικής δικαιοσύνης 
και άλλες διατάξεις». Αυτός ο 
νόμος τροποποιεί σημαντικά 
τον ΚΠολΔ με σκοπό, κατά την 
αιτιολογική του έκθεση, την 
ταχύτερη, ορθότερη, απλούστερη 
και ουσιαστικότερη απονομή της 
πολιτικής δικαιοσύνης. Ανάμεσα 
στους στόχους που τέθηκαν με 
τον εν λόγω νόμο ήταν η ενίσχυση 
της αποτελεσματικότητας της 
διαδικασίας, η διεύρυνση των 
δυνατοτήτων για την εξωδικαστική 
επίλυση των διαφορών, η αποφυγή 
δημιουργίας πρόσθετων τυπικών 
κωλυμάτων, η ομοιόμορφη ρύθμιση 
όμοιων δικονομικών καταστάσεων, 
η προσπάθεια επιτάχυνσης της 
δίκης και, κυρίως, η αξιοποίηση 
των τεχνολογικών εξελίξεων με 
τη μορφή ηλεκτρονικής υποβολής 
δ ικογράφων,  ηλεκτρονικής 
επίδοσης και επικοινωνίας των 
παραγόντων της δίκης.

2.	Επιτάχυνση της διαδικασίας

2.1.	 Διεύρυνση της  υλ ικής 
αρμοδιότητας

Με σκοπό την αποσυμφόρηση 
του Πολυμελούς Πρωτοδικείου 
αποφασίστηκε η αύξηση των 
χρηματικών ορίων βάσει των 
οποίων υπάγονται οι διαφορές 
που είναι αποτιμητές σε χρήμα 
ενώπιον των Ειρηνοδικείων και 
των Μονομελών Πρωτοδικείων. 
Συγκεκριμένα, τα Ειρηνοδικεία 
θα εκδικάζουν διαφορές με 
αντικείμενο που δεν υπερβαίνει 
τις €20.000 (έναντι των €12.000 
που ίσχυε μέχρι πρόσφατα) και 
μισθωτικές διαφορές με μηνιαίο 
μίσθωμα έως €600 (έναντι 
€450). Αντίστοιχα, στα Μονομελή 
Πρωτοδικεία θα υπάγονται οι 
διαφορές με ποσά άνω των €20.000 
και μέχρι €120.000 (έναντι €80.000 
που ίσχυε μέχρι πρόσφατα) και οι 
μισθωτικές διαφορές με μηνιαίο 
μίσθωμα άνω των €600. Τέλος, 
το ποσό βάσει του οποίου μία 
διαφορά που αφορά απαιτήσεις και 
δικαιώματα σε κινητά πράγματα 
ή τη νομή τους, υπάγεται στη 
διαδικασία των μικροδιαφορών 
ενώπιον του Ειρηνοδικείου 
αυξάνεται από €1.500 σε €5.000.

2.2. Εκδίκαση εφέσεων 

Με το άρθρο 4 του νέου νόμου 
τροποποιούντα ι  τα  άρθρα 
του ΚΠολΔ για τις εφέσεις. 
Συγκεκριμένα, οι αποφάσεις 
των Ειρηνοδικείων θα κρίνονται 
κατ’ έφεση από το Μονομελές 
Πρωτοδικείο (και όχι  από 
το Πολυμελές, όπως ίσχυε 
μέχρι πρόσφατα). Ειδικότερα, 
προστέθηκε στον ΚΠολΔ το 
άρθρο 17Α, σύμφωνα με το οποίο 
όταν το Μονομελές Πρωτοδικείο 
δικάζει εφέσεις επί αποφάσεων 
Ειρηνοδικείου, θα αποτελείται είτε 

από τον Πρόεδρο Πρωτοδικών 
είτε από Πρωτοδίκη με πενταετή 
τουλάχιστον  υπηρεσία .  Οι 
αποφάσεις των Μονομελών 
Πρωτοδικείων θα κρίνονται κατ’ 
έφεση στο Μονομελές Εφετείο, 
το οποίο θεσπίζεται για πρώτη 
φορά στο ελληνικό δίκαιο και 
προκάλεσε ορισμένες αντιρρήσεις 
κατά το στάδιο της διαβούλευσης. 
Ωστόσο, όπως αναφέρεται και 
στην αιτιολογική έκθεση, στην κατ’ 
έφεση δίκη η ουσία κρίνεται βάσει 
του υλικού και των στοιχείων 
της πρωτοβάθμιας δίκης και δε 
γίνεται πλήρης επανεκδίκαση 
της υπόθεσης, ώστε να είναι 
απαραίτητη η γνώμη περισσότερων 
δικαστών.

2.3.	 Συμβιβαστική επίλυση διαφορών

Η μέχρι τώρα υποχρεωτική 
ε ξ ω δ ι κ α σ τ ι κ ή  π ρ ο σ π ά θ ε ι α 
επίλυσης των διαφορών που 
υπάγονται στην αρμοδιότητα 
των Πολυμελών Πρωτοδικείων 
(κατ’  άρθρο 214Α ΚΠολΔ) 
διαπιστώθηκε ότι στην πράξη δε 
χρησιμοποιείται προς αποφυγή 
της δικαστικής διαδικασίας, αλλά 
αντιμετωπίζεται ως μια εντελώς 
τυπική διαδικαστική προϋπόθεση 
πριν από τη διεξαγωγή της δίκης. 
Έτσι, αυτή η διαδικασία παύει 
να είναι υποχρεωτική, χωρίς, 
ωστόσο, να καταργείται ολοσχερώς. 
Πιο συγκεκριμένα, διευρύνεται 
ακόμα περισσότερο η δυνατότητα 
συμβιβαστικής επίλυσης της 
διαφοράς καθ’ όλη τη διάρκεια 
της εκκρεμοδικίας και μετά την 
άσκηση έφεσης, καθώς και σε 
υποθέσεις που εκκρεμούν ενώπιον 
των μονομελών πρωτοδικείων επί 
ειδικών διαδικασιών. 

Οι Πρόσφατες Αλλαγές ενώπιον των Πολιτικών Δικαστηρίων 
για Αστικές και Εμπορικές Διαφορές 
Γιάννης Κελεμένης 
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2.4.	 Συμπλήρωση ισχυρισμών – 
Θεραπεία αοριστίας

Το ζήτημα της αοριστίας των 
δικογράφων έχει προκαλέσει 
σημαντικές δυσλειτουργίες στην 
απονομή της δικαιοσύνης. Για 
το σκοπό αυτό, διευρύνεται η 
δυνατότητα συμπλήρωσης των 
πραγματικών ισχυρισμών που έχουν 
προβληθεί (πραγματική και όχι νομική 
αοριστία). Συγκεκριμένα, ο νέος 
νόμος προβλέπει ότι οι απαραίτητες 
συμπληρώσεις και διευκρινίσεις, 
που μέχρι πρόσφατα γίνονταν 
μόνο με την κατάθεση έγγραφων 
προτάσεων, γίνονται πλέον και με 
προφορική δήλωση στο ακροατήριο, 
που καταχωρείται στα πρακτικά. 
Επιπλέον, ο δικαστής επιφορτίζεται 
με το καθήκον να υποδεικνύει στους 
διαδίκους τα σημεία που χρήζουν 
συμπλήρωσης. Η ρύθμιση αυτή 
στοχεύει στην επιτάχυνση και τον 
εξορθολογισμό της διαδικασίας. 

2.5.	 Πρόταξη υποθέσεων χωρίς 
εμμάρτυρη απόδειξη

Στην αποσυμφόρηση των πινακίων 
στοχεύει η νεοεισαχθείσα ρύθμιση 
σύμφωνα με την οποία προτάσσεται 
η συζήτηση των υποθέσεων για τις 
οποίες δε θα διεξαχθεί εμμάρτυρη 
απόδειξη (άρθρο 270 παράγραφος 
5 ΚΠολΔ). 

2.6.	 Επανεισαγωγή των τεκμηρίων 
ερημοδικίας

Με το νέο νόμο επαναφέρονται οι 
παλαιές ρυθμίσεις σχετικά με την 
τύχη της αγωγής σε περίπτωση 
ερημοδικίας του ενάγοντος, που 
είχαν καταργηθεί με το νόμο 
2915/2001. Έτσι, το νέο άρθρο 
272 ΚΠολΔ επαναφέρεται σχεδόν 
ως είχε πριν την κατάργησή του 
και προβλέπει ότι σε περίπτωση 
ερημοδικίας του ενάγοντος, το 
δικαστήριο απορρίπτει την αγωγή.
Σχετικά με την ερημοδικία 

του εναγομένου, οι διατάξεις 
παρέμειναν ως είχαν, με εξαίρεση 
την προσθήκη της παραγράφου 
3 στο άρθρο 271 ΚΠολΔ, κατά την 
οποία σε περίπτωση ερημοδικίας 
του εναγομένου, οι ισχυρισμοί του 
ενάγοντος που περιέχονται στην 
αγωγή θεωρούνται ομολογημένοι, 
εκτός εάν πρόκειται για γεγονότα για 
τα οποία δεν επιτρέπεται ομολογία. 

2.7.	 Προθεσμία άσκησης αγωγής 
μετά την έκδοση απόφασης 
ασφαλιστικών μέτρων

Στην επιτάχυνση της διαδικασίας 
στοχεύει και η τροποποίηση του 
άρθρου 693 ΚΠολΔ, με το οποίο 
καταργείται η υποχρέωση άσκησης 
κύριας αγωγής μέσα σε τριάντα (30) 
ημέρες από την έκδοση απόφασης 
ασφαλιστικών μέτρων. Έτσι, ο διάδικος 
θα είναι υποχρεωμένος να ασκήσει 
αγωγή, μόνον εφόσον το διατάξει 
ρητά ο δικαστής εντός προθεσμίας 
τουλάχιστον  τριάντα (30) ημερών. 

2.8.	 Δικαστικό ένσημο

Μέχρι την ψήφιση του νέου νόμου, 
μόνον οι καταψηφιστικές αγωγές, 
δηλαδή αυτές με τις οποίες ο ενάγων 
αιτείται, μεταξύ άλλων, την καταβολή 
ορισμένου χρηματικού ποσού, 
επιβαρύνονταν με επιπρόσθετο τέλος 
δικαστικού ενσήμου. Με το άρθρο 
70 του νέου νόμου επιβαρύνονται 
πλέον με τέλος δικαστικού ενσήμου 
και οι αναγνωριστικές αγωγές. Το 
μέτρο αυτό τίθεται με σκοπό να 
περιοριστούν οι προφανώς αβάσιμες 
αγωγές.

3.	Εξορθολογισμός της διαδικασίας

3.1. Κατά τόπον αρμοδιότητα 
αξιώσεων από αδικοπραξία και 
διατροφή

Με το άρθρο 5 του νέου νόμου 
τροποποιείται το άρθρο 35 ΚΠολΔ, 
ώστε όλες οι διαφορές από 

αδικοπραξία (και όχι μόνον από 
ποινικό αδίκημα) να υπάγονται και 
στο δικαστήριο του τόπου όπου 
συνέβη το ζημιογόνο γεγονός 
ή επίκειται η επέλευσή του. 
Επίσης, με το άρθρο 6 του νόμου, 
προστίθεται το άρθρο 39Α ΚΠολΔ 
δυνάμει του οποίου οι διαφορές 
από αξιώσεις διατροφής μπορούν 
να εκδικαστούν στο δικαστήριο 
του τόπου όπου έχει την κατοικία 
ή τη διαμονή του ο δικαιούχος της 
διατροφής. Οι τροποποιήσεις αυτές 
προτείνονται τόσο για πρακτικούς 
λόγους όσο και προς εναρμόνιση με 
τον κοινοτικό Κανονισμό 44/2001. 

3.2.	 Απλοποίηση της διαδικασίας 
χορήγησης πληρεξουσιότητας

Σημαντική είναι η ρύθμιση 
βάσει της οποίας καταργείται 
η  υ π ο χ ρ έ ω σ η  σ ύ ν τ α ξ η ς 
συμβολαιογραφικού εγγράφου για 
τη χορήγηση πληρεξουσιότητας 
που αφορά σε ορισμένες ή σε όλες 
τις δίκες εκείνου που την παρέχει. 
Σύμφωνα με τη νέα ρύθμιση, 
αρκεί και το ιδιωτικό έγγραφο, 
εφόσον βεβαιώνεται το γνήσιο 
υπογραφής από αρμόδια διοικητική 
αρχή ή δικηγόρο. Κατ’ εξαίρεση, 
η πληρεξουσιότητα δίνεται με 
συμβολαιογραφικό έγγραφο 
για τη διαδικασία ενώπιον του 
Αρείου Πάγου. Αυτή η πρόβλεψη 
προβλέπεται να διευκολύνει 
σημαντικά τους διαδίκους, 
αποφορτίζοντάς τους από περιττά 
δικαστικά έξοδα. 

3.3.	 Η δυνατότητα επίδοσης 
δικογράφων το Σάββατο

Με το νέο νόμο επιλύεται 
οριστικά η διχογνωμία σχετικά 
με το ζήτημα εάν το Σάββατο 
θεωρείται εξαιρετέα ημέρα, ώστε 
να απαγορεύεται η διενέργεια 
επιδόσεων δικογράφων. Στην 
πράξη, οι επιδόσεις δε λάμβαναν 
χώρα το Σάββατο, μολονότι ο 
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ΚΠολΔ δεν περιελάμβανε σχετική 
ρητή διάταξη. Για το σκοπό αυτό 
τροποποιήθηκε το άρθρο 125 
παράγραφος 1 ΚΠολΔ, ώστε να 
περιλαμβάνεται και το Σάββατο 
στις εξαιρετέες μέρες κατά τη 
διάρκεια των οποίων αποκλείεται 
η επίδοση. Περαιτέρω, το Σάββατο 
εξαιρείται και από τον υπολογισμό 
των νόμιμων προθεσμιών 
κατ’ άρθρο 144 ΚΠολΔ, με την 
προσθήκη νέας παραγράφου 3 στο 
εν λόγω άρθρο. 

Όσον αφορά στις επιδόσεις, για 
την προστασία του ψυχισμού των 
ανηλίκων και προς εναρμόνιση με 
τις λοιπές χώρες της Ε.Ε. ο νέος 
νόμος απαγορεύει την επίδοση των 
δικογράφων σε ανήλικους σύνοικους. 

Τέλος, για λόγους προστασίας 
των ευαίσθητων προσωπικών 
δεδομένων, η θυροκόλληση ενός 
δικογράφου γίνεται πλέον μέσα 
σε σφραγισμένο φάκελο. Κατ’ 
αυτό τον τρόπο, επιτρέπεται πλέον 
να θυροκολλείται το έγγραφο 
στην κεντρική είσοδο μιας 
πολυκατοικίας, προς διευκόλυνση 
του δικαστικού επιμελητή σε 
περίπτωση που αυτός δεν μπορεί 
να εισέλθει στο κτίριο, γεγονός που 
απαγορευόταν πριν από την ισχύ 
του νέου νόμου.

3.4.	 Αγωγές που εγγράφονται στα 
βιβλία διεκδικήσεων

Αποφασίστηκε η τροποποίηση 
του άρθρου 220 ΚΠολΔ, ώστε 
στις αγωγές που εγγράφονται 
σ τ α  β ι β λ ί α  δ ι ε κ δ ι κ ή σ ε ω ν 
σ τ ο  Υπ ο θ η κ ο φ υ λ α κ ε ί ο  ν α 
περιλαμβάνονται και οι αγωγές 
διάρρηξης μιας δικαιοπραξίας 
ως καταδολιευτικής. Η ρύθμιση 
αυτή έχει σκοπό να ενισχύσει τη 
συναλλακτική και διαδικαστική 
διαφάνεια και να προστατεύσει 
τους πιστωτές του οφειλέτη από 
περαιτέρω μεταβιβάσεις. 

3.5.	 Ένορκες  βεβαιώσεις  - 
Αποδεικτικά μέσα

Οι ένορκες βεβαιώσεις έχουν 
καθιερωθεί στη δικαστηριακή 
πρακτική και χρησιμοποιούνται 
ευρέως από τους δικηγόρους, 
ενώ παράλληλα τα δικαστήρια τις 
αποδέχονται ως αποδεικτικό μέσο 
ικανό για το σχηματισμό δικανικής 
πεποίθησης. Για το σκοπό αυτό, 
με το άρθρο 36 του νέου νόμου οι 
ένορκες βεβαιώσεις προστίθενται 
πλέον ρητά στα απαριθμούμενα 
στο άρθρο 339 ΚΠολΔ αποδεικτικά 
μέσα.

Εξάλλου, η εξέταση των διαδίκων 
που προβλεπόταν στο μέχρι 
πρόσφατα ισχύοντα ΚΠολΔ ως 
επικουρικό αποδεικτικό μέσο, 
δηλαδή μόνον εφόσον δεν 
αποδείχτηκαν τα πραγματικά 
γεγονότα από τα υπόλοιπα 
αποδεικτικά μέσα, πλέον μπορεί 
να γίνεται σε κάθε περίπτωση και 
όχι μόνον επικουρικά. Ειδικότερα, 
τροποποιήθηκε το άρθρο 415 
παράγραφος 1 ΚΠολΔ. Η ρύθμιση 
αυτή αποβλέπει στην αμεσότητα της 
διαδικασίας και στην εναρμόνιση 
του συστήματος ολοκλήρωσης της 
συζήτησης σε μία μόνο δικάσιμο. 
Σε κάθε περίπτωση πάντως ο 
δικαστής θα εκτιμά ελεύθερα τους 
ισχυρισμούς που προκύπτουν από 
την εξέταση των διαδίκων προς 
υπεράσπιση των συμφερόντων 
τους. 

3.6.	 Κατάργηση δυνατότητας 
άσκησης αναίρεσης επί 
αποφάσεων ασφαλιστικών 
μέτρων

Κατά το άρθρο 699 ΚΠολΔ, όπως 
αυτό ίσχυε μέχρι την 24.7.2011, 
οι αποφάσεις που δέχονταν ή 
απέρριπταν ασφαλιστικά μέτρα 
καταρχήν δεν προσβάλλονταν με 
κανένα ένδικο μέσο. Ωστόσο, κατ’ 
εξαίρεση, επιτρεπόταν να ασκηθεί 

αναίρεση επί των αποφάσεων 
αυτών από τον Εισαγγελέα του 
Αρείου Πάγου, εφόσον στις 
υποθέσεις αυτές διάδικοι ήταν το 
Δημόσιο, ΟΤΑ, νομικά πρόσωπα 
δημοσίου δικαίου και νομικά 
πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου 
που ανήκουν εξ ολοκλήρου στο 
Δημόσιο. Αυτή η εξαιρετική 
ρύθμιση, η οποία εισήχθη στον 
ΚΠολΔ με το νόμο 3388/2005, 
επικρίθηκε σημαντικά διότι 
καταστρατηγούσε καταφανώς την 
αρχή της ισότητας των διαδίκων 
και αλλοίωνε το νόημα της άσκησης 
των ενδίκων μέσων. Για το σκοπό 
αυτό, με το νέο νόμο αποφασίστηκε 
η πλήρης κατάργησή της και η 
επαναφορά του άρθρου 699 ΚΠολΔ 
στη μορφή που είχε πριν από την 
τροποποίησή του από το νόμο 
3388/2005.

3.7.	 Αναγκαστική εκτέλεση – 
Πλειστηριασμοί

	
Αλλαγές επήλθαν και στις ρυθμίσεις 
που αφορούν στον πλειστηριασμό 
κινητών πραγμάτων. Συγκεκριμένα, 
μέχρι πρόσφατα προβλεπόταν 
ότι η κατακύρωση των κινητών 
πραγμάτων πραγματοποιείτο 
στο Ειρηνοδικείο του τόπου 
όπου έγινε η κατάσχεση. Στην 
πράξη,  αυτό  προκαλούσε 
σ η μ α ν τ ι κ έ ς  δ υ σ χ έ ρ ε ι ε ς . 
Σύμφωνα με τις νέες ρυθμίσεις, 
προβλέπεται η δυνατότητα να 
γίνεται η κατακύρωση, πλην του 
καταστήματος του Ειρηνοδικείου, 
είτε στον τόπο όπου έγινε η 
κατάσχεση, είτε στον τόπο όπου τα 
πράγματα φυλάσσονται, κατά την 
κρίση του δικαστικού επιμελητή. 

Επιπλέον,  καταργήθηκε η 
υποχρέωση παρέλευσης ημιώρου 
μετά την υποβολή των προφορικών 
προσφορών και πριν από την 
κατακύρωση, ώστε να αποφεύγεται 
ο κίνδυνος να καταστεί η τελευταία 
προσφορά αντικείμενο συναλλαγής.
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1  Άρειος Πάγος 1381/1980. 

Τέλος, εισάγονται νέα άρθρα 
991Α και Β ΚΠολΔ, ώστε να 
καταστεί δυνατή και ευκολότερη 
η  δ ιαδικασία  κατάσχεσης 
εισηγμένων στο χρηματιστήριο 
μετοχών και χρηματοπιστωτικών 
μέσων. Η κατάσχεση των εν 
λόγω αξιών θα θεωρείται ως 
κατάσχεση εις χείρας τρίτου και 
η εκποίηση όσων κατασχέθηκαν 
θα γίνεται στο πλαίσιο δημόσιου 
αναγκαστικού πλειστηριασμού 
δυνάμει αποφάσεων της Επιτροπής 
Κεφαλαιαγοράς.

3.8.	 Προσωπική Κράτηση

Σημαντική είναι η τροποποίηση 
του άρθρου 1047 ΚΠολΔ με την 
οποία καταργήθηκε η δυνατότητα 
προσωπικής κράτησης αφενός κατά 
εμπόρων για εμπορικές απαιτήσεις, 
θεσμός που είχε επικριθεί όσον 
αφορά τη συνταγματικότητά του, 
και αφετέρου για απαιτήσεις που 
προέρχονται από πιστωτικούς τίτλους 
και είναι μικρότερες από €30.000.

4.	Αξιοποίηση των σύγχρονων 
τεχνολογικών εξελίξεων

Η σημαντικότερη, ίσως, καινοτομία 
που εισάγει ο νέος νόμος στον 
ΚΠολΔ είναι  η δυνατότητα 
αξιοποίησης των ηλεκτρονικών 
μέσων προς διευκόλυνση των 
διαδίκων και των πληρεξουσίων 
τους στις διαδικαστικές πράξεις. 
Πιο συγκεκριμένα, αποφασίστηκε 
η τροποποίηση των γενικών 
διατάξεων του ΚΠολΔ για 
την κατάθεση κι επίδοση των 
δικογράφων (άρθρα 117, 119 
και 122 ΚΠολΔ), προκειμένου 
αυτές να γίνονται με ηλεκτρονικά 
μέσα. Προαπαιτούμενο είναι τα 
ηλεκτρονικά έγγραφα να φέρουν 
ηλεκτρονική υπογραφή, όπως 
αυτή νοείται σύμφωνα με το 
προεδρικό διάταγμα 150/2001. 

Ως προς την κατάθεση των 
δικογράφων και τη σύνταξη 
έκθεσης κατάθεσης, στο άρθρο 
215 ΚΠολΔ προβλέπεται πλέον 

ρητά αυτή η δυνατότητα, αλλά 
παράλληλα και η δημιουργία 
ηλεκτρονικού αρχείου αγωγών στις 
γραμματείες των Δικαστηρίων. 
Ωστόσο,  η σημαντική αυτή 
διευκόλυνση δεν αναμένεται 
να ξεκινήσει άμεσα, καθώς 
προϋποθέτει την έκδοση σχετικού 
προεδρικού διατάγματος. 

Τέλος, προβλέπεται πλέον ρητά 
στο άρθρο 270 παρ. 8 ΚΠολΔ η 
δυνατότητα εξέτασης μαρτύρων, 
διαδίκων και πραγματογνωμόνων 
που δεν  παρίσταντα ι  στο 
ακροατήριο, με μετάδοση ήχου 
και εικόνας ταυτόχρονα στην 
αίθουσα του δικαστηρίου και 
στον τόπο τον οποίο βρίσκονται. 
Έτσι, εισάγεται για πρώτη φορά η 
έννοια της τηλεξέτασης μαρτύρων 
και της τηλεσυζήτησης. Ωστόσο, 
και  στην περίπτωση αυτή 
αναμένεται η έκδοση προεδρικού 
διατάγματος το οποίο θα καθορίζει 
λεπτομερώς τον τρόπο εφαρμογής 
της σύγχρονης αυτής δυνατότητας.

1. Συγκρότηση  

1.1.	 Διορισμός μελών διαιτητικού 
δικαστηρίου

Το διαιτητικό δικαστήριο μπορεί να 
αποτελείται από ένα ή περισσότερα 
μέλη [άρθρο 871 παράγραφος 1 
του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας 
(ΚΠολΔ)]. Συνήθως, στις συμβάσεις 
προβλέπεται ρητά ο τρόπος με τον 
οποίο διορίζονται τα μέλη του 
διαιτητικού δικαστηρίου. Ωστόσο, 

εάν στα άρθρα περί διαιτησίας 
των συμβάσεων δεν ορίζονται οι 
διαιτητές ή ο τρόπος διορισμού 
τους, κάθε μέρος ορίζει ένα 
διαιτητή (άρθρο 873 ΚΠολΔ). 
Το κάθε «μέρος» της σύμβασης 
καθορίζεται από την κοινότητα 
συμφερόντων.1 Δηλαδή, εάν στη 
σύμβαση υπάρχουν τρεις πωλητές 
και τέσσερις αγοραστές, διορίζονται 
δύο διαιτητές: ένας για την πλευρά 
των πωλητών και ένας για την 
πλευρά των αγοραστών. Σε κάθε 

περίπτωση, κάθε μέρος διορίζει 
ίσο αριθμό διαιτητών με το άλλο 
μέρος, ενώ απαγορεύεται το ένα 
μέρος να διορίζει διαιτητή και για το 
άλλο μέρος («αρχή της ισότητας» – 
άρθρο 872 ΚΠολΔ). 

Εάν ορισμένο μέλος του 
διαιτητικού δικαστηρίου δε 
διορισθεί εμπρόθεσμα από τον 
αντισυμβαλλόμενο, αυτό ορίζεται με 
δικαστική απόφαση του μονομελούς 
πρωτοδικείου στην περιφέρεια 

Η Συγκρότηση και η Αμοιβή του Διαιτητικού Δικαστηρίου κατά 
τον Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας
Ηρώ Σταματάκη	
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2  Άρειος Πάγος 1486/2009. 

3  Ο οποίος δεν είναι μοναδικός στη θέση του (π.χ. Αντιπρόεδρος του Αρείου Πάγου, Εφέτης κ.λπ.). 

4  Στους διαιτητές και στον επιδιαιτητή που δεν έχουν την ιδιότητα δικαστικού λειτουργού, καταβάλλεται ποσοστό ίσο με 80% της αμοιβής τους, ενώ 
το υπόλοιπο 20% καταβάλλεται στο Ταμείο Χρηματοδοτήσεως Δικαστικών Κτιρίων. Ο εν λόγω περιορισμός δεν ισχύει στις διεθνείς διαιτησίες.

του οποίου συμφωνήθηκε να 
διενεργηθεί η διαιτησία (άρθρο 878 
παράγραφος 1 ΚΠολΔ) και μάλιστα 
από ειδικό κατάλογο διαιτητών που 
τηρείται στο δικαστήριο (άρθρο 879 
ΚΠολΔ). 

1.2.	 Δικαστικοί λειτουργοί ως μέλη 
του διαιτητικού δικαστηρίου

Ως διαιτητές μπορούν να διοριστούν 
και οι δικαστικοί λειτουργοί. Στην 
περίπτωση αυτή, οι δικαστές δεν 
ενεργούν ως φορείς κρατικής 
εξουσίας, διότι η εξουσία για την 
επίλυση της διαφοράς αντλείται από 
τη συμφωνία για τη διαιτησία.2

Στο άρθρο 871Α ΚΠολΔ τίθενται 
αυστηρές προϋποθέσεις όσον 
αφορά στο διορισμό δικαστικών 
λειτουργών ως μελών του 
δ ι α ι τ η τ ι κ ο ύ  δ ι κ α σ τ η ρ ί ο υ . 
Ειδικότερα:

(α)	Διαιτητικά καθήκοντα μπορούν 
να ασκούν δικαστές που έχουν 
συμπληρώσει τουλάχιστον 
πενταετή δικαστική υπηρεσία. 

(β)	Δικαστικός λειτουργός μπορεί να 
διορισθεί μόνον ως μοναδικός 
διαιτητής (οπότε πρόκειται για 
μονομελές διαιτητικό δικαστήριο) 
ή επιδιαιτητής (σε πολυμελές 
διαιτητικό δικαστήριο). 

(γ)	Απαγορεύεται οι συμβαλλόμενοι 
να διορίζουν ως διαιτητή 
απευθείας συγκεκριμένο 
δικαστικό λειτουργό αναγράφοντας 
στη σύμβαση ρητά είτε το όνομά 
του είτε τη θέση του, εφόσον 
είναι μοναδική (π.χ. ο Πρόεδρος 
του Αρείου Πάγου). Στην 
περίπτωση αυτή, ως διαιτητής (ή 
επιδιαιτητής) ορίζεται ο εκάστοτε 

εκ περιτροπής καλούμενος 
δικαστικός λειτουργός κατά τη 
σειρά αρχαιότητας μεταξύ των 
δικαστών που υπηρετούσαν στο 
συγκεκριμένο δικαστήριο κατά 
την κατάρτιση της διαιτητικής 
συμφωνίας. 

(δ)	Εάν στη σύμβαση συμφωνείται 
ότι η διαιτησία θα διεξαχθεί από 
δικαστικό λειτουργό ορισμένου 
δικαστηρίου,3  αυτός θα είναι 
ο εκάστοτε εκ περιτροπής 
καλούμενος κατά τη σειρά 
αρχαιότητας μεταξύ των δικαστών 
που υπηρετούν στο συγκεκριμένο 
δικαστήριο την ημέρα κατάθεσης 
της αίτησης διαιτησίας. Το όνομα 
αυτού του δικαστικού λειτουργού 
γνωστοποιείται στον αιτούντα από 
τον πρόεδρο του δικαστηρίου. 

(ε)	 Εάν, κατά τη συμφωνία των 
μερών, η διαιτησία διεξαχθεί 
από δικαστικό λειτουργό, 
χωρίς όμως να διευκρινίζεται 
το δικαστήριο από το οποίο θα 
προέλθει, θεωρείται ότι τα μέρη 
απέβλεψαν στο δικαστήριο του 
τόπου όπου καταρτίστηκε η 
συμφωνία για τη διαιτησία. Εάν 
υπάρχουν δικαστήρια διαφόρων 
δικαιοδοσιών, ως αρμόδιο 
θεωρείται το πρωτοδικείο.

1.3.	 Α π ο δ ο χ ή  δ ι ο ρ ι σ μ ο ύ  – 
Παραίτηση 

Όποιος ορίζεται ως διαιτητής ή 
επιδιαιτητής δεν είναι υποχρεωμένος 
να δεχτεί το διορισμό του. Ωστόσο, 
εάν αποδέχτηκε το διορισμό του, 
μπορεί για σοβαρό λόγο να αρνηθεί 
να εκπληρώσει τα καθήκοντά του 
μόνο μετά από σχετική δικαστική 
άδεια, η οποία παρέχεται από το 
μονομελές πρωτοδικείο του τόπου 

της κατοικίας του, ύστερα από 
αίτησή του που δικάζεται κατά την 
εκούσια δικαιοδοσία (άρθρο 880 
ΚΠολΔ). 

1.4.	 Ανάκληση

Δεν μπορεί  να ανακληθεί 
μονομερώς ο διορισμένος διαιτητής 
από το μέρος που τον διόρισε ούτε 
ο επιδιαιτητής από τους διαιτητές 
(άρθρο 877 ΚΠολΔ). Αντίθετα, 
επιτρέπεται η από κοινού ανάκληση 
τόσο των διαιτητών όσο και του 
επιδιαιτητή από τα συμβαλλόμενα 
μέρη (άρθρο 883 παράγραφος 1 
ΚΠολΔ). 

2.	 Αμοιβή 

2.1.	 Υπολογισμός ύψους αμοιβής
 
Η συνολική αμοιβή του διαιτητικού 
δικαστηρίου υπολογίζεται σε 
ποσοστό της αξίας του αντικειμένου 
της διαφοράς, ως ακολούθως:
 
•	 Για το τμήμα αξίας έως €1.500: 

6%,
•	 Για το τμήμα αξίας €1.500,01 

έως €5.900: 5%,
•	 Για το τμήμα αξίας €5.900,01 

έως €15.000: 4%,
•	 Για το τμήμα αξίας €15.000,01 

έως €29.000: 3%,
•	 Για το τμήμα αξίας €29.000,01 

έως €150.000: 2% και
•	 Για το τμήμα αξίας €150.000,01 

και άνω: 1%. 

Εάν το αντικείμενο της διαφοράς4 
δεν είναι αποτιμητό σε χρήμα, η 
αμοιβή προσδιορίζεται από το διαιτητικό 
δικαστήριο κατά εύλογη κρίση (άρθρο 
882 παράγραφος 2 ΚΠολΔ).   
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Εάν ο επιδιαιτητής είναι δικαστικός 
λειτουργός,  η αμοιβή του 
ρυθμίζεται από το άρθρο 882Α 
ΚΠολΔ. Οι διαιτητές λαμβάνουν 
συνολικά τα 2/3 της κατά τα 
ανωτέρω υπολογιζόμενης αμοιβής. 
Σε κάθε περίπτωση, το ποσό της 
αμοιβής ανά διαιτητή ή επιδιαιτητή 
που δεν έχει την ιδιότητα 
δικαστικού λειτουργού δεν μπορεί 
να υπερβαίνει τα €44.000.5  

Ειδικότερα, σύμφωνα με το άρθρο 
882Α παράγραφος 2 ΚΠολΔ, η 
αμοιβή του επιδιαιτητή δικαστικού 
λειτουργού ή του μοναδικού 
διαιτητή δικαστικού λειτουργού 
υπολογίζεται σε ποσοστό της αξίας 
του αντικειμένου της διαφοράς, ως 
εξής: 

•	 Για αξία του αντικειμένου της 
διαφοράς μέχρι €5.900: 5%,

•	 Για αξία του αντικειμένου της 
διαφοράς από €5.900,01 μέχρι 
€15.000: 4%,

•	 Από €15.000,01 μέχρι και 
€29.000: 3%,

•	 Από €29.000,01 μέχρι €150.000: 
2% και 

•	 Από €150.000,01 και άνω: 1%.

Μάλιστα, η αμοιβή αυξάνεται ανάλογα 
με τη θέση του δικαστικού λειτουργού. 
Έτσι, το ποσό της αμοιβής διπλασιάζεται, 
εάν ο δικαστικός λειτουργός έχει 
βαθμό προέδρου εφετών, εφέτη, 
παρέδρου του Συμβουλίου της 
Επικρατείας ή του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου και τριπλασιάζεται εάν έχει 
βαθμό Αρεοπαγίτη ή Συμβούλου του 
Συμβουλίου της Επικρατείας ή του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου και άνω. 
Σε κάθε περίπτωση, η αμοιβή του 
διαιτητή - δικαστικού λειτουργού 
δεν μπορεί να υπερβαίνει τα 
€44.000.6 Εάν το αντικείμενο της 

διαφοράς δεν είναι αποτιμητό σε 
χρήμα, η αμοιβή του δικαστικού 
λειτουργού καθορίζεται από τον 
ίδιο, αλλά δεν μπορεί να υπερβαίνει 
τα €29.000. 

Σημειωτέον ότι στον υπολογισμό της 
αμοιβής δε συμπεριλαμβάνονται 
και οι δαπάνες του διαιτητικού 
δικαστηρίου, στις οποίες ανήκει και 
η αμοιβή του γραμματέα.  

Παράδειγμα: Εάν η αξία του 
αντικειμένου της διαφοράς (όπως 
προσδιορίζεται στο αίτημα της 
διαιτητικής αγωγής) ανέρχεται 
στο ποσό των €160.000 και το 
διαιτητικό δικαστήριο αποτελείται 
από δύο διαιτητές (ένα για κάθε 
μέρος), οι οποίοι είναι δικηγόροι, 
και τον επιδιαιτητή, ο οποίος είναι 
δικαστικός λειτουργός και μάλιστα 
Αντιπρόεδρος του Αρείου Πάγου, η 
αμοιβή του διαιτητικού δικαστηρίου 
υπολογίζεται ως ακολούθως: 

Πρώτα, υπολογίζεται η συνολική 
αμοιβή του διαιτητικού δικαστηρίου 
κατά το άρθρο 882 ΚΠολΔ. Έτσι:

•	 Για το τμήμα αξίας έως €1.500 
(που ισοδυναμεί με €1.500): 6% 
χ €1.500 = €90,

•	 Για το τμήμα αξίας €1.500,01 
έως €5.900 (που ισοδυναμεί με 
€4.400): 5% χ €4.400 = €220,

•	 Για το τμήμα αξίας €5.900,01 
έως €15.000 (που ισοδυναμεί 
με €9.100): 4% χ €9.100 = €364,

•	 Για το τμήμα αξίας €15.000,01 
έως €29.000 (που ισοδυναμεί με 
€14.000): 3% χ €14.000 = €420,

•	 Για το τμήμα αξίας €29.000,01 
έως €150.000 (που ισοδυναμεί 
με €121.000): 2% χ €121.000 = 
€2.420 και

•	 Για το τμήμα αξίας €150.000,01 

έως €160.000 (που ισοδυναμεί 
με €10.000): 1% χ €10.000 = 
€100. 

Συνεπώς, η αμοιβή του διαιτητικού 
δικαστηρίου ανέρχεται συνολικά σε 
€3.614 (=€90 + €220 + €364 + €420 + 
€2.420 + €100). Επειδή ο επιδιαιτητής 
είναι δικαστικός λειτουργός, η αμοιβή 
του θα πρέπει να υπολογισθεί κατά 
το άρθρο 882Α ΚΠολΔ και η αμοιβή 
των διαιτητών θα μειωθεί στα 2/3 της 
αρχικής συνολικής αμοιβής τους. 
Συνεπώς, οι δύο διαιτητές θα λάβουν 
συνολικά €3.614 χ 2/3 = €2.409,33. 
Άρα καθένας εκ των δύο διαιτητών θα 
λάβει το ήμισυ της ως άνω συνολικής 
αμοιβής, δηλαδή €2.409,33 / 2 = 
€1.204,66.

Στη συνέχεια υπολογίζεται η 
αμοιβή του επιδιαιτητή (δικαστικού 
λειτουργού) κατά την ειδική 
ρύθμιση του άρθρου 882Α ΚΠολΔ: 

•	 Για το τμήμα αξίας έως €5.900 
(που ισοδυναμεί με €5.900): 5% 
χ €5.900 = €295,

•	 Για το τμήμα αξίας από €5.900,01 
μέχρι €15.000 (που ισοδυναμεί 
με €9.100): 4% χ €9.100 = €364,

•	 Για το τμήμα αξίας από 
€15.000,01 μέχρι €29.000 (που 
ισοδυναμεί με €14.000): 3% χ 
€14.000 = €420,

•	 Για το τμήμα αξίας από 
€29.000,01 μέχρι €150.000 (που 
ισοδυναμεί με €121.000): 2% χ 
€121.000 = €2.420 και 

•	 Για το τμήμα αξίας από 
€150.000,01 μέχρι €160.000 
(που ισοδυναμεί με €10.000): 
1% χ €10.000 = €100.

Συνεπώς, η συνολική αμοιβή 
του επιδιαιτητή υπολογίζεται σε 
€3.599 (=€295 + €364 + €420 + 
€2.420 + €100). Επειδή ο εν λόγω 

5  Εκτός εάν η διαιτησία είναι διεθνής.

6  Ή τα €59.000 επί διεθνών διαιτησιών.
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Nομολογιακή Ενημέρωση

δικαστικός λειτουργός έχει το βαθμό 
του Αντιπροέδρου του Αρείου 
Πάγου, η αμοιβή τριπλασιάζεται, με 
αποτέλεσμα να ανέρχεται τελικά σε 
€10.797 (= €3.599 χ 3).

Επομένως, η αμοιβή του διαιτητικού 
δικαστηρίου θα ανέρχεται συνολικά 
σε €13.206,33, δηλαδή σε €2.409,33 
για τους δύο (2) διαιτητές (ή 
€1.204,66 για κάθε διαιτητή) και 
€10.797 για τον επιδιαιτητή.

2.2.	 Περιορισμός ύψους αμοιβής 

Η αμοιβή του διαιτητικού 
δικαστηρίου μπορεί να περιορισθεί 
έως το μισό, σε εξαιρετικές 
περιπτώσεις, ιδίως σε πολύ απλές 
υποθέσεις ή για λόγους επιείκειας. 
Επίσης, καταβάλλεται μειωμένη 
αμοιβή, εάν τα μέρη γνωστοποιήσουν 

εγγράφως στους διαιτητές ότι 
ματαιώνουν τη διαιτησία. Στην 
περίπτωση αυτή, καταβάλλεται 
αμοιβή ανάλογη με την εργασία 
που είχε γίνει έως την ημέρα της 
ματαίωσης της διαιτησίας.

2.3.	 Π ρ ο κ α τ α β ο λ ή  α μ ο ι β ή ς 
διαιτητικού δικαστηρίου  

Το  μέρος  που  καλε ί  γ ια 
συζήτηση προκαταβάλλει  το 
μισό της αμοιβής του διαιτητικού 
δικαστηρίου, όπως υπολογίζεται 
κατά τα ανωτέρω. Το ποσό της 
προκαταβολής προσδιορίζεται 
από το διαιτητικό δικαστήριο 
με πράξη που καταχωρίζεται 
στην αίτηση ή στα πρακτικά. Σε 
εξαιρετικές περιπτώσεις ή για 
λόγους επιείκειας η προκαταβολή 
μπορεί, με την ίδια πράξη, να 

περιοριστεί σε μικρότερο ποσό, 
όχι όμως κάτω από το 1/3 του 
ποσού της αμοιβής (άρθρο 882 
παράγραφος 1 ΚΠολΔ). 

2.4.	 Καθορισμός ύψους αμοιβής και 
δαπανών 

Η διαιτητική απόφαση ορίζει το 
μέρος που θα επιβαρυνθεί με 
την αμοιβή και τα έξοδα7 (άρθρο 
882 παράγραφος 5 εδάφιο α΄ 
ΚΠολΔ).8  Κάθε ενδιαφερόμενος 
μπορεί να προσφύγει εναντίον 
της διάταξης της διαιτητικής 
απόφασης που καθορίζει το ύψος 
της αμοιβής των διαιτητών και τα 
έξοδα ενώπιον του μονομελούς 
πρωτοδικείου κατά τη διαδικασία 
των αμοιβών (άρθρα 678-681 
ΚΠολΔ, άρθρο 882 παράγραφος 5 
εδάφιο α΄ ΚΠολΔ).
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7  Τα έξοδα, στα οποία περιλαμβάνεται και η αμοιβή του γραμματέα του διαιτητικού δικαστηρίου, επιβαρύνουν επιπλέον την αμοιβή.

8  Σε περίπτωση που δεν καταβληθεί εγκαίρως η αμοιβή διαιτησίας, τα μέλη του διαιτητικού δικαστηρίου μπορούν να αιτηθούν την έκδοση 
διαταγής πληρωμής προς είσπραξη της αμοιβής τους, αφού αυτή προκύπτει από το έγγραφο της διαιτητικής απόφασης (Άρειος Πάγος 
148/1977). 

Δικαστική Διανομή Κοινού Πράγματος με Εκούσιο Πλειστηριασμό
Μανώλης Τρούλης	

1. Έννοια διανομής    

Όταν δεν μπορεί να επιτευχθεί 
μια αποδεκτή συμφωνία μεταξύ 
των συνιδιοκτητών ενός κοινού 
πράγματος (κινητού ή ακινήτου, π.χ. 
οικοπέδου, αυτοκινήτου, σκάφους, 
μετοχών, επιχείρησης κ.λπ.) και 
υπάρχει διαφωνία σχετικά με 
τη διανομή του, η λύση δίδεται 
μέσω της δικαστικής διανομής 
του, κατόπιν άσκησης σχετικής 
αγωγής. Ειδικότερα, η αγωγή 
ασκείται από έναν ή περισσότερους 
συνιδιοκτήτες (κοινωνούς) και 

περιέχει αίτημα προς το δικαστήριο 
να διατάξει τη δικαστική διανομή 
του κοινού ακινήτου είτε με 
αυτούσια διανομή είτε με εκούσιο 
πλειστηριασμό είτε με συνδυασμό 
των δύο. 

1.1. Αυτούσια διανομή

Η διανομή γίνεται αυτούσια, εάν 
το κοινό πράγμα που πρόκειται να 
διανεμηθεί μπορεί να διαιρεθεί 
σε ομοειδή μέρη ανάλογα με τις 
μερίδες των κοινωνών, χωρίς 
μείωση της αξίας του. Δηλαδή, 

η διανομή γίνεται αυτούσια, όταν 
το διανεμητέο πράγμα μετά τη 
διανομή διατηρείται ακέραιο, χωρίς 
οποιαδήποτε ποιοτική ή ποσοτική 
μεταβολή ή εξωτερική επίδραση. 

1.2. Διανομή με εκούσιο πλειστηριασμό 

Σε περίπτωση που η αυτούσια 
διανομή του ακινήτου που 
έχει αποκτηθεί εξ αδιαιρέτου 
είναι ανέφικτη ή ασύμφορη, το 
δικαστήριο μπορεί να διατάξει 
τη διανομή αυτού με εκούσιο 
πλειστηριασμό (άρθρα 801 ΑΚ 
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και 484 παράγραφος 1 ΚΠολΔ). 
Στόχος της διαδικασίας του 
εκούσιου πλειστηριασμού είναι 
η ρευστοποίηση του κοινού 
πράγματος και η μεταβίβαση της 
κυριότητάς του στον υπερθεματιστή, 
ώστε να επιτευχθεί η λύση της 
κοινωνίας και η διανομή του 
πλειστηριάσματος μεταξύ των 
κοινωνών κατά το ποσοστό 
συνιδιοκτησίας τους.     

2.	Ο εκούσιος πλειστηριασμός

2.1. Προδικασία

Ο πλειστηριασμός που διατάσσεται 
ε π ί  δ ι κ α σ τ ι κ ή ς  δ ι α ν ο μ ή ς 
διενεργείται από συμβολαιογράφο 
που διορίζεται από το δικαστήριο 
της διανομής. Ωστόσο, αν και 
διενεργείται υπό την εποπτεία 
συμβολαιογράφου και περιβάλλεται 
με τις εγγυήσεις δημοσιότητας, 
ώστε να επιτευχθεί το μεγαλύτερο 
δυνατό πλειστηρίασμα, στην ουσία 
ο εκούσιος πλειστηριασμός συνιστά 
πώληση ιδιωτικού δικαίου. Και 
τούτο διότι σε αντίθεση με τον 
αναγκαστικό πλειστηριασμό, ο 
εκούσιος πλειστηριασμός δεν 
αποσκοπεί στην ικανοποίηση των 
δανειστών αλλά, κατά κανόνα, 
στο συμφέρον των κοινωνών του 
πράγματος.   

Η διανομή με εκούσιο πλειστηριασμό 
αρχίζει με τη σύνταξη της έκθεσης 
περιγραφής κι εκτίμησης του 
κοινού ακινήτου από το δικαστικό 
επιμελητή, ο οποίος διορίζεται 
από το συμβολαιογράφο και 
ενεργεί υπό τις εντολές και την 
εποπτεία του τελευταίου. Μάλιστα, 
η εν λόγω έκθεση συνιστά, 
κατά νόμο, τη χρονική αφετηρία 
για την περαιτέρω κίνηση των 
προθεσμιών διενέργειας των επί 
μέρους πράξεων της προδικασίας 
του πλειστηριασμού, δηλαδή της 
επίδοσης της έκθεσης καθώς 
και της σύνταξης, επίδοσης και 

δημοσίευσης της περίληψής της 
στον τύπο. 

Ανάμεσα στα υποχρεωτικά, κατά 
νόμο, στοιχεία του εκούσιου 
πλειστηριασμού περιλαμβάνεται 
και η εκτίμηση της αξίας του 
π λ ε ι σ τ η ρ ι α ζ ό μ ε ν ο υ  κ ο ι ν ο ύ 
πράγματος, με βάση την οποία 
προσδιορίζεται στη συνέχεια 
και η τιμή πρώτης προσφοράς. 
Τούτο σημαίνει ότι η απόφαση 
που διατάσσει διανομή με 
πλειστηριασμό θα πρέπει να 
διαλαμβάνει, μεταξύ άλλων, 
διάταξη αναφορικά με την 
κατανομή του ληπτέου από τον 
πλειστηριασμό τιμήματος ανάλογα 
με τη μερίδα κάθε κοινωνού. 
Ωστόσο, το δικαστήριο δεν μπορεί 
να καθορίσει ούτε την αξία του 
πλειστηριαζόμενου κοινού ακινήτου 
ούτε την τιμή πρώτης προσφοράς 
του, αφού η σύνταξη της έκθεσης 
περιγραφής κ ι  εκτ ίμησης 
είναι πράξη που διενεργείται 
σε μεταγενέστερο στάδιο της 
διαδικασίας από το δικαστικό 
επιμελητή ή από το διοριζόμενο για 
το σκοπό αυτό πραγματογνώμονα.

2.2.	 Γνωρίσματα εκούσιου 
πλειστηριασμού

Βασικό γνώρισμα του εκούσιου 
πλειστηριασμού είναι η έλλειψη 
κατάσχεσης. Επειδή ο εκούσιος 
πλειστηριασμός δε στηρίζεται 
στη νομική και υλική δέσμευση 
του πράγματος, οι κοινωνοί 
μπορούν, και μετά την τελεσιδικία 
της απόφασης διανομής, να 
παρακάμψουν τον πλειστηριασμό, 
αποφασίζοντας είτε την εκποίηση 
του κοινού πράγματος με βάση 
τις διατάξεις του ουσιαστικού 
δικαίου είτε την επανασύσταση της 
κοινωνίας. Περαιτέρω, ισχύει και 
στη δικαστική διανομή ο κανόνας 
του άρθρου 225 παράγραφος 1 
ΚΠολΔ, σύμφωνα με τον οποίο 
η επέλευση της εκκρεμοδικίας 

δε στερεί τους διαδίκους από 
το δικαίωμα να μεταβιβάσουν 
το επίδικο κοινό πράγμα ή να 
συστήσουν επ’ αυτού εμπράγματο 
δικαίωμα, χωρίς αυτό να επιφέρει 
οποιαδήποτε μεταβολή της δίκης. 
Άλλωστε, η απουσία αντιδικίας 
συνιστά το κύριο γνώρισμα όλων 
των περιπτώσεων πλειστηριασμού, 
ακόμα κι αν αυτός διεξάγεται 
παρά τη θέληση των κυρίων 
του πλειστηριαζόμενου κοινού 
πράγματος, όπως κατεξοχήν 
συμβαίνει στις περιπτώσεις της 
δικαστικής διανομής.    

2.3.	 Κύρια διαδικασία

Η απόφαση που διατάσσει τον 
πλειστηριασμό αφορά κατ ’ 
ανάγκη ολόκληρο το διανεμητέο 
ακίνητο, προκειμένου να επέλθει 
το σκοπούμενο με την αγωγή 
αποτέλεσμα, δηλαδή η λύση της 
κοινωνίας. Στον πλειστηριασμό 
που διεξάγεται στο πλαίσιο της 
δικαστικής διανομής μπορούν 
να συμμετάσχουν ως πλειοδότες 
και οι συγκύριοι, μολονότι από 
τη σχέση της κοινωνίας μπορεί 
να είναι και οφειλέτες έναντι των 
λοιπών κοινωνών. Ειδικότερα, 
δεν τίθεται ζήτημα αποκλεισμού 
του κοινωνού από την πλειοδοσία, 
διότι ο πλειστηριασμός του κοινού 
ακινήτου δε διενεργείται σε 
βάρος του ενός κοινωνού, για 
την ικανοποίηση της απαίτησης 
του άλλου, αλλά κατ’ επιταγή του 
δικαστηρίου, λόγω του ανέφικτου 
της αυτούσιας διανομής, με 
σκοπό να λάβει κάθε κοινωνός το 
αναλογούν στην ιδανική του μερίδα 
ποσό από το πλειστηρίασμα.
 
Η διαδικασία ολοκληρώνεται με την 
κατακύρωση του πράγματος στον 
υπερθεματιστή. Μετά την καταβολή 
του πλειστηριάσματος εκδίδεται 
περίληψη της κατακυρωτικής 
έκθεσης, η οποία και μεταγράφεται 
στο αρμόδιο Υποθηκοφυλακείο.
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Nομολογιακή Ενημέρωση

2.4.	 Διαδικασία διανομής του 
πλειστηριάσματος 

Στον πλειστηριασμό κοινού ακινήτου 
τυγχάνουν εφαρμογής όχι μόνον οι 
διατάξεις για τον πλειστηριασμό 
που αναφέρονται στο στάδιο μέχρι 
την κατακύρωση, με την οποία 
ολοκληρώνεται ο πλειστηριασμός, 
αλλά και όσες αναφέρονται στο 
επόμενο στάδιο, δηλαδή εκείνο της 
άσκησης αναγγελιών, σύνταξης 
πίνακα κατάταξης και διανομής 
του πλειστηριάσματος. Ωστόσο, 

εφαρμόζονται μόνον εκείνες που 
είναι συμβατές με τη φύση και το 
σκοπό του εκούσιου πλειστηριασμού, 
ο οποίος συνίσταται αποκλειστικά και 
μόνο στην πώληση του διανεμητέου 
πράγματος. Συνεπώς, στάδιο 
αναγγελίας και περαιτέρω κατάταξης 
των εγχειρόγραφων δανειστών δε 
νοείται, αφού το πλειστηρίασμα δε 
χρησιμοποιείται για την ικανοποίηση 
αυτών, αλλά των κοινωνών. 

Ο υπάλληλος του πλειστηριασμού, 
δηλαδή ο συμβολαιογράφος, 

δεσμεύεται από την απόφαση 
της διανομής, αναφορικά με 
τις αξιώσεις που πρέπει να 
ικανοποιήσει και δεν έχει εξουσία 
να τη μεταρρυθμίσει. Έτσι, ο πίνακας 
διανομής συντάσσεται με βάση τις 
προσδιορισθείσες από την απόφαση 
μερίδες των κοινωνών και το 
πλειστηρίασμα κατατίθεται, μετά την 
αφαίρεση των εξόδων εκτέλεσης, 
στο Ταμείο Παρακαταθηκών 
και Δανείων και αποδίδεται 
στους κοινωνούς με εντολή του 
συμβολαιογράφου. 
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1. ΠΟΛ. 1124/27.5.2011: Βεβαίωση 
οφειλής για χρέη προς το 
δημόσιο

Σε περίπτωση που ζητείται 
α π ο δ ε ι κ τ ι κ ό  ε ν η μ ε ρ ό τ η τ α ς 
για είσπραξη χρημάτων και 
δεν πληρούνται οι νόμιμες 
προϋποθέσεις για τη χορήγησή 
του, εκδίδεται από την υπηρεσία 
στην οποία είναι βεβαιωμένη η 
οφειλή βεβαίωση οφειλής προς 
το Δημόσιο. Η εν λόγω βεβαίωση 
κατατίθεται αντί του αποδεικτικού 
ενημερότητας στην υπηρεσία ή στον 
οργανισμό πληρωμής, προκειμένου 
να αποδοθεί το προς είσπραξη ποσό 
– μέχρι του ύψους της οφειλής 
– στην εκδούσα τη βεβαίωση 
υπηρεσία. 

Σε περίπτωση μεταβίβασης 
ακινήτου, η βεβαίωση οφειλής 
χορηγείται, εφόσον συντρέχουν 
σωρευτ ικά  ο ι  ακόλουθες 
προϋποθέσεις:

(α)	από το προϊόν του τιμήματος 
εξοφλούνται  πλήρως οι 
βεβαιωμένες κατά τον Κώδικα 
Εισπράξεως Δημοσίων Εσόδων 
(Κ.Ε.Δ.Ε.) οφειλές και

(β)	δε συντρέχουν άλλοι λόγοι 
μη έκδοσης αποδεικτικού 
ενημερότητας, εκτός από τις 
ανωτέρω βεβαιωμένες οφειλές.

Η βεβαίωση οφειλής επισυνάπτεται 
στην πράξη μεταβίβασης αντί του 
αποδεικτικού ενημερότητας, έχει 
διάρκεια ισχύος ενός μήνα από την 
έκδοσή της και υπογράφεται από 
τον προϊστάμενο της Δ.Ο.Υ. ή του 
τελωνείου. Η βεβαίωση οφειλής 
προς το Δημόσιο εκδίδεται ύστερα 

από αίτηση προς την υπηρεσία 
στην οποία είναι βεβαιωμένη η 
οφειλή αυτή και αποστέλλεται 
στην υπηρεσία ή στον οργανισμό 
πληρωμής ή στο συμβολαιογράφο, 
όταν πρόκειται για μεταβίβαση 
ακινήτου. Η βεβαίωση μπορεί να 
ζητηθεί από:

(α)	τη Διεύθυνση Είσπραξης 
Δημοσίων Εσόδων,

(β)	την υπηρεσία ή το φορέα που 
διενεργεί την εκκαθάριση ή την 
πληρωμή προς τον οφειλέτη, 
εφόσον για την είσπραξή 
της απαιτείται η κατάθεση 
αποδεικτικού ενημερότητας που 
δεν έχει προσκομισθεί,

(γ)	 το συμβολαιογράφο που 
διενεργεί τη μεταβίβαση 
ακινήτου,

(δ)	τον ίδιο τον οφειλέτη, μετά από 
αίτησή του, εάν δεν πληρούνται 
οι προϋποθέσεις χορήγησης 
αποδεικτικού ενημερότητας.

Επιπροσθέτως, η βεβαίωση 
οφειλής προς το Δημόσιο εκδίδεται 
και οίκοθεν από την υπηρεσία, 
όπου είναι βεβαιωμένη η οφειλή, 
στην περίπτωση που εντοπιστεί 
απαίτηση του οφειλέτη, για την 
είσπραξη της οποίας απαιτείται 
η προσκόμιση αποδεικτικού 
ενημερότητας, όταν αυτό δεν 
μπορεί να εκδοθεί κατά τις 
ισχύουσες διατάξεις.

Στη βεβαίωση οφειλής αναγράφονται:

•	 Για τα φυσικά πρόσωπα, 
τα βεβαιωμένα ατομικά 
χρέη και τα βεβαιωμένα 
χρέη συνυποχρέωσης και 
συνυπευθυνότητας για τα 

οποία το φυσικό πρόσωπο 
έχει προσωπική ή / και 
αλληλέγγυα ευθύνη για την 
καταβολή σύμφωνα με τις 
ισχύουσες διατάξεις, πλέον 
των τυχόν αναλογούντων 
συνεισπραττομένων χρεών. 

•	 Για τα νομικά πρόσωπα ή 
τ ις  ενώσεις  προσώπων 
και τις ομάδες περιουσίας 
αναγράφονται οι βεβαιωμένες 
οφειλές και  οι  οφειλές 
που έχουν βεβαιωθεί σε 
βάρος άλλων προσώπων 
για τις οποίες έχουν ευθύνη 
καταβολής σύμφωνα με τις 
ισχύουσες διατάξεις, πλέον 
των τυχόν αναλογούντων 
συνεισπραττομένων χρεών.

Οι σχετικές βεβαιώσεις εκδίδονται 
σε δύο αντίγραφα. Το πρωτότυπο 
της βεβαίωσης οφειλών εκδίδεται 
και αποστέλλεται στην υπηρεσία ή 
στον οργανισμό πληρωμής ή στο 
συμβολαιογράφο, όταν πρόκειται 
για μεταβίβαση ακινήτου, και 
το αντίγραφο επισυνάπτεται στη 
σχετική αίτηση και αρχειοθετείται 
ως στέλεχος σε ειδικό βιβλίο, 
προκειμένου να ελέγχεται η 
απόδοση των ποσών. Με βάση 
τη βεβαίωση αυτή, αποδίδεται το 
προς είσπραξη ποσό και μέχρι του 
ύψους της οφειλής στην εκδούσα τη 
βεβαίωση υπηρεσία από το φορέα 
που παραλαμβάνει τη βεβαίωση 
οφειλής προς το Δημόσιο, εντός 
δέκα (10) ημερών από τη μερική 
ή ολική εξόφληση του τίτλου 
πληρωμής και όχι πέραν των τριών 
(3) εργάσιμων ημερών από την 
παρέλευση της προθεσμίας ισχύος 
της βεβαίωσης. Για την απόδοση 
τυχόν εναπομείναντος ποσού που 

Φορολογική Επικαιρότητα
Ίλια Αθανασάκη	

Φορολογική Νομοθεσία
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αποδίδεται στο δικαιούχο από 
την υπηρεσία ή τον οργανισμό 
πληρωμής, απαιτείται κατάθεση 
αποδεικτ ικού ενημερότητας 
του δικαιούχου. Όταν εκδίδεται 
βεβαίωση οφειλής για μεταβίβαση 
ακινήτου, τότε από το προϊόν του 
τιμήματος πρέπει να εξοφλούνται 
πλήρως οι βεβαιωμένες κατά 
τον Κ.Ε.Δ.Ε. οφειλές και να μη 
συντρέχουν άλλοι λόγοι μη έκδοσης 
αποδεικτικού ενημερότητας. Το 
ποσό πρέπει να αποδοθεί στην 
εκδούσα τη βεβαίωση υπηρεσία 
από το συμβολαιογράφο εντός 
τριών (3) εργάσιμων ημερών 
από τη σύνταξη του συμβολαίου. 
Για οφειλές βεβαιωμένες σε 
περισσότερες από μία Δ.Ο.Υ. 
εκδίδεται, κατόπιν συνεννόησης 
των Δ.Ο.Υ., μία βεβαίωση για όλες 
συνολικά τις οφειλές από τη Δ.Ο.Υ. 
στην οποία έχει κατατεθεί η αίτηση 
για χορήγηση βεβαίωσης και 
στην οποία υφίσταται βεβαιωμένη 
οφειλή. Τα αντίστοιχα ισχύουν 
και για οφειλές βεβαιωμένες στα 
τελωνεία. Με βάση τη βεβαίωση 
αυτή αποδίδεται το προς είσπραξη 
ποσό και μέχρι του ύψους της 
οφειλής στην εκδούσα τη βεβαίωση 
υπηρεσία.

2.	ΠΟΛ. 1139/10.6.2011: 	Φορολογική 
μεταχείριση στελεχών και 
υπαλλήλων επιχειρήσεων που 
καλύπτουν προσωπικές και 
οικογενειακές τους δαπάνες 
με τη χρήση ετα ιρ ικών 
πιστωτικών καρτών

Με το άρθρο 45 παράγραφος 1 του 
ΚΦΕ ορίζεται, μεταξύ άλλων,  ότι 
εισόδημα από μισθωτές υπηρεσίες 
είναι το εισόδημα που μισθωτοί 
και συνταξιούχοι αποκτούν κάθε 
οικονομικό έτος από μισθούς, 
ημερομίσθια, επιχορηγήσεις, 
επιδόματα, συντάξεις και γενικά 
από κάθε παροχή που χορηγείται 
περιοδικά με οποιαδήποτε μορφή 
είτε σε χρήμα είτε σε είδος ή άλλες 

αξίες για παρούσα ή προηγούμενη 
υπηρεσία ή για οποιαδήποτε άλλη 
αιτία. Ειδικότερα, στα εισοδήματα 
αυτά περιλαμβάνονται και οι 
ακόλουθες παροχές: 

(α)	η αξία των αγαθών που 
α ν τ ι π ρ ο σ ω π ε ύ ο υ ν  ο ι 
χορηγούμενες «δωροεπιταγές», 

(β)	η αξία των χορηγούμενων 
διατακτικών για την αγορά 
αγαθών από συμβεβλημένα 
καταστήματα, με την εξαίρεση 
των διατακτικών τροφής για 
εργαζόμενους μέχρι ποσού έξι 
(6) ευρώ ανά διατακτική, 

(γ)	 το ποσό του καταβαλλόμενου 
ενοικίου, καθώς και του 
τεκμαρτού ενοικίου, όπως 
αυτό προσδιορίζεται με βάση 
το άρθρο 22 του Κώδικα 
Φορολογίας Εισοδήματος (ΚΦΕ), 
για παροχή κατοικίας, 

(δ)	το καταβαλλόμενο ποσό για 
οικιακό προσωπικό, 

(ε)	τα επιδόματα θέσης και ευθύνης 
και 

(στ) ποσοστό της Εργοστασιακής 
Τιμολογιακής Αξίας (ΕΤΑ) του 
έτους πρώτης κυκλοφορίας 
αυτοκινήτων.

Έχει κριθεί ότι κάθε παροχή που 
καταβάλλεται τακτικά στο μισθωτό 
ως αντιπαροχή για την εργασία 
που αυτός παρέχει, αποτελεί 
μισθό, εκτός εάν η εν λόγω παροχή 
αποβλέπει αποκλειστικά στην 
κάλυψη δαπανών ή αποκατάσταση 
ζημιών του μισθωτού κατά την 
εκτέλεση της εργασίας του, οι 
οποίες ως εκ του είδους τους, 
βαρύνουν τον εργοδότη, οπότε 
αυτή η παροχή δεν έχει το 
χαρακτήρα του ανταλλάγματος για 
την εργασία που παρέχεται από 
το δικαιούχο. Στην πράξη, πολλές 
επιχειρήσεις χορηγούν σε στελέχη 
και υπαλλήλους τους εταιρικές 
πιστωτικές κάρτες, τις οποίες 
οι τελευταίοι χρησιμοποιούν, 
προκειμένου να καλύψουν 

προσωπικές και οικογενειακές 
τους δαπάνες. Η παροχή της 
χρήσης εταιρικών πιστωτικών 
καρτών σε στελέχη και υπαλλήλους 
επιχειρήσεων για την κάλυψη 
προσωπικών και οικογενειακών 
τους δαπανών και όχι για την 
κάλυψη δαπανών για υπηρεσία 
που τους έχει ανατεθεί, αποτελεί 
πρόσθετη παροχή υπέρ αυτών των 
στελεχών και υπαλλήλων, η οποία 
προσαυξάνει το εισόδημά τους από 
μισθούς και φορολογείται κατά 
τις γενικές διατάξεις του ΚΦΕ ως 
εισόδημα από μισθωτές υπηρεσίες.

3.	ΠΟΛ. 1140/16.6.2011: Παροχή 
οδηγιών για την εφαρμογή του 
άρθρου 26 παράγραφος 1 του 
νόμου 3943/2011 σχετικά με τα 
ανώτατα όρια πρόσθετων φόρων 
σε συνδυασμό με τις διατάξεις 
του άρθρου 4 του νόμου 
3610/2010 που αφορά σε κίνητρα 
εθελοντικής συμμόρφωσης

Σύμφωνα με το άρθρο 4 
παράγραφος 1 του νόμου 3610/2007 
(«Αντιμετώπιση της φοροδιαφυγής 
και  λοιπές διατάξεις») ,  ο 
φορολογούμενος, εφόσον επιλεγεί 
για προσωρινό ή τακτικό έλεγχο, 
μπορεί να υποβάλει αρχικές ή 
συμπληρωματικές δηλώσεις 
φορολογίας εισοδήματος, φόρου 
προστιθέμενης αξίας και λοιπών 
φορολογιών, τελών και εισφορών 
με μείωση στο 1/2 των πρόσθετων 
φόρων που προβλέπονται επί 
εκπροθέσμων δηλώσεων από το 
άρθρο 1 παράγραφοι 1 και 2 του 
νόμου 2523/1997 («Διοικητικές και 
ποινικές κυρώσεις στη φορολογική 
νομοθεσία και άλλες διατάξεις»).

Περαιτέρω,  στο άρθρο 2 
παράγραφος 4 του νόμου 2523/1997, 
όπως αντικαταστάθηκε με το 
άρθρο 26 παράγραφος 1 του 
νόμου 3943/2011 και ισχύει από 
τη δημοσίευση του νόμου αυτού 
(31.3.2011), προβλέπεται ότι τα 
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ποσοστά των πρόσθετων φόρων 
δεν μπορούν να υπερβούν: (α) 
για την υποβολή  εκπρόθεσμης 
δήλωσης το 60% και (β) για την 
υποβολή ανακριβούς δήλωσης ή 
τη μη υποβολή δήλωσης το 120% 
του φόρου, την πληρωμή του 
οποίου θα απέφευγε ο υπόχρεος 
ή του φόρου που έχει επιστραφεί 
στα πρόσωπα του άρθρου 41 
του Κώδικα ΦΠΑ χωρίς να τον 
δικαιούνται. Από το συνδυασμό των 
παραπάνω διατάξεων προκύπτει ότι 
στις περιπτώσεις ανταπόκρισης του 
φορολογούμενου και υποβολής των 
σχετικών δηλώσεων, σύμφωνα με 
το άρθρο 4 του νόμου 3610/2007, 
οι προβλεπόμενοι πρόσθετοι φόροι 
του άρθρου 1 παράγραφοι 1 και 2 
του νόμου 2523/97 επί εκπρόθεσμων 
δηλώσεων μειώνονται στο 1/2, 
χωρίς τα ανώτατα αυτά όρια των 
πρόσθετων φόρων να μπορούν να 
υπερβούν το 60%.

4.	ΠΟΛ. 1129/6.6.2011: Φορολογία 
μερισμάτων και κερδών που 
διανέμουν τα νομικά πρόσωπα 

Με την Υπουργική Απόφαση 
1129/6.6.2011, το Υπουργείο 
Οικονομικών παρέχει διευκρινίσεις 
για τον τρόπο φορολόγησης 
των μερισμάτων και κερδών 
που δ ιανέμουν ετα ιρε ίες , 
όπως διαμορφώθηκε με τον 
πρόσφατο φορολογικό νόμο 
3943/2011. Ειδικότερα, με τις 
νέες διατάξεις επιβάλλεται 
φόρος με συντελεστή 20% στα 
σύνολο των κερδών των νομικών 
προσώπων (τόσο αδιανέμητων 
όσο και διανεμομένων). Με τον 
ίδιο συντελεστή φορολογούνται 
και τα κέρδη που δηλώνονται 
με την οριστική δήλωση που 
υποβάλλουν τα υπό εκκαθάριση 

νομικά πρόσωπα του άρθρου 
101 παράγραφος 1 του Κώδικα 
Φ ο ρ ο λ ο γ ί α ς  Ε ι σ ο δ ή μ α τ ο ς 
(ανώνυμη εταιρεία – ΑΕ, εταιρεία 
περιορισμένης ευθύνης – ΕΠΕ 
κ.λπ.),  αντί του συντελεστή 
φορολογίας του έτους μέσα 
στο οποίο έγινε η έναρξη της 
εκκαθάρισης, όπως ίσχυε μέχρι 
σήμερα. Τα ανωτέρω έχουν 
εφαρμογή για τα εισοδήματα του 
οικονομικού έτους 2012 κι επόμενων 
ετών. Για τα εισοδήματα οικονομικού 
έτους 2011, ο συντελεστής 
φορολογίας ορίζεται σε 24%. 

Προβλέπεται, επίσης, απαλλαγή 
από το φόρο εισοδήματος για τα 
κέρδη που εισπράττουν ημεδαπές 
ΑΕ και ΕΠΕ από εταιρείες που 
έχουν την έδρα τους σε άλλο 
κράτος - μέλος της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, στις οποίες συμμετέχουν 
κατά την έννοια του άρθρου 11 του 
νόμου 2578/1998.1 Η απαλλαγή 
αυτή παρέχεται, εφόσον τα εν λόγω 
κέρδη εμφανίζονται σε λογαριασμό 
αφορολόγητου αποθεματικού 
και ισχύει για μερίσματα που 
αποκτώνται από τη δημοσίευση 
του νόμου 3943/2011, δηλαδή από 
31.3.2011 και εφεξής.

Με τις νέες διατάξεις επιβάλλεται 
παρακράτηση φόρου με συντελεστή 
25% (άρθρο 54 παράγραφος 1 του 
ΚΦΕ) στα κέρδη που διανέμουν 
οι ημεδαπές AE με τη μορφή 
αμοιβών (εκτός μισθού) και 
ποσοστών στα μέλη του διοικητικού 
συμβουλίου και στους διευθυντές, 
αμοιβών στο εργατοϋπαλληλικό 
προσωπικό, καθώς και μερισμάτων 
ή προμερισμάτων σε φυσικά ή 
νομικά πρόσωπα, ημεδαπά ή 
αλλοδαπά, ενώσεις προσώπων ή 
ομάδες περιουσίας, ανεξαρτήτως 

εάν η καταβολή τους γίνεται σε 
μετρητά ή μετοχές. Διευκρινίζεται 
ότι παρακράτηση φόρου ενεργείται 
και όταν η διανομή μερισμάτων 
στους μετόχους γίνεται με τη 
μορφή μετοχών αντί της καταβολής 
μετρητών, καθώς και όταν 
χορηγούνται κέρδη με τη μορφή 
μετοχών στο εργατοϋπαλληλικό 
προσωπικό. 

Περαιτέρω, με την παρακράτηση 
του φόρου 25% στα εισοδήματα 
που αναφέρονται ως άνω 
εξαντλείται  η  φορολογική 
υποχρέωση των δικαιούχων 
για τα ως άνω εισοδήματα. 
Κατ’ εξαίρεση, για τα φυσικά 
πρόσωπα που φορολογούνται 
για τα συνολικά εισοδήματά τους 
(συμπεριλαμβανομένων και 
των μερισμάτων) με συντελεστή 
κατώτερο του συντελεστή 
παρακράτησης, προβλέπεται 
φορολόγηση των μερισμάτων κατά 
τις γενικές διατάξεις κι επιστροφή 
τυχόν πιστωτικού υπόλοιπου φόρου.

Επίσης, προβλέπεται η μη 
διενέργεια παρακράτησης φόρου 
στα μερίσματα που καταβάλλει 
ημεδαπή (θυγατρική) ΑΕ σε μητρική 
της με έδρα σε άλλο κράτος μέλος 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, εφόσον 
συντρέχουν οι προϋποθέσεις 
του άρθρου 11 του ν. 2578/1998. 
Προκειμένου να μην ενεργείται 
παρακράτηση φόρου, θα πρέπει η 
αλλοδαπή εταιρεία να συμμετέχει 
στο κεφάλαιο της ημεδαπής για δύο 
(2) τουλάχιστον συνεχή έτη με το 
κατώτερο ποσοστό, δηλαδή το 10%. 
Επίσης, η αλλοδαπή μητρική εταιρεία 
πρέπει να έχει υποχρεωτικά 
μία από τις νομικές μορφές που 
αναφέρονται στο Παράρτημα Α1 
του ν. 2578/1998 και να υπόκειται 

1 Σύμφωνα με την εν λόγω διάταξη, για την εφαρμογή του νόμου θα πρέπει η ημεδαπή μητρική εταιρεία να διατηρεί επί δύο τουλάχιστον 
συνεχή έτη ποσοστό δέκα τοις εκατό (10%, από την 1η Ιανουαρίου 2009 και μετά) στο κεφάλαιο εταιρείας άλλου κράτους μέλους ή στο 
κεφάλαιο ημεδαπής εταιρείας, το οποίο ανήκει εν όλω ή εν μέρει σε μόνιμη εγκατάσταση εταιρείας της πιο πάνω μητρικής εταιρείας. 
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Nομολογιακή Ενημέρωση

σε κάποιο από τους αναφερόμενους 
στο παράρτημα Β φόρους.

Με το νέο νόμο προστέθηκε στο 
άρθρο 55 παράγραφος 1 του ΚΦΕ 
διάταξη, σύμφωνα με την οποία 
επιβάλλεται παρακράτηση φόρου 
με συντελεστή 25% στα κέρδη 
που διανέμουν οι ημεδαπές ΕΠΕ 
σε φυσικά πρόσωπα ή εταιρείες, 
ημεδαπές ή αλλοδαπές. Με 
την παρακράτηση του φόρου 
αυτού εξαντλείται η φορολογική 
υποχρέωση των δικαιούχων. 
Κατ’ εξαίρεση, για τα φυσικά 
πρόσωπα που φορολογούνται 
για τα συνολικά εισοδήματά τους 
(συμπεριλαμβανομένων και των 
υπόψη εσόδων από συμμετοχές) με 
συντελεστή κατώτερο του συντελεστή 
παρακράτησης προβλέπεται 
φορολόγηση των εσόδων από 
συμμετοχές κατά τις γενικές διατάξεις 
κι επιστροφή τυχόν πιστωτικού 
υπόλοιπου φόρου.

Σύμφωνα με τις νέες διατάξεις, στα 
μερίσματα που εισπράττουν φυσικά 
πρόσωπα κάτοικοι Ελλάδας από 
αλλοδαπές ΑΕ ή ΕΠΕ ενεργείται 
παρακράτηση φόρου με συντελεστή 
25%. Τα ως άνω ισχύουν για μερίσματα 
που εισπράττονται από την 1.1.2012 
και μετά. Ειδικά για τα μερίσματα που 
εισπράττονται εντός του έτους 2011 
ενεργείται παρακράτηση φόρου με 
συντελεστή 21%.

5.	 ΠΟΛ. 1127/26.5.2011: Κοινοποίηση 
της γνωμοδότησης 380/2010 
του Νομικού Συμβουλίου 
του Κράτους (ΝΣΚ) για τη 
μη υπαγωγή συγκεκριμένων 
παραδόσεων ακινήτων στον ΦΠΑ

Με την εν λόγω απόφαση 
κοινοποιήθηκε η γνωμοδότηση 
380/2010 του ΝΣΚ, η οποία 
έγινε δεκτή από τον Υφυπουργό 
Οικονομικών. Η απόφαση αυτή 
ασχολήθηκε με το ερώτημα εάν 
υπάγεται σε Φόρο Προστιθέμενης 

Αξίας («ΦΠΑ») ή σε Φόρο 
Μεταβίβασης Ακινήτων («ΦΜΑ») 
η μεταβίβαση ιδιοκτησίας που 
αποτελεί προσθήκη (καθ’ ύψος, κατ’ 
επέκταση ή σε βάθος) σε οικοδομή 
που ξεκίνησε να ανεγείρεται με 
άδεια του 2005. Η εν λόγω άδεια 
αναθεωρήθηκε για προσθήκη μετά 
την 1.1.2006, δεδομένου ότι οι εργασίες 
κατασκευής των κτισμάτων που 
προβλέπονται με την αρχική άδεια 
της οικοδομής είχαν ξεκινήσει 
μέχρι την ημερομηνία έκδοσης της 
αναθεωρημένης άδειας.

Σύμφωνα με το άρθρο 6 του 
Κώδικα ΦΠΑ (νόμος 2859/2000), 
παράδοση ακινήτων είναι η 
μεταβίβαση αποπερατωμένων 
ή ημιτελών κτιρίων ή τμημάτων 
τους και του οικοπέδου που 
μεταβιβάζεται μαζί με αυτά ως 
ενιαία ιδιοκτησία ή ιδανικών 
μεριδίων οικοπέδου, εφόσον 
πραγματοποιείται από επαχθή αιτία 
πριν από την πρώτη εγκατάσταση 
σε αυτά. Το ίδιο άρθρο ορίζει 
ότι, όταν, στην περίπτωση αυτή, 
επιβάλλεται ΦΠΑ, δεν επιβάλλεται 
ΦΜΑ και ότι οι παραπάνω διατάξεις 
εφαρμόζονται για ακίνητα, των 
οποίων η άδεια κατασκευής 
εκδίδεται ή αναθεωρείται από 1ης 
Ιανουαρίου 2006, εφόσον μέχρι 
την ημερομηνία αναθεώρησης 
δεν έχουν αρχίσει οι εργασίες 
κατασκευής. 

Το Α΄ Τμήμα του ΝΣΚ, λαμβάνοντας 
υπόψη τόσο τις διατάξεις του 
Κώδικα ΦΠΑ όσο και το γενικότερο 
νομοθετικό πλαίσιο που διέπει 
την ανέγερση και μεταβίβαση 
ακινήτων, γνωμοδότησε ομόφωνα 
ότι οι μεταβιβάσεις των ιδιοκτησιών 
οικοδομής (προσθήκες οριζοντίων 
ιδιοκτησιών καθ’ ύψος ή κατ’ 
επέκταση, πέραν της αρχικής 
άδειας), που ανεγείρεται με 
οικοδομική άδεια εκδοθείσα πριν 
από την 1.1.2006 δεν υπάγονται 
σε ΦΠΑ αλλά σε ΦΜΑ, έστω και 

αν μετά την 1.1.2006 χωρήσει, για 
οποιονδήποτε λόγο, αναθεώρηση 
αδείας. Ωστόσο, αυτό ισχύει υπό τον 
όρο ότι οι εργασίες κατασκευής της 
οικοδομής άρχισαν πριν από την 
αναθεώρηση της οικοδομικής άδειας.

6. ΠΟΛ. 1123/26-5-2011: Ποσοστό 
βεβαίωσης ειδικών φόρων σε 
περίπτωση άσκησης προσφυγής 
και ανώτατα ποσοστά πρόσθετων 
φόρων

Το άρθρο 21 παράγραφος 7 του 
νόμου 3943/2011 («Καταπολέμηση 
της φοροδιαφυγής, στελέχωση των 
ελεγκτικών υπηρεσιών και άλλες 
διατάξεις αρμοδιότητας Υπουργείου 
Οικονομικών») αντικαθιστά το άρθρο 
74 παράγραφος 6 εδάφιο α΄ του ΚΦΕ. 
Σύμφωνα με τη νέα διάταξη, εάν 
δεν επιτευχθεί διοικητική επίλυση 
της διαφοράς και ασκηθεί από 
το φορολογούμενο εμπρόθεσμη 
προσφυγή, βεβαιώνεται αμέσως 
από τον προϊστάμενο της Δ.Ο.Υ. 
ποσοστό πενήντα τοις εκατό (50%) 
του αμφισβητούμενου κύριου 
φόρου, πρόσθετου φόρου και 
λοιπών συμβεβαιούμενων με αυτόν 
φόρων και τελών.

Περαιτέρω, το άρθρο 27 παράγραφος 
14 του ιδίου νόμου αντικαθιστά το 
άρθρο 53 παράγραφος 2 του Κώδικα 
ΦΠΑ. Με τη νέα διάταξη ορίζεται 
ότι, εάν δεν επιτευχθεί διοικητική 
επίλυση της διαφοράς και ασκηθεί 
από τον υπόχρεο εμπρόθεσμη 
προσφυγή, βεβαιώνεται αμέσως 
από τον προϊστάμενο της Δ.Ο.Υ. 
ποσοστό πενήντα τοις εκατό (50%) 
του αμφισβητούμενου κύριου 
φόρου και του πρόσθετου φόρου.

Οι ρυθμίσεις αυτές αφορούν 
και στις ειδικές φορολογίες 
για τις οποίες, κατά κανόνα, 
γίνεται παραπομπή, ως προς 
τη διαδικασία βεβαίωσης, 
στη φορολογία εισοδήματος ή 
ΦΠΑ. Ενόψει των ανωτέρω, σε 
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περίπτωση άσκησης εμπρόθεσμης 
προσφυγής, βεβαιώνεται ποσοστό 
πενήντα τοις εκατό (50%) του 
αμφισβητούμενου κύριου φόρου, 
πρόσθετου φόρου, κ.λπ. και 
στις εξής ειδικές φορολογίες, 
όπως π.χ. τέλη χαρτοσήμου, 
φόρο συγκέντρωσης κεφαλαίων, 
φόρο κύκλου εργασιών, φόρο 
ασφαλίστρων, ειδικό φόρος 
τηλεοπτ ικών δ ιαφημίσεων, 
τέλος συνδρομητών κινητής 
τηλεφωνίας και τέλος συνδρομητών 
κ α ρ τ ο κ ι ν η τ ή ς  τ η λ ε φ ω ν ί α ς , 
δικαίωμα του Δημοσίου στα 
εισιτήρια εισόδου στα καζίνο, ειδικό 
φόρο εισιτηρίων κινηματογράφων, 
εισφορά επί των εισιτηρίων 
των δημοσίων θεαμάτων, 
πρόστιμο για εγκατάσταση ειδικά 
διασκευασμένων τραπεζιών χωρίς 
την καταβολή του νόμιμου τέλους, 
ειδικό φόρο σε είδη πολυτελείας 
και ειδικό φόρο ιδιωτικών 
πλοίων αναψυχής. Επίσης, στη 
ρύθμιση αυτή υπάγεται και κάθε 
άλλη περίπτωση για την οποία 
γίνεται παραπομπή στη φορολογία 
εισοδήματος ή ΦΠΑ.

Ωστόσο, σε περίπτωση άσκησης 
προσφυγής κατά απόφασης 
επιβολής προστίμου λόγω 
διεξαγωγής ή εγκατάστασης 
απαγορευμένου παιγνίου (κατά το 
άρθρο 5 του νόμου 3037/2002), δεν 
εφαρμόζεται η ανωτέρω ρύθμιση, 
αλλά το πρόστιμο βεβαιώνεται 
ολόκληρο, διότι οι διατάξεις για την 
επιβολή του δεν παραπέμπουν, ως 
προς τη διαδικασία βεβαίωσης, στη 
φορολογία εισοδήματος ή ΦΠΑ.

Τέλος, με το άρθρο 26 παράγραφος 
1 αντικαθίσταται το άρθρο 2 
παράγραφος 4 του νόμου 2523/1997, 

που αφορά στα πρόσθετα ποσά 
φόρων που επιβάλλονται σε 
περίπτωση εκπρόθεσμης υποβολής 
δήλωσης, υποβολής ανακριβούς 
δήλωσης ή παράλειψης υποβολής 
δήλωσης. Συγκεκριμένα, με τις νέες 
διατάξεις, τα ποσοστά πρόσθετων 
φόρων δεν μπορούν να υπερβούν 
για την υποβολή της εκπρόθεσμης 
δήλωσης ποσοστό 60% και για την 
υποβολή ανακριβούς δήλωσης 
ή τη μη υποβολή  δήλωσης 
ποσοστό 120% επί του φόρου, την 
πληρωμή του οποίου θα απέφευγε 
ο υπόχρεος.

Φορολογική Νομολογία

1.	Η διαφορά επιτοκίων μεταξύ 
οφειλετών του Δημοσίου και 
των ιδιωτών είναι συνταγματική 
[Συμβούλιο της Επικρατείας 
(Τμήμα Στ΄) 1620/2011]

Με την υπό κρίση απόφαση, το 
δικαστήριο, κατ’ απόκλιση από 
προγενέστερη απόφασή του, 
αποφάνθηκε ότι η διαφοροποίηση 
του τόκου, νόμιμου ή υπερημερίας, 
ανάμεσα στις οφειλές του 
Δημοσίου και του αντίστοιχου 
γενικώς ισχύοντος τόκου που 
εφαρμόζεται στις οφειλές των 
ιδιωτών, είναι σύμφωνη τόσο προς 
τη συνταγματική αρχή της ισότητας 
όσο και προς το δικαίωμα στην 
περιουσία που κατοχυρώνει το 
άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου 
Πρωτοκόλλου της Ευρωπαϊκής 
Σύμβασης για τα Δικαιώματα του 
Ανθρώπου (ΕΣΔΑ). 

Ειδικότερα, στην υπ’ αριθμόν 
1663/2009 απόφασή του, το 
Συμβούλιο της Επικρατείας έκρινε 

ότι η διάταξη του άρθρου 21 του 
Κώδικα Νόμων περί Δικών του 
Δημοσίου αντίκειται τόσο στο 
Σύνταγμα όσο και στο Πρώτο 
Πρόσθετο Πρωτόκολλο της ΕΣΔΑ., 
διότι εισάγει αδικαιολόγητη υπέρ 
του Δημοσίου διαφοροποίηση 
μεταξύ του ύψους του τόκου που 
αφορά τις οφειλές του Δημοσίου 
και του αντίστοιχου γενικώς 
ισχύοντος τόκου που εφαρμόζεται 
στις οφειλές των ιδιωτών. Και τούτο 
διότι, όπως έγινε δεκτό, μόνο το 
ταμειακό συμφέρον του Δημοσίου 
δεν ταυτίζεται με το δημόσιο 
συμφέρον και, συνεπώς, δεν 
δικαιολογεί τη διαφοροποίηση αυτή 
και την προνομιακή μεταχείριση του 
Δημοσίου.2

Ωστόσο, με την παρούσα απόφαση, 
το δικαστήριο, αλλάζοντας θέση, 
αποφάνθηκε ότι η διαφοροποίηση 
του τόκου, νόμιμου ή υπερημερίας, 
ανάμεσα στις οφειλές του Δημοσίου 
και του αντίστοιχου γενικώς 
ισχύοντος τόκου που εφαρμόζεται 
στις οφειλές των ιδιωτών, είναι 
δικαιολογημένη, διότι ο κίνδυνος 
που το Δημόσιο διατρέχει 
διαχρονικά ως δανειστής όσον 
αφορά στην καταβολή των προς 
αυτό οφειλών των ιδιωτών είναι 
μεγαλύτερος από τον κίνδυνο που 
αναλαμβάνουν οι ιδιώτες δανειστές 
του. Έτσι, το άρθρο 21 του Κώδικα 
Νόμων περί Δικών του Δημοσίου 
δεν παραβιάζει τη συνταγματική 
αρχή της ισότητας ούτε το 
δικαίωμα στην περιουσία που 
κατοχυρώνεται στο άρθρο 1 του 
Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου 
της ΕΣΔΑ, ενόψει και της εύλογης, 
εν προκειμένω, σχέσης των 
επιτοκίων (6% για το Δημόσιο 
αφενός και 8,75%-12,25% για τους 
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2 Αυτή η νομολογία του ΣτΕ είναι σύμφωνη και με τη νομολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Δικαιωμάτων του Ανθρώπου του Στρασβούργου 
(ΕΔΔΑ), το οποίο στις αποφάσεις «Μεϊδάνης κατά Ελλάδας» (22.5.2008) και «Ζουμπουλίδης κατά Ελλάδας» (25.6.2009) έκρινε ότι η προνομιακή 
μεταχείριση του Δημοσίου ως προς το χρόνο παραγραφής των οφειλών του προς τους ιδιώτες δεν ήταν δικαιολογημένη από λόγο δημοσίου 
συμφέροντος. Και τούτο διότι η ελληνική κυβέρνηση επικαλέσθηκε γενικά και αφηρημένα τα δημοσιονομικά συμφέροντα του κράτους, χωρίς 
να προσκομίσει ειδικότερα συμπληρωματικά στοιχεία. 
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ιδιώτες αφετέρου). Το δικαστήριο 
κατέληξε σε αυτό το συμπέρασμα 
συνεκτιμώντας ότι ο τόκος δεν 
αποτελεί μόνο το παρεχόμενο 
στο δανειστή αντάλλαγμα για 
τη χρήση από τον οφειλέτη του 
κεφαλαίου του χρέους, αλλά, 
αντίθετα, καλύπτει και τον κίνδυνο 
της μη αποπληρωμής της οφειλής 
που διατρέχει ο δανειστής 
εξυπηρετώντας την ασφάλεια των 
συναλλαγών.

Σύμφωνα με τη νομολογία του 
Συμβουλίου της Επικρατείας 
και του ΕΔΔΑ, η διαφοροποίηση 
μεταξύ του τόκου (νόμιμου και 
υπερημερίας) που αφορά στις 
οφειλές του Δημοσίου αφενός 
και των ιδιωτών αφετέρου 
δικαιολογείται από αποχρώντα 
λόγο δημόσιου ή γενικού 
συμφέροντος. Τέτοιο λόγο δεν 
αποτελεί το απλό ταμειακό 
συμφέρον του Δημοσίου, αλλά η 
διασφάλιση της δημοσιονομικής 
ισορροπίας του Κράτους. Εν 
προκειμένω, το δικαστήριο έκρινε 
ότι η δημοσιονομική ισορροπία 
του ελληνικού κράτους έχει ήδη 
κλονισθεί σοβαρότατα λόγω του 
τεράστιου δημοσίου ελλείμματος 
και του υψηλότατου χρέους. Κατά 
την απόφαση, η αντιμετώπιση 
των εν λόγω προβλημάτων, λόγω 
και της διεθνούς συγκυρίας και 
των διαρθρωτικών προβλημάτων 
της ελληνικής οικονομίας και 
διοίκησης, εκτιμάται ως εξαιρετικά 
δυσχερής. Έτσι, η μείωση του 
δημοσίου χρέους δε συνιστά απλώς 
ένα δημοσιονομικό στόχο, αλλά 
αποτελεί εθνικό διακύβευμα και, 
λόγω της πρωτοφανούς διάστασής 
της, η εν λόγω κρίση καθίσταται 
εθνική. Επομένως, το δικαστήριο 
καταλήγει ότι η διαφοροποίηση 
μεταξύ του επιτοκίου που αφορά 
στις οφειλές του Δημοσίου και 
του υψηλότερου επιτοκίου που 
εφαρμόζεται στις οφειλές των 
ιδιωτών, συνεπαγόμενη τον 

περιορισμό του κρατικού χρέους, 
είναι πλήρως δικαιολογημένη. 
Αυτό, κατά το δικαστήριο, 
ισχύει τουλάχιστον από το 2004, 
οπότε επισήμως το Ευρωπαϊκό 
Συμβούλιο διαπίστωσε την 
ύπαρξη υπερβολικού ελλείμματος 
που συνιστούσε απειλή για τη 
δημοσιονομική ισορροπία της 
χώρας. Έτσι, το δικαστήριο 
έκρινε ότι, από την επίμαχη 
διαφοροποίηση των επιτοκίων, 
δεν προκαλείται παραβίαση ούτε 
της συνταγματικής αρχής της 
ισότητας, ούτε του άρθρου 1 του 
Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου 
της ΕΣΔΑ, ενόψει και της εύλογης 
σχέσης των επιτοκίων. Τελικά, 
λόγω της ύπαρξης προηγούμενης 
α ν τ ί θ ε τ η ς  α π ό φ α σ η ς  τ ο υ 
Συμβουλίου της Επικρατείας για 
το ίδιο ζήτημα, το δικαστήριο 
παρέπεμψε την υπόθεση στην 
Ολομέλεια προς οριστική επίλυση 
του θέματος.

2.	Μετοχές μη εισηγμένες στο 
Χρηματιστήριο Αθηνών – 
Φορολόγηση πραγματικής 
αξίας πώλησης [Συμβούλιο 
της Επικρατείας (Ολομέλεια) 
738/2011]

Σύμφωνα με το άρθρο 13 
παράγραφος 2 του Κώδικα 
Φ ο ρ ο λ ο γ ί α ς  Ε ι σ ο δ ή μ α τ ο ς 
(ΚΦΕ),όπως τροποποιήθηκε με το 
άρθρο 3 παράγραφος 4 του νόμου 
2753/1999, φορολογείται αυτοτελώς 
με συντελεστή 5% η πραγματική 
αξία πώλησης μετοχών ημεδαπών 
ανωνύμων εταιρειών μη εισηγμένων 
στο Χρηματιστήριο Αθηνών, οι οποίες 
μεταβιβάζονται από φυσικά ή νομικά 
πρόσωπα, ημεδαπά ή αλλοδαπά. Ο 
υπολογισμός της πραγματικής αξίας 
πώλησης των μετοχών και, κατ’ 
ακολουθία, του αναλογούντος στην 
οικεία συναλλαγή φόρου γίνεται με 
βάση τις γενικές διατάξεις, κατά την 
περί αυτού αιτιολογημένη εκτίμηση 
της φορολογικής αρχής και αφού 

ληφθεί υπόψη κάθε πρόσφορο 
στοιχείο σύμφωνα με τους κανόνες 
της οικονομικής και λογιστικής 
επιστήμης για τον προσδιορισμό 
αυτό. Με αυτή την ερμηνεία, το 
άρθρο 13 παράγραφος 2 ΚΦΕ δεν 
παραβιάζει το άρθρο 78 παράγραφος 
4 του Συντάγματος, κατά το οποίο 
το αντικείμενο της φορολογίας, 
ο φορολογικός συντελεστής και 
οι απαλλαγές / εξαιρέσεις από 
τη φορολογία δεν μπορούν να 
αποτελέσουν αντικείμενο νομοθετικής 
εξουσιοδότησης. Περαιτέρω, το 
ανωτέρω άρθρο 13 παράγραφος 
2 ΚΦΕ συνιστά αυτοτελή διάταξη 
που μπορεί να τύχει αυτοδύναμης 
εφαρμογής, διότι προβλέπει το 
φορολογικό συντελεστή (5%) και τον 
τρόπο υπολογισμού της πραγματικής 
αξίας πώλησης των μετοχών και, κατ’ 
ακολουθία, τον αναλογούντα σε κάθε 
συναλλαγή φόρο. 

Στο άρθρο 3 παράγραφος 11 του νόμου 
2753/1999 «Τροποποιήσεις φορολογίας 
εισοδήματος, κεφαλαίου, ΦΠΑ, ΚΒΣ, 
ΝΣΚ» προβλέπεται ότι ο τρόπος 
προσδιορισμού της αξίας πώλησης 
των μη εισηγμένων μετοχών, 
σύμφωνα με το άρθρο 13 παράγραφοι 
1 και 2 ΚΦΕ, θα καθορισθεί, κατ’ 
εξουσιοδότηση, με την έκδοση 
σχετικής υπουργικής απόφασης. Η 
ρύθμιση αυτή, όμως, είναι αντίθετη 
προς την ανωτέρω συνταγματική 
διάταξη, διότι καθιστά ανεπίτρεπτα τον 
προσδιορισμό του αντικειμένου της 
φορολογίας αντικείμενο νομοθετικής 
εξουσιοδότησης. Δεδομένου, όμως, 
ότι η παράγραφος 4 του άρθρου 3 
είναι αυτοτελής και μπορεί να τύχει 
αυτοδύναμης εφαρμογής, η ρύθμιση 
της παραγράφου 11 του ίδιου 
άρθρου δεν επηρεάζει το κύρος της. 
Συνεπώς, νόμιμα καταλογίζεται φόρος 
μεταβίβασης μη εισηγμένων μετοχών 
με βάση τις ως άνω διατάξεις, εφόσον 
ο υπολογισμός του αναλογούντος 
φόρου έγινε κατ’ εφαρμογή της 
παραγράφου 4 του άρθρου 3 του 
νόμου 2753/1999. 
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3.	Δικαίωμα επιστροφής φόρων 
που έχουν εισπραχθεί από 
κράτος - μέλος κατά παράβαση 
των κανόνων του ευρωπαϊκού 
δικαίου [Συμβούλιο της 
Επικρατείας (Τμήμα Β΄) 
611/2011]

Κατά πάγια νομολογία του 
Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων (νυν Δικαστηρίου της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, ΔΕΕ), σε 
περίπτωση που κράτος - μέλος 
εισπράξει ορισμένο φόρο κατά 
παράβαση των κανόνων του 
ευρωπαϊκού δικαίου, ο ιδιώτης που 
κατέβαλε τον εν λόγω φόρο έχει 
αξίωση προς επιστροφή του. Όμως, 
οι προϋποθέσεις και η διαδικασία 
άσκησης της εν λόγω αξίωσης 
καθορίζονται από το εθνικό δίκαιο 
κάθε κράτους - μέλους, εφόσον 
είναι αφενός εξίσου ευνοϊκές με 
εκείνες που διέπουν ομοειδείς 
απαιτήσεις εσωτερικού δικαίου 
(«αρχή της ισοδυναμίας») και 
αφετέρου δε διαμορφώνονται 
κατά τρόπον, ώστε να καθιστούν 
ιδιαίτερα δυσχερή την άσκηση 
της εν λόγω αξίωσης («αρχή της 
αποτελεσματικότητας»), καθώς τα 
εθνικά δικαστήρια οφείλουν να 
εξασφαλίζουν το σεβασμό της. 

Περαιτέρω, αξίωση προς επιστροφή 
του αχρεωστήτως καταβληθέντος 
φόρου υπάρχει και σε περίπτωση 
επιβολής φόρου χωρίς σχετική 
νομοθετική πρόβλεψη ή κατ’ 
επίκληση ανίσχυρης διάταξης. 
Τυχόν περιορισμός της αξίωσης 
αυτής αντίκειται στο άρθρο 78 
παράγραφος 1 του Συντάγματος, 
εφόσον οδηγεί, εν τοις πράγμασι, 
σε αποτέλεσμα ισοδύναμο προς 
επιβολή φόρου άνευ νόμου 
κατά παράβαση της ανωτέρω 

συνταγματικής διάταξης. Συνεπώς, 
στην περίπτωση αυτή, ο κατά νόμο 
βαρυνόμενος προς καταβολή του 
φόρου έχει αξίωση επιστροφής 
του (εντός των γενικών ορίων 
παραγραφής που προβλέπει ο 
νόμος). Ενόψει της αρχής της 
ισοδυναμίας του κοινοτικού 
δικαίου, την ίδια αξίωση έχει και 
σε περίπτωση επιβολής φόρου κατά 
παράβαση του κοινοτικού δικαίου. 

4.	Φόρος Προστιθέμενης Αξίας 
(ΦΠΑ) σε ενοχή γεννηθείσα 
πριν και μετά την πτώχευση 
[Συμβούλιο της Επικρατείας 
(Τμήμα Β΄) 2021/2010]

Από την κήρυξη της πτώχευσης 
έως την παύση των εργασιών της, 
ο πτωχός δεν έχει την ικανότητα 
άσκησης ενδίκων βοηθημάτων ή 
μέσων ενώπιον των διοικητικών 
δικαστηρίων όσον αφορά στην 
πτωχευτική περιουσία του 
και οι σχετικές διαδικαστικές 
ενέργειες διενεργούνται από 
το σύνδικο, υπό την επιφύλαξη 
της εξαίρεσης που προβλέπει 
το άρθρο 24 παράγραφος 4 του 
Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας.3  

Εξάλλου,  στην πτωχευτική 
περιουσία περιλαμβάνονται 
και οι φορολογικές ενοχές του 
πτωχού που γεννήθηκαν πριν 
από την κήρυξη της πτώχευσης, 
ανεξαρτήτως  του  χρόνου 
διαπίστωσης και βεβαίωσης αυτών 
από τη φορολογική αρχή, με την 
έκδοση της σχετικής καταλογιστικής 
πράξης. Σε περίπτωση επιβολής 
πρόσθετου φόρου ως κύρωσης για 
την υποβολή ανακριβούς δήλωσης, 
μετά την κήρυξη της πτώχευσης, η 
εξ αυτής απορρέουσα ενοχή ανήκει 
στη μεταπτωχευτική περιουσία, 
διότι γεννιέται με την έκδοση της 

σχετικής (διαπλαστικού χαρακτήρα) 
καταλογιστ ικής δ ιο ικητ ικής 
πράξης και για την περιουσία 
αυτή ο πτωχός έχει ικανότητα 
άσκησης ενδίκων βοηθημάτων ή 
μέσων ενώπιον των διοικητικών 
δικαστηρίων. Το δικαστήριο 
που δικάζει υπόθεση επιβολής 
πρόσθετου φόρου λόγω υποβολής 
ανακριβούς εκκαθαριστικής 
δήλωσης ΦΠΑ δεσμεύεται από 
το δεδικασμένο που παράγεται 
σχετικά με την ανακρίβεια της 
υποβληθείσας δήλωσης ΦΠΑ 
από τελεσίδικη απόφαση που 
αφορά στην πράξη καθορισμού 
των φορολογητέων εκροών του 
επιτηδευματία σε ποσό μεγαλύτερο 
από εκείνο που είχε δηλώσει.

5.	Αρχές ουδετερότητας φόρου, 
αναλογικότητας και προστασία της 
δικαιολογημένης εμπιστοσύνης 
(Δικαστήριο Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, απόφαση C-107/2010 
της 12.5.2011 «Enel Maritsa Iztok 
3 AD κατά Direktor Obzhalvanei 
upravlenie na izpalnenieto NAP»)

Στην υπό κρίση υπόθεση το 
δικαστήριο αποφάνθηκε ότι 
αντιβαίνει στo κοινοτικό δίκαιο 
(άρθρο 183 της Κοινοτικής 
Οδηγίας 2006/112 «Σχετικά με 
το κοινό σύστημα ΦΠΑ», όπως 
τροποποιήθηκε με την Οδηγία 
2006/138) και στην αρχή της 
προστασίας της δικαιολογημένης 
εμπιστοσύνης, εθνική ρύθμιση 
που προβλέπει την αναδρομική 
παράταση της προθεσμίας εντός 
της οποίας πρέπει να επιστρέφεται 
το πιστωτικό υπόλοιπο ΦΠΑ, 
εφόσον η ρύθμιση αυτή στερεί 
τον ιδιώτη από το δικαίωμα 
λήψης τόκων υπερημερίας επί 
του επιστρεπτέου ποσού, το οποίο 
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αυτός ο ιδιώτης είχε πριν από 
την έναρξη ισχύος της εν λόγω 
ρύθμισης. Ειδικότερα, αντίκειται στο 
ανωτέρω άρθρο η εθνική ρύθμιση 
που προβλέπει ότι η κανονική 
προθεσμία για την επιστροφή του 
πιστωτικού υπολοίπου ΦΠΑ, μετά 
τη λήξη της οποίας οφείλονται τόκοι 
υπερημερίας επί του επιστρεπτέου 
ποσού, παρατείνεται σε περίπτωση 
κίνησης διαδικασίας φορολογικού 
ελέγχου, με αποτέλεσμα να μην 
οφείλονται τέτοιοι τόκοι πριν από 
την ημερομηνία περάτωσης της 
διαδικασίας αυτής, μολονότι έχει 
ήδη πραγματοποιηθεί μεταφορά 
του υπολοίπου αυτού κατά τις 
τρεις επόμενες φορολογικές 
περιόδους μετά την περίοδο 
κατά την οποία δημιουργήθηκε 
το υπόλοιπο αυτό. Αντίθετα, είναι 
σύμφωνος προς τη διάταξη αυτή 
ο καθορισμός της διάρκειας της 
κανονικής προθεσμίας σε σαράντα 
πέντε (45) ημέρες. Ομοίως, δεν 
αντιβαίνει στο άρθρο 183 της 
Οδηγίας 2006/112 η επιστροφή του 
πιστωτικού υπολοίπου ΦΠΑ που 
πραγματοποιείται με συμψηφισμό.

6.	 Έντοκος χαρακτήρας αχρεώστητης 
καταβολής (Διοικητικό Πρωτοδικείο 
Αθηνών 18954/2010)

Κατά τον κανόνα της νομιμότητας 
του φόρου, η επιστροφή στο 
φορολογούμενο ποσού φόρου 
που αυτός κατέβαλε στο Δημόσιο 
αχρεωστήτως (δηλαδή χωρίς να 
έχει τη σχετική υποχρέωση), πρέπει 
να γίνεται έντοκα. Αυτό ισχύει, 
διότι ο εν λόγω φορολογούμενος 
στερήθηκε τη χρήση του κεφαλαίου 
του και των ωφελημάτων αυτού 
(δηλαδή των τόκων) χωρίς νόμιμο 
λόγο, συνεπώς κατά παράβαση 
του άρθρου 78 του Συντάγματος. 
Οι τόκοι υπερημερίας πρέπει 
να υπολογισθούν όχι με βάση 
τα οριζόμενα στο άρθρο 38 
παράγραφος 2 του νόμου 1473/1984 
«Φορολογικά Θέματα, Δημόσια 

Κτήματα κλπ», όπως ισχύει, αλλά 
από το χρόνο άσκησης της σχετικής 
προσφυγής, αν έχει περιληφθεί 
αίτημα επιστροφής. Η τυχόν άσκηση 
αγωγής για την επιστροφή τόκων 
υπερημερίας επί αχρεωστήτως 
καταβληθέντος ποσού φόρου είναι 
παραδεκτή, εάν προσδιορίζεται με 
ορισμένο τρόπο το αιτούμενο ποσό 
τόκων.

7.	Η  σ ύ ν α ψ η  σ ύ μ β α σ η ς 
χρηματοδοτικής μίσθωσης από 
εταιρεία ομίλου με σκοπό την 
τμηματική καταβολή του ΦΠΑ 
δεν αντίκειται στο ευρωπαϊκό 
φορολογικό δίκαιο (Δικαστήριο 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
απόφαση C-103/2009 της 
22.12.2010 «Weald Leasing»)

Η εν λόγω απόφαση αφορά σε 
συμβάσεις  χρηματοδοτ ικής 
μίσθωσης (leasing) συναφθείσες 
από όμιλο εταιρειών με σκοπό 
την τμηματική καταβολή του μη 
εκπεστέου ΦΠΑ, η οποία δεν 
θα επιτυγχανόταν σε περίπτωση 
απευθείας αγοράς των εν λόγω 
περιουσιακών στοιχείων. Το 
δικαστήριο αποφάνθηκε ότι 
το φορολογικό πλεονέκτημα 
που απορρέει από τη σύναψη 
συμβάσεων leasing περιουσιακών 
στοιχείων αντί της απευθείας 
αγοράς αυτών δεν αντίκειται στο 
σκοπό της αποκαλούμενης «Έκτης 
Οδηγίας ΦΠΑ» (Οδηγία 77/388), 
εφόσον συντρέχουν οι ακόλουθες 
δύο προϋποθέσεις:

(α)	οι όροι των συμβάσεων leasing, 
όπως π.χ. οι σχετικοί με τον 
καθορισμό των μισθωμάτων, 
ανταποκρίνονται στους συνήθεις 
όρους της αγοράς και 

(β)	η συμμετοχή ενδιάμεσης 
τρίτης εταιρείας στις εν 
λόγω συμβάσεις leasing δεν 
παρεμποδίζει την εφαρμογή των 
διατάξεων της Έκτης Οδηγίας 
ΦΠΑ. Αυτό κρίνεται από το 

αρμόδιο δικαστήριο του κάθε 
κράτους - μέλους. 

Είναι, άλλωστε, αδιάφορο το 
γεγονός ότι η επιχείρηση δεν 
επιδίδεται, στο πλαίσιο των 
συνήθων εμπορικών συναλλαγών 
της, στη σύναψη συμβάσεων 
leasing. 

Ωστόσο, κατά την απόφαση, εάν 
ορισμένοι όροι των επίμαχων 
συμβάσεων leasing και/ή η 
παρεμβολή ενδιάμεσης τρίτης 
εταιρείας στις συμβάσεις αυτές 
συνιστούν καταχρηστική πρακτική, 
οι εν λόγω συμβάσεις θα πρέπει να 
αναχαρακτηρισθούν, προκειμένου 
να αποκατασταθούν τα πράγματα 
στην κατάσταση που θα υφίστατο, 
εάν εξέλειπαν τα καταχρηστικά 
στοιχεία των ανωτέρω συμβατικών 
όρων και/ή η παρεμβολή της 
ανωτέρω εταιρείας. Σε αυτή την 
περίπτωση, οι εν λόγω συμβάσεις 
μπορούν να θεωρηθούν από το 
δικαστήριο συμβάσεις πώλησης 
και, επομένως, το φορολογικό 
πλεονέκτημα που προκύπτει από το 
χαρακτηρισμό τους ως συμβάσεων 
leasing δε θα ισχύει πλέον.

8.	Δικαίωμα έκπτωσης ΦΠΑ και 
απαγόρευση καταχρηστικών 
πρακτ ικών  (Δ ικαστήρ ιο 
Ευρωπαϊκής Ένωσης, απόφαση 
C-277/2009 της 22.12.2010 
«RBS Deutschland Holdings»)

Η εν λόγω απόφαση αφορά στην 
αγορά αυτοκινήτων οχημάτων 
με σκοπό τη χρηματοδοτική 
τους μίσθωση (leasing) και, 
συγκεκριμένα, στην παροχή 
υπηρεσιών μισθώσεως οχημάτων 
σε εταιρεία εγκατεστημένη στο 
Ηνωμένο Βασίλειο εκ μέρους 
γερμανικής εταιρείας. Η γερμανική 
αυτή εταιρεία ήταν θυγατρική 
μίας τράπεζας εγκατεστημένης, 
επίσης, στο Ηνωμένο Βασίλειο. Το 
δικαστήριο έκρινε ότι η αρχή της 
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Κοινή Ενοποιημένη Βάση Φορολογίας Επιχειρήσεων 
Θανάσης Κυριακόπουλος 

απαγόρευσης των καταχρηστικών 
πρακτικών δεν αποκλείει το 
δικαίωμα προς έκπτωση του ΦΠΑ 
που αναγνωρίζεται στο άρθρο 
17 παράγραφος 3 στοιχείο α΄ της 
«Έκτης Οδηγίας ΦΠΑ» (Οδηγία 
77/388), όταν μία επιχείρηση 
εγκατεστημένη σε ένα κράτος 
μέλος (Ηνωμένο Βασίλειο) 
επιλέγει να πραγματοποιήσει 
πράξεις leasing, μέσω μίας 
θυγατρικής της εγκατεστημένης 
σ ε  ά λ λ ο  κ ρ ά τ ο ς  μ έ λ ο ς 
( Γε ρ μ α ν ί α ) ,  έ ν α ν τ ι  τρ ί τ η ς 
εταιρείας εγκατεστημένης στο 
πρώτο κράτος μέλος (Ηνωμένο 
Βασίλειο), με σκοπό να αποφύγει 

την επιβάρυνση των πληρωμών 
για τις πράξεις αυτές με ΦΠΑ. 
Αυτό μπορεί να συμβαίνει, όταν 
αυτές οι πράξεις χαρακτηρίζονται 
στο  πρώτο κράτος  μέλος 
(Ηνωμένο Βασίλειο) ως παροχές 
υ π η ρ ε σ ι ώ ν  ε κ μ ι σ θ ώ σ ε ω ς 
π ρ α γ μ α τ ο π ο ι ο ύ μ ε ν ε ς  σ τ ο 
δεύτερο κράτος μέλος (Γερμανία) 
και στο δεύτερο αυτό κράτος 
μέλος ως παραδόσεις αγαθών 
πραγματοποιούμενες στο πρώτο 
κράτος μέλος (Ηνωμένο Βασίλειο).  

Το δικαστήριο αποφάνθηκε 
ότι η συγκεκριμένη πρακτική 
δεν αντίκειται στην αρχή της 

απαγόρευσης καταχρηστικών 
πρακτ ικών.  Δηλαδή,  υπό 
περιστάσεις,  το άρθρο 17 
παράγραφος 3 στοιχείο α΄ της 
Έκτης Οδηγίας ΦΠΑ έχει την έννοια 
ότι κράτος - μέλος δεν μπορεί να 
αρνηθεί σε υποκείμενο στο φόρο 
την έκπτωση του καταβληθέντος 
ΦΠΑ εισροών για αγορά αγαθών 
πραγματοποιηθείσα σε αυτό το 
κράτος -μέλος, όταν τα εν λόγω 
αγαθά χρησιμοποιήθηκαν για 
πράξεις leasing σε άλλο κράτος – 
μέλος, με μόνη δικαιολογία ότι για 
τις πραγματοποιηθείσες πράξεις 
εκροών δεν οφειλόταν ΦΠΑ στο 
δεύτερο κράτος - μέλος.

1.	Έννοια 

H Ευρωπαϊκή Επιτροπή, από το 
2004, συζητά τη δυνατότητα και 
τον τρόπο εφαρμογής μιας Κοινής 
Ενοποιημένης Βάσης Φορολογίας 
Επιχειρήσεων (ΚΕΒΦΕ) που θα 
ισχύει εντός της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (ΕΕ). Αν και η εφαρμογή 
της βρίσκεται ακόμη στο στάδιο 
των διαβουλεύσεων, η ανάγκη 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης για 
αποτελεσματικότερη και ομοιογενή 
δημοσιονομική πολιτική, η οποία 
αναδείχθηκε ως κύριο θέμα κατά 
την πρόσφατη διεθνή κρίση, θα 
εντατικοποιήσει την προσπάθεια 
εφαρμογής της ΚΕΒΦΕ. 
   
Συγκεκριμένα, η ΚΕΒΦΕ είναι ένα 
ενιαίο σύνολο κανόνων, το οποίο 
οι εταιρείες που λειτουργούν 
εντός της ΕΕ θα μπορούν 
να χρησιμοποιήσουν για τον 
υπολογισμό των φορολογητέων 
εισοδημάτων τους. Με άλλα 

λόγια, οι εταιρείες και οι όμιλοι 
επιχειρήσεων θα πρέπει να 
συμμορφώνονται μόνο με ένα 
κοινοτικό σύστημα για τον 
υπολογισμό του φορολογητέου 
εισοδήματός τους, παρά τους 
διαφορετικούς ισχύοντες κανόνες 
σε κάθε κράτος - μέλος στο 
οποίο λειτουργούν. Επιπλέον, 
εταιρείες που έχουν επιλέξει 
να φορολογούνται βάσει της 
ΚΕΒΦΕ και δραστηριοποιούνται σε 
περισσότερα από ένα κράτη - μέλη 
της ΕΕ θα υποβάλλουν μια ενιαία 
φορολογική δήλωση για το σύνολο 
της δραστηριότητάς τους εντός της ΕΕ.

Η ΚΕΒΦΕ στηρίζεται στο εξής 
τετράπτυχο:

•	 Θέσπιση ενός ενιαίου συνόλου 
φορολογικών κανόνων που θα 
μπορούσαν να εφαρμοστούν σε 
όλη την ΕΕ.

•	 Ενοποίηση των κερδών και 
των ζημιών της εταιρείας / 

του ομίλου εταιρειών από 
διαφορετικά κράτη - μέλη, ώστε 
να καταλήξουμε σε ένα καθαρό 
κέρδος ή ζημία για το σύνολο 
της δραστηριότητάς του στην ΕΕ. 
Π.χ. ένας όμιλος αποτελείται από 
τις εταιρείες Α, Β, Γ και Δ. Οι 
εταιρείες Α και Β έχουν έσοδα 
ύψους €10.000.000 η καθεμία. 
Η εταιρεία Γ έχει έσοδα ύψους 
€5.000.000. Η εταιρεία Δ έχει 
ζημίες ύψους €8.000.000. Η 
ενοποιημένη φορολογική βάση 
για τον όμιλο θα έχει ως εξής:  
Α + Β + Γ + Δ = €10.000.000 
+ €10.000.000 +€5.000.000 + 
(-€8.000.000) = €17.000.000.

•	 Αποκλειστικός συσχετισμός με 
τη φορολογία των επιχειρήσεων.

•	 Η φορολογητέα βάση θα είναι 
ίδια διότι θα προσδιορίζεται 
από τα έσοδα της εταιρείας 
μείον το ποσό που μπορεί να 
επωφεληθεί από φορολογικές 
απαλλαγές και μειώσεις, όπως 
οι μισθοί και οι αποσβέσεις. 
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Π.χ. εταιρεία με έσοδα ύψους 
€10.000.000 (π.χ. πωλήσεις 
αγαθών) μείον έξοδα δαπανών 
€3.000.000 (π.χ. μισθοί και 
το κόστος του αγαθού που 
αγοράζεται για την πώληση) 
μείον έξοδα αποσβέσεων 
€2.000.000 (π.χ. δαπάνες 
απόσβεσης των οχημάτων 
μεταφοράς), θα έχει συνολική 
φορολογητέα βάση €5.000.000.

2.	Γιατί χρειάζεται η ΚΕΒΦΕ στην ΕΕ

Η ΚΕΒΦΕ θα προσφέρει οικονομία, 
ταχύτητα και απλότητα για τις 
επιχειρήσεις, δημιουργώντας 
ένα ενιαίο σύνολο κανόνων για 
τον υπολογισμό της φορολογικής 
βάσης μιας εταιρείας ή του ομίλου, 
παράλληλα με τη δημιουργία ενός 
«one-stop-shop» συστήματος για την 
υποβολή φορολογικών δηλώσεων. 
Προς το παρόν, οι εταιρείες 
βρίσκονται αντιμέτωπες με είκοσι 
επτά (27) διαφορετικά φορολογικά 
συστήματα για τον υπολογισμό 
των φορολογητέων κερδών 
τους και πρέπει να υποβάλλουν 
δηλώσεις στις φορολογικές 
αρχές κάθε κράτους - μέλους 
στο οποίο δραστηριοποιούνται. 
Αυτό συνεπάγεται υψηλό κόστος 
συμμόρφωσης, επιβάρυνση της 
διοίκησης και πολυπλοκότητα του 
συστήματος που προκύπτει από 
τις εκάστοτε αναπροσαρμογές. Το 
περίπλοκο σύστημα των τιμών 
μεταβίβασης που ισχύουν σήμερα 
για τις συναλλαγές εντός του ομίλου 
είναι ιδιαίτερα ακριβό και επαχθές 
για τις επιχειρήσεις που λειτουργούν 
εντός της ΕΕ και μπορεί να οδηγήσει 
σε διαφορές μεταξύ των διοικήσεων 
των κρατών - μελών και σε διπλή 
φορολόγηση των εταιρειών.

3.	Οικονομικά οφέλη από τη 
λειτουργία της ΚΕΒΦΕ 

Για τ ις  επιχειρήσεις  που 
λειτουργούν διασυνοριακά εντός 

της ΕΕ, η ΚΕΒΦΕ μεταφράζεται 
αναμφίβολα σε εξοικονόμηση 
τόσο χρόνου όσο και κόστους 
συμμόρφωσης. Υπολογίζεται ότι το 
τρέχον κόστος συμμόρφωσης θα 
μπορούσε να μειωθεί κατά 7%. 

Το νέο σύστημα θα οδηγήσει, 
επίσης, σε απτά οφέλη τις 
επιχειρήσεις που επιθυμούν να 
επεκταθούν σε άλλα κράτη - μέλη. 
Στο παρόν στάδιο, μια μεγάλη 
επιχείρηση δαπανά πάνω από 
€140.000 σε φόρους μόνο για να 
ανοίξει μια νέα θυγατρική σε άλλο 
κράτος - μέλος. Η ΚΕΒΦΕ θα 
μειώσει το κόστος κατά €87.000 
ή 62%. Οι μεσαίες επιχειρήσεις 
κερδίζουν ακόμη περισσότερο, με 
το μέσο φόρο που σχετίζεται με το 
κόστος τους για επέκταση εντός 
της ΕΕ να μειώνεται από €127.000 
σε €42.000 (μείωση της τάξης του 
67%). Εάν ακόμη και μόνο το 5% 
των μικρομεσαίων επιχειρήσεων 
αποφασίσει να επεκταθεί κατ’ 
αυτό τον τρόπο, η συνολική 
εξοικονόμηση θα είναι της τάξης 
του €1 δισ.

Επιπλέον, επιτρέποντας στις 
επιχειρήσεις να αντισταθμίσουν τις 
απώλειες σε ένα κράτος - μέλος 
με τα κέρδη σε άλλα κράτη εντός 
της ΕΕ για φορολογικούς σκοπούς 
(π.χ. ενοποίηση), η πρόταση θα 
μπορούσε να οδηγήσει σε πρόσθετη 
εξοικονόμηση €1,3 δισ. ευρώ για τις 
επιχειρήσεις σε ολόκληρη την ΕΕ.  

4.	Ωφέλεια των μικρομεσαίων 
επιχειρήσεων από την είσοδό 
τους στην ΚΕΒΦΕ

Η ΚΕΒΦΕ προσφέρει τη δυνατότητα 
επέκτασης στο εσωτερικό της ΕΕ 
για τις μικρομεσαίες επιχειρήσεις 
(ΜΜΕ) που ενδέχεται, έως τώρα, 
να θεωρούσαν ότι είναι πολύ 
δαπανηρό και περίπλοκο να 
το πράξουν. Δεδομένου ότι οι 
ΜΜΕ δεν έχουν τη δυνατότητα 

να προβούν σε δαπάνες σχετικά 
με εξεζητημένες φορολογικές 
και νομικές συμβουλές, όπως 
οι μεγαλύτερες επιχειρήσεις, 
το εμπόδιο που έχουν να 
αντιμετωπίσουν σχετικά με τους 
διαφορετικούς κανόνες για τον 
υπολογισμό της φορολογικής 
βάσης σε άλλα κράτη - μέλη 
είναι συχνά ανυπέρβλητο. Η 
ΚΕΒΦΕ θα επιτρέψει στις ΜΜΕ να 
συνεχίσουν να δραστηριοποιούνται 
μέσα σε ένα μόνο σύστημα και 
μία φορολογική διοίκηση, όπως 
κάνουν τώρα, ακόμη και αν 
επιλέξουν να επεκταθούν και 
σε άλλα κράτη - μέλη. Εκτιμάται 
ότι ο φόρος που σχετίζεται με το 
κόστος μιας μεσαίας επιχείρησης 
για την επέκταση εντός της ΕΕ θα 
μειωθεί κατά 67% με την ΚΕΒΦΕ. 
Η Επιτροπή έχει εργαστεί για να 
εξασφαλίσει ότι οι προτεινόμενοι 
νέοι  κανόνες μπορούν να 
χρησιμοποιηθούν τόσο από τις ΜΜΕ 
όσο και μεγάλες εταιρείες. 

5.	ΚΕΒΦΕ και εταιρείες έρευνας 
και ανάπτυξης  

Η ΚΕΒΦΕ  περιβάλει τις Εταιρείες 
Έρευνας και Ανάπτυξης (ΕΕΑ) με 
ένα πλαίσιο κανόνων φιλικότητας. 
Έτσι, π.χ., εκπίπτουν πλήρως οι 
μισθοί και τα ημερομίσθια για 
ερευνητικούς σκοπούς κατά το έτος 
το οποίο δαπανήθηκαν (ανεξάρτητα 
από το χρόνο, κατά τον οποίο θα 
είναι διαθέσιμα τα αποτελέσματα 
της έρευνας). Επίσης, εκπίπτουν 
οι δαπάνες για τις ερευνητικές 
εγκαταστάσεις.  Επιπλέον, ο 
γενικός κανόνας αποσβέσεων 
προσλαμβάνει μια ταχύτατη 
τεχνική πρόοδο και προβλέπεται 
συντελεστής αποσβέσεων 60% 
κατά τα τρία πρώτα χρόνια. Αυτή 
η μέθοδος αντανακλά καλύτερα τη 
γρήγορη πτώση της οικονομικής 
ή τεχνικής αξίας των πάγιων 
περιουσιακών στοιχείων. Συνολικά, 
η ΚΕΒΦΕ προσφέρει καλύτερο 

Ενημερωτικό Δελτίο 
Καλοκαίρι - Φθινόπωρο 2011



Kελεμένης & Συνεργάτες
Δικηγορική Εταιρεία 60

περιβάλλον για ΕΕΑ και γενικότερα 
την έρευνα και την καινοτομία από 
τα ισχύοντα εταιρικά φορολογικά 
συστήματα των περισσοτέρων 
κρατών - μελών.

6.	Είσοδος στην ΚΕΒΦΕ 

Η ΚΕΒΦΕ θα είναι προαιρετική, 
επιτρέποντας στις εταιρείες που 
θεωρούν ότι θα ωφεληθούν 
πραγματ ικά από αυτό το 
εναρμονισμένο σύστημα να 
συμμετέχουν σε αυτήν, ενώ οι 
υπόλοιπες εταιρείες θα μπορούν να 
συνεχίσουν να δραστηριοποιούνται 
στο πλαίσιο των εθνικών τους 
συστημάτων. Αυτή είναι μια 
προσέγγιση κοινής λογικής, 
καθώς σημαίνει ότι οι εταιρείες 
που δεν έχουν καμία πρόθεση 
επέκτασης των επιχειρηματικών 
τους δραστηριοτήτων πέραν των 
εθνικών συνόρων τους, και ως 
εκ τούτου θα λειτουργούν μόνο 
μέσα στα πλαίσια του εθνικού 
τους συστήματος, δε χρειάζεται να 
μεταβούν χωρίς λόγο σε ένα νέο 
φορολογικό σύστημα.

Οι εταιρείες που εισέρχονται 
στην ΚΕΒΦΕ θα παραμένουν 
για τουλάχιστον πέντε χρόνια 
(για την αποφυγή εισόδου και 
εξόδου εταιρειών ανάλογα με 
τη φορολογική βάση που τους 
διευκολύνει κάθε έτος). Επιπλέον, 
θα υπάρχει μια λίστα με διάφορα 
κριτήρια που πρέπει να πληροί 
μια εταιρεία για να εισαχθεί στο 
σύστημα της ΚΕΒΦΕ (π.χ. τύπος της 
φορολογικής νομοθεσίας στη οποία 
υπόκειται, είδος της επιχείρησης 
κ.λπ.).  

7.	ΚΕΒΦΕ και μη κοινοτικές 
εταιρείες

Μη κοινοτικές επιχειρήσεις με 
υποκαταστήματα ή θυγατρικές 
εταιρείες σε ένα κράτος - μέλος 
θα είναι σε θέση να επιλέγουν 

την ΚΕΒΦΕ σε σχέση με τις 
δραστηριότητές τους στην ΕΕ, 
εφόσον πληρούν τα ίδια κριτήρια 
επιλεξιμότητας που απαιτούνται από 
τις εταιρείες της ΕΕ.

8.	Η σημασία της ενοποίησης

Η ενοποίηση του συστήματος είναι 
μια κρίσιμη πτυχή της ΚΕΒΦΕ, 
διότι σημαίνει ότι η διασυνοριακή 
δραστηριότητα της εταιρείας εντός 
της ΕΕ θα πρέπει να αναγνωρισθεί 
πλήρως. Για παράδειγμα, σήμερα 
ένας όμιλος μπορεί να προσθέσει τα 
κέρδη μιας θυγατρικής στο κράτος - 
μέλος Α με τις απώλειες μιας άλλης 
θυγατρικής στο ίδιο κράτος - μέλος 
Α και να καταλήξει σε καθαρό 
κέρδος ή ζημία. Ωστόσο, ο ίδιος 
όμιλος δεν μπορεί να λάβει υπόψη 
τις απώλειες που ενδέχεται να 
προκύψουν σε άλλο κράτος - μέλος 
Β. Αυτό σημαίνει ότι, ακόμα κι εάν 
οι ζημίες του ομίλου σε ένα κράτος 
- μέλος είναι μεγαλύτερες από τα 
κέρδη στην υπόλοιπη ΕΕ (δηλαδή 
υπήρξε καθαρή ζημία), οι εταιρείες 
εξακολουθούν να καταβάλλουν 
φόρο στα κράτη - μέλη στα οποία 
πραγματοποιήθηκαν κέρδη. 
Δηλαδή δεν υπάρχει διασυνοριακή 
φορολογική ελάφρυνση λόγω 
ζημιών. Ωστόσο, στο πλαίσιο της 
ΚΕΒΦΕ, ο όμιλος θα μπορεί να 
λαμβάνει υπόψη τα κέρδη και τις 
ζημίες από όλες τις θυγατρικές 
εταιρείες εντός της ΕΕ, ώστε να 
επιτευχθεί ένα ενιαίο καθαρό ποσό 
κερδών ή ζημιών. Στη συνέχεια, 
φόρος θα επιβάλλεται στα καθαρά 
κέρδη του ομίλου για το σύνολο της 
ΕΕ. Αυτή η εξέλιξη αντανακλά το 
αληθινό πνεύμα της ενιαίας αγοράς.

Επιπλέον, η ενοποίηση θα εξαλείψει 
την ανάγκη για το πολύπλοκο 
σύστημα της ενδοομιλικής 
τιμολόγησης (transfer pricing). 
Δεδομένου ότι η ενδοομιλική 
τιμολόγηση είναι μία από τις 
πιο επαχθείς και ακριβότερες 

πτυχές της εταιρικής φορολογίας, 
η εξάλειψή της θα οδηγήσει 
σε σημαντικά οφέλη για τις 
επιχειρήσεις και τους ομίλους 
εντός της ΕΕ. Ειδικότερα, όσον 
αφορά στο transfer pricing, στα 
πλαίσια της ΚΕΒΦΕ θα εφαρμόζεται 
ένα ενιαίο σύνολο κανόνων και θα 
καθορίζεται η φορολογική θέση 
ενός ομίλου ή μιας εταιρείας 
που δραστηριοποιείται στην ΕΕ. 
Έτσι, η κατανομή των κερδών 
σε διαφορετικές δικαιοδοσίες 
θα  αποτελέσε ι  παρελθόν . 
Ωστόσο, από την κατάργηση των 
τιμών μεταβίβασης μεταξύ των 
επιχειρήσεων προκειμένου να 
καθοριστεί το φορολογητέο κέρδος 
ανά κράτος - μέλος ανακύπτει το 
ζήτημα του προσδιορισμού του 
φορολογητέου εισοδήματος ανά 
κράτος. Ενώ μπορεί να φαίνεται 
ότι αυτή η κατανομή είναι, ως 
επί το πλείστον, θέμα μεταξύ των 
φορολογικών αρχών των κρατών 
- μελών, επηρεάζει εν τούτοις 
και τις επιχειρήσεις. Ελλείψει 
εναρμονισμένου φορολογικού 
συντελεστή, η μέθοδος κατανομής 
στην ΚΕΒΦΕ καθορίζει έμμεσα 
το ποσό του φόρου που οφείλεται 
σε ένα κράτος - μέλος, ανάλογα 
με συγκεκριμένα κριτήρια που 
θα καθοριστούν. Τα κριτήρια αυτά 
καθίστανται, ως εκ τούτου, ζωτικής 
σημασίας για τις εταιρείες που δε 
θέλουν να αυξηθεί η πραγματική 
φορολογική τους επιβάρυνση.

Μια από τις πιο πολυσυζητημένες 
και προτεινόμενες τεχνικές για 
την κατανομή του φορολογητέου 
εισοδήματος σε κάθε κράτος - 
μέλος της ΕΕ είναι η αμερικανικής 
προέλευσης  μέθοδος  της 
«formulary apportionment». 
Σύμφωνα με αυτή τη μέθοδο, 
οι φορολογικές αρχές των 
μ ε μ ο ν ω μ έ ν ω ν  Π ο λ ι τ ε ι ώ ν 
καθορίζουν ποιο μέρος του 
ενοποιημένου φορολογητέου 
ε ισοδήματος  μπορούν  να 
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φορολογήσουν με βάση το δικό 
τους συντελεστή, χρησιμοποιώντας 
μια μέθοδο στηριζόμενη σε 
διάφορους παράγοντες όπως το 
κεφάλαιο, η εργασία, το κόστος και 
οι πωλήσεις. Το βασικό ερώτημα 
είναι εάν η ΚΕΒΦΕ απλώς 
αντικαθιστά την προηγούμενη 
ενδοομιλική τιμολόγηση με ένα νέο 
σύνολο παρόμοιων κανόνων χωρίς 
να λύσει το βασικό πρόβλημα, 
δηλαδή χωρίς να μειώσει το 
κόστος συμμόρφωσης. Ειδικότερα, 
παρατηρείται ότι, μολονότι η 
ενδοομιλική τιμολόγηση συνήθως 
περιλαμβάνει υψηλό κόστος 
συμμόρφωσης για τις επιχειρήσεις, 
αποτελεί ένα γενικά αποδεκτό 
σύστημα που βασίζεται στην 
οικονομική πραγματικότητα. Η αρχή 

της «formulary apportionment» 
είναι εξ ορισμού μια μέθοδος 
για τη διανομή και ανταλλαγή 
των κερδών του ομίλου μεταξύ 
των συμμετεχόντων κρατών, η 
οποία, ωστόσο, μπορεί να είναι 
πιο επιρρεπής σε αυθαίρετα και 
άδικα αποτελέσματα. Αντίθετα, 
η ΚΕΒΦΕ έχει ως στόχο να 
προωθήσει τη συνέπεια και την 
αύξηση της ανταγωνιστικότητας των 
επιχειρήσεων. 

10. Συμβολή της ΚΕΒΦΕ στην 
προσέλκυση άμεσων ξένων 
επενδύσεων

Η ΚΕΒΦΕ μπορεί να καταστήσει 
την ΕΕ μία πολύ πιο ελκυστική 
αγορά για τους ξένους επενδυτές. 

Για παράδειγμα, αυτή τη στιγμή, 
οι εταιρείες που λειτουργούν 
σε τρίτες χώρες,  όπως οι 
ΗΠΑ ή η Κίνα,  υπόκεινται 
σε ένα εθνικό φορολογικό 
σύστημα. Αυτό σε σύγκριση 
με το ευρωπαϊκό σύστημα 
των 27 διαφορετικών εθνικών 
φ ο ρ ο λ ο γ ι κ ώ ν  ν ο μ ο θ ε σ ι ώ ν 
δημιουργεί πολύ περισσότερα 
προβλήματα και κόστος. Ένα 
ενιαίο σύνολο κανόνων για την 
εταιρική φορολογική βάση κι 
ένα one-stop-shop σύστημα 
για την υποβολή φορολογικών 
δηλώσεων θα καταστήσει την 
ΕΕ πιο ενδιαφέρουσα αγορά για 
τις ξένες επιχειρήσεις, όπως 
πολλές τρίτες χώρες έχουν ήδη 
επισημάνει. 
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H Έννοια των Συνδεδεμένων Επιχειρήσεων κατά τη 
Νομοθεσία του Transfer Pricing 
Ελένη Πίτσα

1.	Εισαγωγή 

H έννοια των συνδεδεμένων 
επιχειρήσεων γ ια  σκοπούς 
ε ν δ ο ο μ ι λ ι κ ή ς  τ ι μ ο λ ό γ η σ η ς 
(«transfer pricing») ρυθμίζεται στο 
άρθρο 26 του νόμου 3728/2008, 
το οποίο διευκρινίστηκε από 
την Ερμηνευτική Εγκύκλιο Α2-
2233/7.5.2009 του Υπουργείου 
Ανάπτυξης ,  κα ι  στο  νόμο 
3842/2010 που τροποποίησε το 
άρθρο 39 του Κώδικα Φορολογίας 
Εισοδήματος (Κ.Φ.Ε.),  για το 
οποίο αναμένεται η έκδοση της 
σχετικής ερμηνευτικής εγκυκλίου 
από το αρμόδιο Υπουργείο 
Οικονομικών.1

2.	Οι συνδεδεμένες επιχειρήσεις 
κατά το νόμο 3728/2008  

Κατά το άρθρο 26 του νόμου 
3728/2008, οι εταιρείες που 
πραγματοποιούν ενδοομιλικές 
συναλλαγές με συνδεδεμένες 
εταιρείες, θα πρέπει να εφαρμόζουν 
όρους που είναι ταυτόσημοι ή όμοιοι 
και, σε κάθε περίπτωση, που δεν 
αποκλίνουν αναιτιολόγητα από τους 
όρους που θα εφαρμόζονταν μεταξύ 
ανεξάρτητων επιχειρήσεων (αρχή 
των ίσων αποστάσεων). Σύμφωνα 
με την Ερμηνευτική Εγκύκλιο Α2-
2233/7.5.2009 του Υπουργείου 
Αν ά π τ υ ξ η ς ,  σ υ ν δ ε δ ε μ έ ν ε ς 
θεωρούνται οι εξής επιχειρήσεις:

2.1.	 Σχέση μητρικής προς θυγατρική

Σχέση μητρικής εταιρείας προς 
θυγατρική υπάρχει στις ακόλουθες 
τέσσερις (4) περιπτώσεις:

(α)	Πλειοψηφική Συμμετοχή: 
Όταν μια επιχείρηση (μητρική) 
έχει την πλειοψηφία είτε 
του κεφαλαίου είτε των 
δικαιωμάτων ψήφου μιας άλλης 
επιχείρησης (θυγατρική). 

(β)	Συμβατικός έλεγχος της 
πλειοψηφίας των δικαιωμάτων 
ψήφου: Πρόκειται για την 
περίπτωση ύπαρξης συμφωνιών 
μετόχων που δίνουν τη 
δυνατότητα στη μητρική 

1 Εφόσον οι δύο νόμοι εκδόθηκαν από διαφορετικά υπουργεία, η σχετική ερμηνευτική εγκύκλιος κάθε νόμου εκδίδεται από το αντίστοιχο 
αρμόδιο υπουργείο.  
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επιχείρηση να ελέγχει τα 
δικαιώματα ψήφου άλλων 
μετόχων. 

(γ)	Διορισμός των μελών της 
διοίκησης: Συνδεδεμένες είναι 
δυο επιχειρήσεις και όταν 
η μια (μητρική) συμμετέχει 
στο κεφάλαιο της άλλης 
(θυγατρικής) και έχει το 
δικαίωμα να διορίζει ή να παύει 
την πλειοψηφία των μελών της 
διοίκησης αυτής. Η δυνατότητα 
πραγματικής (de facto) επιρροής 
κατά την εκλογή της διοίκησης 
δεν αρκεί. Απαιτείται νομικά 
διασφαλισμένη δυνατότητα 
επηρεασμού του διορισμού της 
πλειοψηφίας των μελών του 
διοικητικού οργάνου. 

(δ)	Κυριαρχ ική  επ ιρροή ή 
έλεγχος ή ενιαία διεύθυνση: 
Για την προϋπόθεση αυτή, 
καθοριστικό ρόλο διαδραματίζουν 
(εναλλακτικά) τα ακόλουθα:

•	 Η δυνατότητα άσκησης 
ή η πραγματική άσκηση 
κυριαρχικής επιρροής σε 
άλλη επιχείρηση, 

•	 Η δυνατότητα άσκησης ή η 
πραγματική άσκηση ελέγχου 
σε άλλη επιχείρηση και  

•	 Η υπαγωγή σε ενιαία 
διεύθυνση.

Ω ς  κ υ ρ ι α ρ χ ι κ ή  ε π ι ρ ρ ο ή 
χ α ρ α κ τ η ρ ί ζ ε τ α ι  η  ν ο μ ι κ ή 
κατάσταση από την  οποία 
απορρέουν για την «κυρίαρχη» 
επιχείρηση οι ίδιες δυνατότητες 
επιρροής πάνω στην εξαρτημένη 
επιχείρηση, όπως στις ανωτέρω 
(υπό α, β, γ) περιπτώσεις.2 Η 
άσκηση ή η δυνατότητα άσκησης 
κυριαρχικής επιρροής πρέπει 
να αφορά σε βασικούς τομείς 
λειτουργίας της θυγατρικής, 
όπως π.χ. τις επενδύσεις, τη 
χρηματοδότηση, τις προμήθειες, 

τις πωλήσεις και το προσωπικό. 
Η κυριαρχική επιρροή ασκείται, 
κ υ ρ ί ω ς ,  μ ε  τ ο ν  έ λ ε γ χ ο 
των μελών της διοίκησης 
τ η ς  θ υ γ α τρ ι κ ή ς .  Μ ά λ ι σ τ α , 
κρίσιμος είναι ο πραγματικός 
έλεγχος των αποφάσεων του 
διαχειριστικού οργάνου της 
θυγατρικής, ανεξαρτήτως εάν 
προκύπτει, λόγου χάρη, από 
τη σύμπτωση της πλειοψηφίας 
των προσώπων που απαρτίζουν 
τα διαχειριστικά όργανα των 
δύο εταιρειών. Ως κυριαρχική 
επιρροή μπορεί,  επίσης, να 
θεωρηθεί και η οικονομική 
εξάρτηση της θυγατρικής από τη 
μητρική. Σύμφωνα με το άρθρο 
106 του νόμου 2190/1920 «Περί 
ανωνύμων εταιρειών», κυρίαρχη 
(δεσπόζουσα) επιρροή ασκεί η 
μητρική, όταν διαθέτει άμεσα ή 
έμμεσα το 20% (ελάχιστο ποσοστό 
συμμετοχής) του κεφαλαίου ή 
των δικαιωμάτων ψήφου της 
θυγατρικής και ταυτόχρονα ασκεί 
κυρίαρχη επιρροή στη διοίκηση ή 
τη λειτουργία της θυγατρικής.

Η ενιαία διεύθυνση αποτελεί 
έ ν ν ο ι α  ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή  κ α ι 
προϋποθέτει τον ενιαίο σχεδιασμό 
της επιχειρηματικής πολιτικής των 
συνδεδεμένων επιχειρήσεων 
και την εφαρμογή αυτού του 
σχεδιασμού. Βασικό εννοιολογικό 
στοιχείο του όρου «ενιαία 
διεύθυνση» είναι το προβάδισμα 
των συμφερόντων του ομίλου. 
Μάλιστα, η άσκηση ενιαίας 
διοίκησης είτε συμφωνείται με 
σύμβαση είτε γίνεται de facto. 

Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι, 
για παράδειγμα, η σύμπτωση των 
αξιωμάτων του Προέδρου και 
του Διευθύνοντος Συμβούλου 
στα ίδια πρόσωπα μεταξύ δύο 
εταιρειών θα μπορούσε να εγείρει 

ζητήματα συμμόρφωσης με τη 
νομοθεσία περί transfer pricing. 
Κι αυτό διότι είναι πολύ πιθανό να 
θεωρηθεί από τους ελεγκτές ότι 
υπάρχει δυνατότητα άσκησης ή 
ότι πράγματι ασκείται κυριαρχική 
επιρροή από τη μία επιχείρηση 
στην άλλη, ακόμη και αν δεν 
πληρούται ο επιπλέον όρος περί 
ελάχιστου ποσοστού συμμετοχής 
20% στο κεφάλαιο ή τα δικαιώματα 
ψήφου της θυγατρικής.

2.2.	 Σχέση θυγατρικής προς 
θυγατρική  

Συνδεδεμένες  θεωρούντα ι , 
επίσης, σύμφωνα με το νόμο 
2190/1920 και την ανωτέρω 
ερμηνευτ ική  εγκύκ λ ιο ,  ο ι 
επιχειρήσεις των περιπτώσεων 
2.1.(α) – 2.1.(δ) και καθεμία 
από τ ις  θυγατρικές ή τ ις 
θυγατρικές των θυγατρικών τους, 
ακόμα κι  εάν μεταξύ των 
θυγατρικών αυτών δεν υπάρχει 
απευθείας δεσμός συμμετοχής. 
Συνδεδεμένη, θεωρείται και κάθε 
άλλη επιχείρηση που συνδέεται 
με αυτές με τις σχέσεις που 
περιγράφονται παρακάτω υπό 2.3 
και 2.4. 

2.3.	 Σύνδεση βάσει σύμβασης

Τέτοιου είδους σύνδεση υπάρχει, 
όταν  δύο ή  περισσότερες 
επιχειρήσεις έχουν τεθεί υπό 
εν ια ία  δ ιεύθυνση κατόπιν 
σύμβασης ενιαίας διεύθυνσης 
ή σύμφωνα με όρους του 
καταστατικού τους. 

2.4.	 Πραγματ ική /  De facto 
σύνδεση

Η σύνδεση αυτή υφίσταται 
μεταξύ δύο ή περισσότερων 
επιχειρήσεων, όταν τα διοικητικά, 
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διαχειριστικά ή εποπτικά τους 
όργανα αποτελούνται  κατά 
πλειοψηφία από τα ίδια πρόσωπα 
που ασκούν καθήκοντα κατά τη 
διάρκεια της χρήσης και μέχρι 
την κατάρτιση ενοποιημένων 
οικονομικών καταστάσεων. Η 
προϋπόθεση της ταυτοπροσωπίας 
των μελών του διοικητικού 
συμβουλίου κατά πλειοψηφία θα 
πρέπει να συντρέχει τόσο για τη 
μια όσο και για την άλλη εταιρεία.  

3.	Συνδεδεμένες επιχειρήσεις 
κατά το άρθρο 39 του Κ.Φ.Ε. 

Σύμφωνα με το άρθρο 39 του 
Κ.Φ.Ε., στο πεδίο εφαρμογής 
της φορολογικής νομοθεσίας για 
το transfer pricing υπάγονται 
επιχειρήσεις που συνδέονται 
με σχέση άμεσης ή έμμεσης 
ο υσ ιώδους  δ ιο ικητ ικής  ή 
οικονομικής εξάρτησης ή ελέγχου, 
λόγω συμμετοχής της μίας στο 
κεφάλαιο ή τη διοίκηση της άλλης 
ή λόγω συμμετοχής των ίδιων 

προσώπων στο κεφάλαιο ή τη 
διοίκηση και των δύο επιχειρήσεων.

Όπως συνάγεται  από την 
ανάγνωση του άρθρου 39 του 
Κ.Φ.Ε., στο εν λόγω άρθρο δεν 
καθορίζεται κάποιο ποσοστό ή 
άλλο αντικειμενικό κριτήριο που 
καθιστά την εξάρτηση ή τον έλεγχο 
ουσιώδη. Κατά τη νομολογία, 
υφίσταται τέτοια εξάρτηση ή 
έλεγχος, σε περίπτωση που βασικά 
μέλη του διοικητικού συμβουλίου 
της μίας εταιρείας είναι και βασικά 
μέλη του διοικητικού συμβουλίου 
της άλλης.3  

Εφόσον δεν εξειδικεύεται η 
έννοια της συμμετοχής των ίδιων 
προσώπων στο κεφάλαιο ή τη 
διοίκηση των δύο επιχειρήσεων, 
ο διορισμός, π.χ., του ιδίου 
προσώπου σε θέση διευθύνοντος 
συμβούλου σε δύο εταιρείες 
ταυτόχρονα, είναι πολύ πιθανό 
να θεωρηθεί ως «συμμετοχή». 
Μάλιστα, το γεγονός ότι  το 

Υπουργείο Οικονομικών δεν έχει 
ακόμη προβεί στην έκδοση σχετικής 
υπουργικής απόφασης που να 
επεξηγεί την έννοια της σύνδεσης 
που απαιτείται για την υπαγωγή στο 
άρθρο 39 του Κ.Φ.Ε., επιτείνει τον 
κίνδυνο να θεωρηθεί ότι μεταξύ 
των δύο εταιρειών υπάρχει η εκ 
του νόμου απαιτούμενη σχέση 
σύνδεσης και ότι οφείλουν να 
συμμορφώνονται με τη νομοθεσία 
περί transfer pricing, η οποία, 
μάλιστα, προβλέπει ιδιαίτερα 
αυστηρά πρόστιμα σε περίπτωση 
παραβάσεων. Εξάλλου, πέραν 
των ζητημάτων ενδοομιλικής 
τιμολόγησης που ανακύπτουν, 
ο έλεγχος μπορεί να θεωρήσει 
εικονικό το τίμημα των συναλλαγών 
μεταξύ των δύο εταιρειών και να 
μην αναγνωρισθούν ως εκπεστέες 
οι σχετικές δαπάνες, είτε εν όλω 
(σε περίπτωση που η εν λόγω 
δαπάνη θεωρηθεί στο σύνολό 
της εικονική) είτε εν μέρει (σε 
περίπτωση υποτιμολόγησης ή 
υπερτιμολόγησης).
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3 Συμβούλιο της Επικρατείας 4413/1996.
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Η Ανακοπή και η Αίτηση Αναστολής κατά τον Κώδικα 
Διοικητικής Δικονομίας 
Ίλια Αθανασάκη 

1.	Ο νέος νόμος 3900/2010 

Ο νόμος 3900/2010 («Εξορθολογισμός 
των διαδικασιών και επιτάχυνση 
της διοικητικής δίκης και άλλες 
διατάξεις») επέφερε ουσιαστικές 
αλλαγές στο σύστημα απονομής 
δικαιοσύνης ενώπιον των 
δ ι ο ι κ η τ ι κ ώ ν  δ ι κ α σ τ η ρ ί ω ν . 
Κι αυτό, με το σκεπτικό ότι 
ο συντριπτικός όγκος των 
εκκρεμών υποθέσεων και οι 
συνακόλουθες καθυστερήσεις 
που ταλαιπωρούν τους πολίτες 
και  έχουν  δυσμενέστατες 
επιπτώσεις στην οικονομία 
της χώρας υπονομεύουν την 
αποτελεσματικότητα της προστασίας 
του πολίτη από την παράνομη 
διοικητική δράση. Σύμφωνα με την 
αιτιολογική έκθεση του νόμου, ο 
τεράστιος αυτός όγκος οφείλεται: 
(α) στην κακοδιοίκηση, η οποία, 
σε συνδυασμό με τη δαιδαλώδη 
πολυνομία, αποτελεί πραγματική 
«μηχανή παραγωγής» διαφορών, 
(β) στην έλλειψη ρυθμίσεων που 
θα αποθάρρυναν την άσκηση 
ενδίκων βοηθημάτων και μέσων με 
ασήμαντο αντικείμενο ή προδήλως 
αβάσιμων και (γ) στην αλόγιστη 
άσκηση ενδίκων βοηθημάτων 
και μέσων από το ίδιο το Δημόσιο 
και τα νομικά πρόσωπα δημοσίου 
δικαίου. 

Τα ένδικα βοηθήματα της ανακοπής 
κατά πράξεων της διοικητικής 
εκτέλεσης και της αίτησης 
αναστολής τόσο κατά διοικητικών 
πράξεων όσο και κατά δικαστικών 
αποφάσεων είναι ιδιαίτερα 
σημαντικά για την αποτελεσματική 
δικαστική προστασία των πολιτών 
από πράξεις της διοίκησης είτε 
κατά το στάδιο της ουσιαστικής 

εκδίκασης της διαφοράς είτε 
κατά το στάδιο της διοικητικής 
εκτέλεσης. Μάλιστα, στο πλαίσιο 
της δίκης επί ανακοπής συνήθως 
ζητείται και η προσωρινή δικαστική 
προστασία με την αναστολή της 
διαδικασία εκτέλεσης μέχρι 
την έκδοση απόφασης επί της 
ανακοπής. Ο νέος νόμος 3900/2010 
επέφερε αρκετές και σημαντικές 
αλλαγές στις διατάξεις για την 
ανακοπή, σε αντίθεση με τις 
διατάξεις για την αίτηση αναστολής, 
που δεν επηρεάστηκαν σε μεγάλο 
βαθμό. 

2.	Η ανακοπή

2.1.	 Εφαρμοστέα άρθρα 

Ο Κώδικας Διοικητικής Δικονομίας 
(ΚΔΔ) καθιερώνει στο άρθρο 217 
την ανακοπή ως γενικό ένδικο 
βοήθημα κατά των πράξεων 
που εκδίδονται στα πλαίσια της 
διαδικασίας διοικητικής εκτέλεσης, 
όπως αυτή προβλέπεται στον 
Κώδικα Εισπράξεως Δημοσίων 
Εσόδων (ΚΕΔΕ). Όσα ορίζουν 
τα άρθρα 216-230 ΚΔΔ για την 
άσκηση του βοηθήματος αυτού 
ισχύουν μόνον ενώπιον των 
διοικητικών δικαστηρίων. Αυτό 
σημαίνει ότι αφορούν μόνο την 
απαίτηση που προέρχεται από 
έννομη σχέση δημοσίου δικαίου, 
για την ικανοποίηση της οποίας 
επισπεύδεται  η διαδικασία 
εκτέλεσης κατά του οφειλέτη.

2.2.	 Αρμόδιο δικαστήριο

Αρμόδιο δικαστήριο για την 
εκδίκαση της ανακοπής είναι 
σε πρώτο βαθμό το μονομελές 
διοικητικό πρωτοδικείο του τόπου 

εκτέλεσης ή, εάν προσβάλλεται 
πράξη ταμειακής βεβαίωσης, 
της περιφέρειας όπου εδρεύει η 
εκδούσα την πράξη αρχή. 
Σε δεύτερο βαθμό αρμόδιο είναι 
το τριμελές διοικητικό εφετείο. 
Εφόσον η απαίτηση, για την οποία 
χωρεί η εκτέλεση, δεν υπερβαίνει 
το ποσό των €20.000, αρμόδιο 
καθίσταται, πλέον, μετά το νόμο 
3900/2010, το μονομελές εφετείο. 
Για τις διαφορές από τη διαδικασία 
α ν α γ κ α σ τ ι κ ή ς  ε ί σ π ρ α ξ η ς 
απαιτήσεων του ΚΕΔΕ, όταν οι 
εκτελούμενες απαιτήσεις προήλθαν 
από έννομες σχέσεις ιδιωτικού 
δικαίου, δικαιοδοσία έχουν τα 
πολιτικά δικαστήρια, ενώπιον των 
οποίων ο νομιμοποιούμενος ασκεί 
επίσης το ένδικο βοήθημα της 
ανακοπής. 

2.3.	 Αναστολή της διοικητικής 
εκτέλεσης

Η άσκηση της ανακοπής δεν 
αναπτύσσει αυτόματο ανασταλτικό 
αποτέλεσμα κι επομένως δεν 
εμποδίζεται, λόγω της άσκησής της, 
η εκτέλεση της προσβαλλόμενης 
πράξης και η προώθηση της 
δ ιαδικασίας  εκτέλεσης.  Ο 
ανακόπτων, όμως, αφού ασκήσει 
ανακοπή, δικαιούται να υποβάλει 
ιδιαίτερη αίτηση στο δικαστήριο, 
όπου εκκρεμεί η ανακοπή του, με 
αίτημα την έκδοση απόφασης που 
θα χορηγεί αναστολή εκτέλεσης της 
προσβληθείσας πράξης μέχρι την 
έκδοση της οριστικής απόφασης 
επί της ανακοπής του. Ο ανακόπτων 
μπορεί, επίσης, να ζητήσει τη 
χορήγηση προσωρινής διαταγής, 
με την οποία θα διατάσσεται 
από τον πρόεδρο ή τον αρμόδιο 
δικαστή η αναστολή εκτέλεσης 
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της προσβαλλόμενης πράξης 
μέχρι την έκδοση της απόφασης 
του δικαστηρίου για την αίτηση 
αναστολής του. 

2.4.	 Έκταση δικαστικού ελέγχου

Σχετικά με την έκταση του ελέγχου 
που πραγματοποιείται από το 
δικαστήριο, η ανακοπή συνιστά 
μια ειδική περίπτωση προσφυγής, 
η οποία παρέχει την εξουσία 
διενέργειας ελέγχου νομιμότητας 
και ουσίας της προσβαλλόμενης 
πράξης. Επομένως, το δικαστήριο 
έχει τη δυνατότητα να προβεί είτε 
στην ολική ή εν μέρει ακύρωση 
της προσβαλλόμενης πράξης είτε 
στην τροποποίησή της, ανάλογα με 
το αίτημα. 

2.5.	 Παραδεκτό της ανακοπής

2.5.1. Προσβαλλόμενες πράξεις

Κατά το άρθρο 217 ΚΔΔ, 
πράξεις διοικητικής εκτέλεσης 
είναι, ενδεικτικά, η πράξη της 
ταμειακής βεβαίωσης εσόδου, 
η κατασχετήρια έκθεση, το 
πρόγραμμα πλειστηριασμού, 
η έκθεση πλειστηριασμού και 
ο πίνακας κατάταξης. Από την 
ενδεικτική απαρίθμηση των 
παραπάνω πράξεων συνάγεται 
ότι και οι μη περιληφθείσες 
στον κατάλογο του άρθρου 
217 ΚΔΔ πράξεις παραδεκτώς 
προσβάλλονται με ανακοπή. 

Εξάλλου, η ανακοπή ασκείται κατά 
πράξεων που είτε προηγούνται της 
έναρξης της διοικητικής εκτέλεσης 
(π.χ. ταμειακή βεβαίωση εσόδου) 
είτε γίνονται μετά την έναρξή 
της.  Προϊσχύουσα ρύθμιση 
επέτρεπε ρητά την προσβολή με 
ανακοπή και των διοικητικών 

πράξεων που αποτελούν νόμιμο 
τίτλο (π.χ. της πράξης επιβολής 
προστίμου). Κρίθηκε, όμως, από 
το Συμβούλιο της Επικρατείας (ΣτΕ) 
ότι η ανακοπή κατά του νόμιμου 
τίτλου συνιστούσε «παράλληλη 
π ρ ο σ φ υ γ ή »  π ο υ  π α ρ ε ί χ ε 
ισοδύναμη δικαστική προστασία 
προς την αίτηση ακυρώσεως και 
εμπόδιζε την παραδεκτή άσκησή 
της. Σύμφωνα με τη νομολογία 
του ΣτΕ, δεν μπορεί να ασκηθεί 
ανακοπή κατά του νόμιμου τίτλου 
και, επομένως, μπορεί να προσβληθεί 
μόνο με αίτηση ακύρωσης.1

2.5.2. Προθεσμία άσκησης 

Η προθεσμία για την άσκηση 
ανακοπής είναι τριάντα (30) ημέρες 
και εκκινεί: 

• στην περίπτωση των πράξεων 
ταμειακής βεβαίωσης εσόδου, 
κατασχετήριας έκθεσης και 
έκθεσης πλειστηριασμού, από 
την επίδοση ή την πλήρη γνώση 
τους, 

• στην περίπτωση του πίνακα 
κατάταξης, από την επίδοση 
της γραπτής πρόσκλησης του 
αρμοδίου για τον πλειστηριασμό 
υπαλλήλου προς τους δανειστές 
και 

•	 σ τ η ν  π ε ρ ί π τ ω σ η  τ ο υ 
προγράμματος πλειστηριασμού, 
εντός τριών (3) εργάσιμων 
ημερών από την επίδοσή του. 

•	 Σε κάθε άλλη περίπτωση, η 
προθεσμία εκκινεί από την 
επίδοση ή πλήρη γνώση της 
προσβαλλόμενης πράξης. 

Πάντως, σε όλες τις ανωτέρω 
περιπτώσεις, δεν επιτρέπεται 
η άσκηση ανακοπής μετά την 
παρέλευση έξι (6) μηνών από τη 
διενέργεια του πλειστηριασμού. 

2.5.3.	 Παρεμπίπτων έλεγχος 
προηγούμενων πράξεων 
διοικητικής εκτέλεσης

Ο ΚΔΔ καθιερώνει την απαγόρευση 
του παρεμπίπτοντος ελέγχου 
προηγούμενων πράξεων της 
διοικητικής εκτέλεσης κατά το 
δικαστικό έλεγχο που ενεργείται 
επ’ ευκαιρία της προσβολής με 
ανακοπή επόμενης πράξης («αρχή 
της αυτοτελούς προσβολής των κατ’ 
ιδίαν πράξεων εκτέλεσης»). 

Ωστόσο, κατ’ εξαίρεση, η ανωτέρω 
απαγόρευση δεν ισχύει για 
την ανακοπή κατά της πράξης 
ταμειακής βεβαίωσης. Έτσι, όταν 
η ανακοπή στρέφεται κατά της 
πράξης ταμειακής βεβαίωσης, 
επιτρέπεται ο παρεμπίπτων 
έλεγχος του νόμιμου τίτλου βάσει 
του οποίου εκδόθηκε η ταμειακή 
βεβαίωση. Ο εν λόγω παρεμπίπτων 
έλεγχος είναι πλήρης, εφόσον 
κατά του τίτλου δεν προβλέπεται 
ένδικο βοήθημα που εξασφαλίζει 
έλεγχο νομιμότητας και ουσίας 
ή δεν υφίσταται δεδικασμένο 
για το κύρος του. Ωστόσο, εάν 
κατά του νόμιμου τίτλου βάσει 
του οποίου εκδόθηκε η πράξη 
ταμειακής βεβαίωσης (π.χ. του 
φύλλου ελέγχου εισοδήματος) 
προβλέπεται ένδικο βοήθημα που 
εξασφαλίζει πλήρη έλεγχο (π.χ. 
η φορολογική προσφυγή), τότε 
δεν επιτρέπεται ο παρεμπίπτων 
έλεγχός  του  στο  πλαίσ ιο 
εκκρεμούς ανακοπής κατά της 
πράξης ταμειακής βεβαίωσης. 
Πάντως, ο ισχυρισμός περί 
απόσβεσης της οφειλής μπορεί 
να προτείνεται ακώλυτα κατά την 
προσβολή της πράξης ταμειακής 
βεβαίωσης ή οποιασδήποτε 
πράξης της εκτέλεσης, εφόσον 
αποδεικνύεται αμέσως.  
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1 Ενδεικτικά: Διοικητικό Πρωτοδικείο Αθηνών 12768/2008, 9969/2008 και14321/2007.
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2.6.	 Βάσιμο της ανακοπής

Το δικαστήριο εξετάζει το κύρος 
της προσβαλλόμενης πράξης 
κατά το νόμο και την ουσία, μέσα 
στα όρια των προτεινόμενων 
λόγων και αιτημάτων. Οι λόγοι 
μπορεί να αφορούν σε νομική 
πλημμέλεια (λόγοι ακύρωσης) 
ή σε ουσιαστική πλημμέλεια 
(ουσιαστικό σφάλμα πράξης). Έτσι, 
π.χ. μπορεί να ζητηθεί η διόρθωση 
προγράμματος πλειστηριασμού, 
επειδή η προσδιοριζόμενη αξία 
του κατασχεμένου ακινήτου είναι 
υψηλότερη.

3.	Η αίτηση αναστολής

3.1.	 Αίτηση αναστολής κατά 
διοικητικών πράξεων

3.1.1. Γενικές ρυθμίσεις 

Σύμφωνα με το άρθρο 200 ΚΔΔ, σε 
περίπτωση άσκησης προσφυγής 
κατά ορισμένης διοικητικής 
πράξης, μπορεί, ύστερα από 
αίτηση εκείνου που άσκησε 
την προσφυγή, να ανασταλεί με 
συνοπτικά αιτιολογημένη απόφαση 
του δικαστηρίου, εν όλω ή εν μέρει, 
η εκτέλεση της πράξης αυτής, 
εάν συντρέχουν οι ακόλουθες 
προϋποθέσεις:

(α)	Εάν η προθεσμία ή η άσκηση της 
προσφυγής δε συνεπάγεται κατά 
νόμο την αναστολή εκτέλεσης 
της προσβαλλόμενης ατομικής 
διοικητικής πράξης και, 

(β)	εφόσον, στη συγκεκριμένη 
περίπτωση, δεν έχει χορηγηθεί 
αναστολή από την αρμόδια 
διοικητική αρχή. 

Η αίτηση αναστολής γίνεται δεκτή, 
μόνον εφόσον ο αιτών επικαλεσθεί 
και αποδείξει ότι η άμεση εκτέλεση 
της προσβαλλόμενης πράξης θα του 
προκαλέσει ανεπανόρθωτη βλάβη 
ή αν το δικαστήριο εκτιμά ότι το 

ένδικο βοήθημα είναι προδήλως 
βάσιμο. Με το νόμο 3900/2010 
καταργήθηκε η δυνατότητα που 
υπήρχε για χορήγηση αναστολής 
εκτέλεσης και σε περίπτωση 
δυσχερώς επανορθώσιμης βλάβης. 
Διατηρείται, ωστόσο, η δυνατότητα 
ανάκλησης, εν όλω ή εν μέρει, 
των αποφάσεων που εκδίδονται 
για την αίτηση αναστολής, ύστερα 
από αίτηση διαδίκου ή τρίτου που 
έχει έννομο συμφέρον, εφόσον η 
αίτηση ανάκλησης στηρίζεται σε 
νέα στοιχεία.

3.1.2. Απόρριψη της αίτησης 
αναστολής

Αντίθετα, η αίτηση απορρίπτεται: 

(α)	εάν η προσφυγή είναι προδήλως 
απαράδεκτη ή αβάσιμη, ακόμη 
και αν η βλάβη του αιτούντος 
από την άμεση εκτέλεση της 
προσβαλλόμενης πράξης είναι 
ανεπανόρθωτη και 

(β)	εάν, κατά τη στάθμιση της 
βλάβης του αιτούντος, των 
συμφερόντων τρίτων και του 
δημόσιου συμφέροντος, κρίνεται 
ότι οι αρνητικές συνέπειες 
από την αποδοχή θα είναι 
σοβαρότερες από την ωφέλεια 
του αιτούντος.

3.1.3.	Ειδικές ρυθμίσεις

Ειδικά επί φορολογικών, τελωνειακών 
και εν γένει χρηματικών διαφορών, 
το δικαστήριο διατάσσει την 
αναστολή εκτέλεσης της πράξης, 
κατά το μέρος που συνεπάγεται 
τη λήψη ενός ή περισσότερων 
αναγκαστικών μέτρων είσπραξης 
ή διοικητικών μέτρων για τον 
εξαναγκασμό ή τη διασφάλιση της 
είσπραξης της οφειλής, εφόσον 
ο αιτών αποδεικνύει ότι η βλάβη 
που επικαλείται προέρχεται από 
τα μέτρα αυτά. Μάλιστα, στις 
φορολογικές και τελωνειακές εν 
γένει διαφορές, το δικαστήριο 

μπορεί, μετά από αίτηση της αρχής 
που εξέδωσε την πράξη ή του 
οργάνου που ορίζεται με απόφαση 
του Υπουργού Οικονομικών, να 
διατάξει την εκτέλεση της πράξης, 
ακόμη και στο σύνολό της: 

(α)	εάν η ασκηθείσα προσφυγή 
είναι προδήλως απαράδεκτη ή 
προδήλως αβάσιμη ή 

(β)	εάν, σε περίπτωση απόρριψης 
της προσφυγής, η εκ του νόμου 
αναστολή της προσβαλλόμενης 
πράξης  θα  καταστήσε ι 
εξαιρετικά δυσχερή την 
εκτέλεσή της και η εκτέλεση 
της προσβαλλόμενης πράξης 
στο σύνολό της δεν θα επιφέρει 
ανεπανόρθωτη βλάβη στον 
προσφεύγοντα.  

3.2.	 Αίτηση αναστολής κατά 
δικαστικών αποφάσεων

3.2.1.	Γενική ρύθμιση

Εάν η προθεσμία ή η άσκηση του 
ενδίκου μέσου δε συνεπάγεται 
κατά νόμο την αναστολή εκτέλεσης 
της προσβαλλόμενης απόφασης, 
μπορεί, ύστερα από αίτηση 
εκείνου που άσκησε το ένδικο 
μέσο, να ανασταλεί με συνοπτικά 
αιτιολογημένη απόφαση του 
δικαστηρίου, εν όλω ή εν μέρει, η 
εκτέλεση της απόφασης αυτής.

3.2.2.	Ειδική ρύθμιση

Σύμφωνα με το νέο άρθρο 209Α 
ΚΔΔ, στις φορολογικές και 
τελωνειακές διαφορές στις οποίες 
η προθεσμία ή η άσκηση του 
ενδίκου μέσου δε συνεπάγεται 
κατά νόμο την αναστολή εκτέλεσης 
της προσβαλλόμενης απόφασης, 
μπορεί, ύστερα από αίτηση 
εκείνου που άσκησε το ένδικο 
μέσο, να ανασταλεί με συνοπτικά 
αιτιολογημένη απόφαση του 
δικαστηρίου, εν όλω ή εν μέρει, 
η εκτέλεση της απόφασης αυτής, 
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μόνον εάν το ένδικο μέσο κρίνεται 
ως προδήλως βάσιμο. Στόχος 
της εν λόγω διάταξης ήταν ο 
περιορισμός της δυνατότητας 
αναστολών εκτέλεσης στις 
φορολογικές και τελωνειακές 
υποθέσεις, ώστε να επιτευχθεί 
η επιτάχυνση της διαδικασίας 
απονομής της δικαιοσύνης στα 
φορολογικά δικαστήρια («δίκες 
εξπρές»).

Ωστόσο, σύμφωνα με πρόσφατη 
απόφαση του Διοικητικού Εφετείου 
Αθηνών (ΔΕφΑθ. 71/2011), το άρθρο 

209Α ΚΔΔ, που προβλέπει ως λόγο 
αναστολής μόνον την πρόδηλη 
βασιμότητα του ενδίκου μέσου 
και όχι και την ανεπανόρθωτη ή 
δυσχερώς επανορθώσιμη βλάβη, 
προκειμένου περί φορολογικών και 
τελωνειακών διαφορών, κρίθηκε 
ως αντίθετη στο Σύνταγμα και την 
Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων 
του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ). Ειδικότερα, 
το δικαστήριο αποφάνθηκε ότι η εν 
λόγω διάταξη θίγει στον πυρήνα 
του το δικαίωμα δικαστικής 
προστασίας που κατοχυρώνουν 
το άρθρο 20 παράγραφος 1 του 

Συντάγματος και τα άρθρα 6 και 
13 της  ΕΣΔΑ. Συνεπώς, κρίθηκε 
ότι το άρθρο 209Α ΚΔΔ θα είναι 
ανεφάρμοστο, με αποτέλεσμα 
και επί των φορολογικών και 
τελωνειακών διαφορών, για τις 
οποίες, άλλωστε, δεν προκύπτει 
και κάποιος αντικειμενικός λόγος 
που να δικαιολογεί τη διαφορετική 
δικονομική ρύθμισή τους, να 
εφαρμόζεται η γενική διάταξη του 
άρθρου 208 ΚΔΔ που ικανοποιεί 
και την αρχή της αναλογικότητας 
με την προβλεπόμενη στάθμιση των 
αντιτιθέμενων συμφερόντων.

1.	Γενικά 

Το δικαίωμα προηγούμενης 
ακρόασης αποτελεί  γενική 
αρχή του διοικητικού δικαίου. 
Κατοχυρώνεται στο άρθρο 20 
παράγραφος 2 του Συντάγματος 
και εξειδικεύεται περαιτέρω στο 
άρθρο 6 του Κώδικα Διοικητικής 
Διαδικασίας. Το δικαίωμα αυτό 
συνίσταται στην υποχρέωση των 
διοικητικών αρχών να καλούν 
τον ενδιαφερόμενο να εκφράσει 
τις απόψεις του πριν από κάθε 
ενέργεια ή μέτρο που λαμβάνεται 
σε βάρος των δικαιωμάτων ή 
των συμφερόντων του. Η κλήση 
προς ακρόαση γίνεται εγγράφως, 
κ ο ι ν ο π ο ι ε ί τ α ι  τ ο υ λ ά χ ι σ τ ο ν 
προ πέντε (5) ημερών στον 
ενδιαφερόμενο και προσδιορίζει 
σαφώς το αντικείμενο του μέτρου 
ή της ενέργειας που πρόκειται 
να επιβληθεί, ώστε να δίνεται 
στον ενδιαφερόμενο το δικαίωμα 
να αναπτύξει τους ισχυρισμούς 

του. Το δικαίωμά του αυτό 
ενισχύεται με τη δυνατότητα 
να λάβει γνώση του συνόλου 
των σχετικών αποδεικτικών 
στοιχείων, προκειμένου να 
προβεί σε (έγγραφη ή προφορική) 
ανταπόδειξη, προσκομίζοντας 
παράλληλα νέα σχετικά στοιχεία. 

2. 	Προϋποθέσεις 

Για να θεμελιωθεί υποχρέωση 
της διοικητικής αρχής για 
προηγούμενη ακρόαση του 
ενδιαφερόμενου πρέπει να ισχύουν 
σωρευτικά οι ακόλουθες τρεις (3) 
προϋποθέσεις:

(α)	Η διοικητική ενέργεια ή το 
διοικητικό μέτρο να προκαλεί 
θετική βλάβη στα δικαιώματα ή 
τα συμφέροντα του προσώπου 
στο οποίο πρόκειται  να 
επιβληθεί. 

(β)	Ο ενδιαφερόμενος να μην είχε 
ήδη μέχρι τη στιγμή εκείνη 

την ευκαιρία να εκθέσει τις 
απόψεις του. Ως τέτοια ευκαιρία 
θεωρείται, για παράδειγμα, 
η υποβολή αίτησης προς τη 
διοικητική αρχή. Για το λόγο 
αυτό θεωρείται ότι δεν υπάρχει 
υποχρέωση για προηγούμενη 
ακρόαση, όταν η δυσμενής 
πράξη αφορά στην απόρριψη 
αίτησης του ενδιαφερόμενου για 
αναγνώριση ενός δικαιώματός του.

(γ)	Η δυσμενής πράξη ή μέτρο να 
επιβάλλεται κατά τη διακριτική 
ευχέρεια της διοικητικής 
αρχής και, συνεπώς, η βλάβη 
να προέρχεται από την ίδια τη 
διοικητική πράξη και όχι από 
το νόμο. Όταν η επιβολή της 
δυσμενούς πράξης προέρχεται 
απευθείας από το νόμο, η 
διοικητική αρχή ενεργεί στα 
πλαίσια δέσμιας αρμοδιότητας 
και, στην περίπτωση αυτή, 
η χρήση του δικαιώματος 
προηγούμενης ακρόασης θα 
ήταν άνευ νοήματος, διότι δε 

Το Δικαίωμα Προηγούμενης Ακρόασης στη Διοικητική 
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θα μπορούσε να επηρεάσει 
την απόφαση της διοίκησης 
που ενεργεί προς εκτέλεση 
του νόμου. Ωστόσο, εξαίρεση 
αποτελεί η περίπτωση κατά 
την οποία το διοικητικό μέτρο 
επιβάλλεται μεν από το νόμο, 
και άρα η διοίκηση ενεργεί στα 
πλαίσια δέσμιας αρμοδιότητάς 
της, αλλά δεν είναι απόλυτα 
ξεκάθαρο ότι πληρούνται οι 
επιταγές του νομοθέτη για τη 
συγκεκριμένη περίπτωση. 
Επομένως, στις περιπτώσεις 
αυτές δικαιολογείται ,  αν 
όχι επιβάλλεται, η άσκηση 
τ ο υ  δ ι κ α ι ώ μ α τ ο ς  τ η ς 
προηγούμενης ακρόασης 
από τους διοικούμενους, 
ώστε  να  αξ ιολογηθούν 
α π ο τ ε λ ε σ μ α τ ι κ ό τ ε ρ α  τ α 
πραγματ ικά περιστατ ικά. 
Παράδειγμα στη νομολογία 
αποτελεί η περίπτωση, κατά 
την οποία ο ενδιαφερόμενος 
εσφαλμένα δεν κλήθηκε προς 
ακρόαση πριν από την επιβολή 
πράξης διοικητικής αποβολής 
από έκταση χαρακτηριζόμενη ως 
δασική (πρωτόκολλο διοικητικής 
αποβολής εκδιδόμενο δυνάμει 
του άρθρου 61 του νομοθετικού 
διατάγματος 86/1969).  Η 
αποβολή αυτή επιβάλλεται με 
νόμο, αλλά η απόδειξη των 
πραγματικών περιστατικών στα 
οποία στηρίχθηκε η διοικητική 
αρχή για την αποβολή, δηλαδή 
η κυριότητα του Δημοσίου στην 
εν λόγω έκταση, θεωρήθηκε 
ιδιαίτερα δυσχερής (λόγω 
έλλειψης κτηματολογίου, 
διοικητικής αναγνώρισης 
κ.λπ.), με αποτέλεσμα να κριθεί 
ως επιβεβλημένη η ακρόαση 
του ενδιαφερόμενου για 
διασαφήνιση των γεγονότων.1

3. 	Πεδίο εφαρμογής

Το άρθρο 20 παράγραφος 2 του 
Συντάγματος δεν καλύπτει όλες τις 
διοικητικές πράξεις, αλλά ειδικά 
την περίπτωση των ατομικών 
διοικητικών πράξεων, δηλαδή 
των κυριαρχικών πράξεων της 
διοίκησης που ρυθμίζουν μία 
συγκεκριμένη περίπτωση με 
άμεση νομική ισχύ. Κατ’ αυτή την 
έννοια δεν υπάρχει υποχρέωση 
για προηγούμενη ακρόαση, όταν 
εκδίδονται κανονιστικές διοικητικές 
πράξεις, δηλαδή γενικά δεσμευτικοί 
κανόνες δικαίου που αφορούν 
περισσότερους από έναν πολίτες 
ή ενδεχομένως και όλους (π.χ. 
η απόφαση για το κόστος των 
εισιτηρίων του λεωφορείου, το 
κόστος των διοδίων, η απόφαση 
που ρυθμίζει τη μέγιστη απόσταση 
μεταξύ των φαρμακείων).

4.	Παραδείγματα

Διάφορες περιπτώσεις έχουν 
απασχολήσει τη νομολογία όσον 
αφορά στο πεδίο εφαρμογής 
του δικαιώματος προηγούμενης 
ακρόασης.  Χαρακτηριστ ική , 
είναι η απόφαση 696/1984 του 
Συμβουλίου της Επικρατείας 
που έκρινε ότι δεν επιβάλλεται 
υποχρέωση ακρόασης των 
ενδιαφερομένων υπαλλήλων πριν 
από τη διενέργεια υπηρεσιακών 
μεταβολών. Αντίθετα, η απόφαση 
3354/1995 του Συμβουλίου 
της Επικρατείας έκρινε ότι , 
σε περίπτωση απόλυσης για 
λόγους υγείας (ανίατη νόσος), 
η διοικητική αρχή οφείλει να 
καλεί τον ενδιαφερόμενο προς 
ακρόαση, ώστε να διατυπώσει 
τις απόψεις του και να υποβάλει 
πρόσθετα κρίσιμα στοιχεία. Το 

ζήτημα επιβολής προστίμων 
απασχόλησε το Συμβούλιο της 
Επικρατείας, το οποίο με την 
απόφαση 122/2009 έκρινε ότι, 
όταν επιβάλλεται πρόστιμο μετά 
από διαπίστωση αντικειμενικών 
δεδομένων, είναι απαραίτητη η 
προηγούμενη ακρόαση, εφόσον το 
πρόστιμο επιδέχεται επιμέτρησης. 
Αρκετά έχει απασχολήσει τη 
νομολογία και το ζήτημα της 
έκδοσης δυσμενούς διοικητικής 
πράξης μετά από αίτηση του 
ενδιαφερομένου. Η πλειοψηφία 
τάσσεται υπέρ της άποψης ότι στις 
περιπτώσεις κατά τις οποίες η 
δυσμενής πράξη εκδίδεται κατόπιν 
αίτησης του ενδιαφερομένου, δεν 
υπάρχει υποχρέωση κλήσης για 
προηγούμενη ακρόαση, με την 
έννοια ότι ο ενδιαφερόμενος είχε 
ήδη την ευκαιρία διαμέσου της 
αίτησής του να αναπτύξει τους 
ισχυρισμούς και τις απόψεις του.2 

5. 	Κάμψη του δικαιώματος 
προηγούμενης ακρόασης

Σύμφωνα με το άρθρο 6 
παράγραφος 3 του Κώδικα 
Διοικητικής Διαδικασίας, εάν η 
άμεση λήψη του δυσμενούς μέτρου 
είναι αναγκαία για την αποτροπή 
κινδύνου ή λόγω επιτακτικού 
δημοσίου συμφέροντος, κατ’ 
εξαίρεση,  είναι  δυνατή η 
χωρίς προηγούμενη κλήση 
του ενδιαφερομένου ρύθμιση. 
Χαρακτηριστικό παράδειγμα 
αποτελεί η αφαίρεση της άδειας 
οδήγησης οχήματος σε περίπτωση 
μέθης (ατομική διοικητική πράξη). 
Ο άμεσος κίνδυνος δικαιολογεί την 
αφαίρεση της άδειας οδήγησης, 
παραλείποντας την προηγούμενη 
ακρόαση του ενδιαφερομένου. 
Ωστόσο, στις περιπτώσεις αυτές 
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και, εφόσον το μέτρο είναι δυνατόν 
να μεταβληθεί (π.χ. να αποδοθεί 
η άδεια οδήγησης), η διοικητική 
αρχή που έλαβε το μέτρο οφείλει 
να καλέσει το διοικούμενο μέσα σε 
ανατρεπτική προθεσμία δεκαπέντε 
(15) ημερών, ώστε να ασκήσει το 
δικαίωμα της ακρόασης και να 
του δοθεί η ευκαρία να ανατρέψει 
τη δυσμενή κατάσταση που 
δημιουργήθηκε σε βάρος του. Εάν 
η προθεσμία των δεκαπέντε (15) 
ημερών παρέλθει χωρίς να κληθεί 
ο ενδιαφερόμενος, τότε η δυσμενής 
πράξη καθίσταται χωρίς εφαρμογή 
και το επιβαλλόμενο μέτρο παύει 
αυτοδικαίως να ισχύει. 

6. 	Αξιολόγηση

Το συνταγματικό δικαίωμα 
της προηγούμενης ακρόασης 
δεν αποτελεί απλά μια τυπική 
διαδικασία. Αντιθέτως, συνιστά 
ουσιώδη τύπο της διοικητικής 
διαδικασίας, η μη τήρηση του 
οποίου μπορεί να οδηγήσει στη 
δικαστική ακύρωση μίας δυσμενούς 
ατομικής διοικητικής πράξης. Αυτό 
δικαιολογείται και από το γεγονός 
ότι η διοικητική αρχή οφείλει να 
αιτιολογήσει με σαφήνεια και με 
συγκεκριμένο τρόπο στο κείμενο της 
απόφασής της τους λόγους για τους 
οποίους εκδίδει τη διοικητική πράξη 

με το συγκεκριμένο περιεχόμενο. 
Μεταξύ άλλων, πρέπει ρητά να 
αναφέρεται ότι ο ενδιαφερόμενος 
κλήθηκε προς ακρόαση, αλλά 
και να σχολιάζονται οι ουσιώδεις 
ισχυρισμοί που αυτός επικαλέστηκε. 
Έτσι, επιτυγχάνεται αφενός η 
δυνατότητα του ενδιαφερόμενου 
να αναπτύξει τους ισχυρισμούς 
του, να υποστηρίξει τα δικαιώματα 
και τα έννομα συμφέροντά του 
και να προτείνει ο ίδιος λύσεις, 
πριν ακόμα η διοίκηση προβεί 
στην επιβαρυντική ενέργεια 
και αφετέρου να ενημερώνεται 
πληρέστερα η διοίκηση, με στόχο την 
αποτελεσματικότερη λειτουργία της. 
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