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Παρά την αφθονία της πληροφορίας σε κάθε λογής οικονομική 
δραστηριότητα, το έλλειμμα νομικής πληροφόρησης παραμένει 
σοβαρό για την ελληνική επιχείρηση. Σε αντίθεση με ό,τι 
συμβαίνει σε άλλες προηγμένες οικονομικά χώρες, η ελληνική 
επιχείρηση στερείται επαρκούς νομικής ενημέρωσης σε 
τρέχοντα θέματα του δικαίου των επιχειρήσεων. Η πληροφόρησή 
της παραμένει αποσπασματική και συχνά βασισμένη σε 
ακατάλληλες, ή έστω ανεπαρκείς, πηγές. Οι λόγοι πολλοί, αλλά 
δύο είναι οι κυριότεροι. Πρώτον, η ελληνική νομική γλώσσα 
παραμένει ξύλινη και συχνά επιρρεπής σε ανούσιους λεκτικούς 
εντυπωσιασμούς και θεωρητικά αναμασήματα που τελικά 
αποξενώνουν το μη νομικό, είτε αυτός είναι επιχειρηματίας είτε 
στέλεχος μιας επιχείρησης. Δεύτερον, η ελληνική δικηγορία 
παραμένει εσωστρεφής και προσκολλημένη σε αναχρονιστικές 
διαδικασίες, στις οποίες δε χωρούν δραστηριότητες αυτονόητες 
για έναν Αμερικανό ή Ευρωπαίο δικηγόρο (π.χ. συγγραφή 
ενημερωτικών σημειωμάτων). 

Στο πλαίσιο της περιοδικής ενημέρωσης που παρέχει, η 
δικηγορική εταιρεία Κελεμένης & Συνεργάτες, με το ανά 
χείρας Ενημερωτικό Δελτίο της ‘Ανοιξης του 2011 συνεχίζει 
την επισκόπηση τόσο θεμάτων εμπορικού, διοικητικού/
φορολογικού, εργατικού και δικονομικού δικαίου όσο και 
πρόσφατων νομοθετικών και νομολογιακών εξελίξεων. 
Όπως πάντα, στόχος μας είναι η ενημέρωση και η ανάλυση σε 
γλώσσα άμεση και χρηστική, χωρίς αυτό να γίνεται σε βάρος 
της ποιότητας της πληροφόρησης που παρέχουμε. Αποτελεί, 
άλλωστε, πάγια θέση μας ότι η καλή νομική γραφή πρέπει να 
αποφεύγει πλατειασμούς και γλωσσικά φορτώματα που τις 
περισσότερες φορές εκνευρίζουν παρά βοηθούν αυτόν που 
αναζητεί την, κατά το δυνατό, σαφέστερη απάντηση στα νομικά 
ζητήματα που τον απασχολούν.

Γιάννης Κελεμένης
Διευθύνων Εταίρος



Εν συντομία...

Όπως και τα προηγούμενα, 
το ανά χείρας Ενημερωτικό 
Δελτίο αφορά σε επίκαιρα 

νομικά ζητήματα που απασχολούν 
καθημερινά τ ις  ελληνικές 
επιχειρήσεις. Στην ενότητα 
της Πρόσφατης Νομοθεσίας 
παρουσιάζονται αναλυτικά νέα 
νομοθετήματα, όπως ο νόμος 
3919/2011 για την αρχή της 
επαγγελματικής ελευθερίας και 
την κατάργηση αδικαιολόγητων 
περιορισμών στην πρόσβαση 
και άσκηση επαγγελμάτων και ο 
νόμος 3932/2011 για τη σύσταση 
Αρχής Καταπολέμησης της 
Νομιμοποίησης Εσόδων από 
Εγκληματικές Δραστηριότητες, 
Χρηματοδότησης της Τρομοκρατίας 
και Ελέγχου των Δηλώσεων 
Περιουσιακής Κατάστασης.  

Στην ενότητα της Νομολογιακής 
Ενημέρωσης,  παρατ ίθενται 
μερικές από τις σημαντικότερες 
πρόσφατες δικαστικές αποφάσεις 
των εθνικών δικαστηρίων. Μεταξύ 
αυτών, ιδιαίτερο ενδιαφέρον 
παρουσιάζει η απόφαση 319/2011 
του Συμβουλίου Επικρατείας, 
σύμφωνα με την οποία η παράλειψη 
γνωστοποίησης σύμβασης μερικής 
απασχόλησης στην Επιθεώρηση 
Εργασίας λειτουργεί ως τεκμήριο 
πλήρους απασχόλησης. Σημαντική 
είναι και η απόφαση 1795/2011 
του Μονομελούς Πρωτοδικείου 
Αθηνών, η οποία αναφέρεται στις 
προϋποθέσεις υπαγωγής στις 
διατάξεις του νόμου για τη ρύθμιση 
οφειλών υπερχρεωμένων φυσικών 
προσώπων. Τέλος, αξιοσημείωτη 
είναι η απόφαση 7/2011 του 
Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου, 
κατά την οποία η έναρξη της 
τοκοφορίας ισχύει από την επίδοση 

καταψηφιστικής αγωγής ακόμα κι 
αν το αίτημα της περιορίστηκε σε 
αναγνωριστικό. 

Στην ενότητα του Εμπορικού Δικαίου 
παρουσιάζεται πρώτιστα ο θεσμός 
της Υπηρεσίας Μίας Στάσης (One 
Stop Shop), η οποία από την έναρξη 
ισχύος της Υπουργικής Απόφασης 
Κ1-802/2011 θα αναλαμβάνει 
τη σύσταση των εταιρειών, 
διενεργώντας όλες τις απαραίτητες 
διαδικαστικές ενέργειες, αλλά και 
τη συγκέντρωση των απαραίτητων 
εγγράφων.  Στη συνέχεια , 
παρουσιάζονται θέματα του δικαίου 
της ανώνυμης εταιρείας, όπως 
η διανομή μετοχών θυγατρικής 
εταιρείας στους μετόχους της 
μητρικής (carve-out), οι πρόσφατες 
αλλαγές στο νόμο για τις δημόσιες 
προτάσεις και οι εξωεταιρικές 
συμφωνίες. Παρατίθενται επίσης, 
θέματα τραπεζικού – πτωχευτικού 
δικαίου: η ακάλυπτη επιταγή 
και το νέο νομοσχέδιο για την 
αντικατάσταση της Διαδικασίας 
Συνδιαλλαγής (άρθρο 99 ΠτΚ) 
από τη Διαδικασία Εξυγίανσης. 
Ακολουθούν άρθρα σχετικά με 
την αποζημίωση πελατείας στη 
σύμβαση αποκλειστικής διανομής 
και την ανάλυση της έννοιας 
της κατάχρησης δεσπόζουσας 
θέσης ως συνέπειας διοικητικών 
μέτρων. Η ενότητα κλείνει με 
θέμα ασφαλιστικού δικαίου και 
συγκεκριμένα την αρχή της 
απαγόρευσης του πλουτισμού 
στην ασφάλιση και τη ρύθμιση της 
υπερασφάλισης. 

Στην ενότητα του Εργατικού 
Δικαίου, γίνεται αναλυτική μνεία στη 
διευθέτηση του χρόνου εργασίας 
και το ελαστικό ωράριο. 

Στην ενότητα των Ρυθμιστικών 
Θεμάτων αναλύεται η νέα Υπουργική 
Απόφαση για τις Επιχειρήσεις 
Ενεργειακών Υπηρεσιών.

Στην ενότητα της Δικαστικής Επίλυσης 
Διαφορών παρουσιάζεται η αγωγή 
διάρρηξης για την προστασία των 
δανειστών από καταδολιευτικές 
απαλλοτριώσεις, και η διαταγή 
απόδοσης χρήσης μισθίου λόγω 
δυστροπίας του μισθωτή.   

Η ενότητα των Θεμάτων 
Φορολογικού Δικαίου ξεκινά με 
πρόσφατες δικαστικές αποφάσεις 
φορολογικού ενδιαφέροντος. Στη 
συνέχεια, αναλύεται η υπουργική 
απόφαση 1072/2011 του Υπουργείου 
Οικονομικών σχετικά με τη 
διενέργεια ελέγχου φορολογικών 
υποθέσεων επιτηδευματιών, την 
επίλυση φορολογικών διαφορών 
και τη βεβαίωση και καταβολή των 
φόρων. Η ενότητα ολοκληρώνεται 
με το νέο νόμο 3900/2010 για τον 
εξορθολογισμό των διαδικασιών 
και την επιτάχυνση της διοικητικής 
δίκης αναφορικά με τις 
φορολογικές διαφορές.

Στην ενότητα των Θεμάτων 
Διοικητικού Δικαίου αναπτύσσεται 
ο νέος νόμος 3937/2011 για τη 
διατήρηση της βιοποικιλότητας, 
τα δίκτυα NATURA και τις 
συνακόλουθες πολεοδομικές 
ρυθμίσεις και παρουσιάζεται 
το νομικό πλαίσιο σχετικά με 
την επιβολή και τη διαδικασία 
είσπραξης δημοτικών φόρων και 
τελών.

Βασιλική Αθανασάκη
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Πρόσφατη Νομοθεσία

Επιμέλεια: Άννα Βάμιαλη

ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Αρχή της επαγγελματικής 
ε λ ε υ θ ε ρ ί α ς ,  κ α τ ά ρ γ η σ η 
αδικαιολόγητων περιορισμών 
στην πρόσβαση και άσκηση 
επαγγελμάτων (νόμος 3919/2011)

Ο νέος νόμος 3919/2011, ο οποίος 
δημοσιεύτηκε στις 2 Μαρτίου 2011 
και θα εφαρμοστεί από 2 Ιουλίου 
2011, θεσπίζει την κατάργηση των 
αδικαιολόγητων περιορισμών που 
αφορούν στην πρόσβαση και την 
άσκηση ορισμένων επαγγελμάτων. 
Ως τέτοιοι περιορισμοί νοούνται, 
ενδεικτικά, η ύπαρξη βάσει 
νόμου περιορισμένου αριθμού 
προσώπων («κλειστός αριθμός») 
που δικαιούνται να ασκήσουν 
το επάγγελμα, η προϋπόθεση 
διοικητικής αδειοδότησης για 
την άσκηση επαγγέλματος, ο 
γεωγραφικός  περιορισμός , 
εντός ή εκτός του οποίου 
επιτρέπεται η άσκηση του 
επαγγέλματος, η αποκλειστική 
δυνατότητα ή απαγόρευση 
διάθεσης αγαθών από ορισμένη 
κατηγορία επαγγελματιών, η 
επιβολή ή απαγόρευση άσκησης 
επαγγέλματος υπό ορισμένη 
εταιρική μορφή, η ύπαρξη 
υ π ο χ ρ ε ω τ ι κ ώ ν  κ α τ ώ τ α τ ω ν 
αμοιβών για τη διάθεση αγαθών 
ή παροχή υπηρεσιών καθώς και 
η υποχρέωση ενός επαγγελματία 
να παρέχει με τις υπηρεσίες 
του και άλλες συγκεκριμένες 
συμπληρωματικές υπηρεσίες. 
Πλην των ανωτέρω, διευκρινίζεται 
ότι δεν αποκλείεται με επόμενο 
προεδρικό διάταγμα αφενός η 
άρση και άλλων περιορισμών και 
αφετέρου η εξαίρεση ορισμένου 
επαγγέλματος από την άρση των 
περιορισμών, εφόσον η διατήρησή 
τους εξυπηρετεί συγκεκριμένους, 
σαφώς αιτιολογημένους σκοπούς. 

Ε ι δ ι κ ό τ ε ρ ε ς  ρ υ θ μ ί σ ε ι ς 
προβλέφθηκαν για συγκεκριμένα 
ε π α γ γ έ λ μ α τ α ,  ό π ω ς  τ ω ν 
συμβολαιογράφων, των δικηγόρων 
(συμπεριλαμβανομένης της σύστασης 
των δικηγορικών εταιρειών), των 
μηχανικών και των ελεγκτών. 
Ειδικότερα, αναφορικά με τους 
συμβολαιογράφους, καταργήθηκε 
η αναλογική αμοιβή για τη σύνταξη 
συμβολαίων με το σκεπτικό ότι 
η τυχόν μεγαλύτερη αξία του 
αντικειμένου της συναλλαγής δεν 
συνεπάγεται για το συμβολαιογράφο 
συγκριτικά μείζονα απασχόληση, 
καθόσον αφορά αυτή καθεαυτή 
τη σύνταξη του συμβολαίου. 
Αποφασίστηκε κατ’ αυτόν τον 
τρόπο η αναλογική αμοιβή αλλά με 
παράλληλο καθορισμό ενός ποσού 
αξίας αντικειμένου συναλλαγής, 
πάνω από το οποίο αυτή δεν θα 
συνιστά την υποχρεωτική αλλά 
την ανώτατη επιτρεπτή αμοιβή. 
Οι ρυθμίσεις για τους δικηγόρους 
καταλαμβάνουν ένα ευρύ φάσμα 
των μέχρι τώρα δραστηριοτήτων 
τους,  συμπεριλαμβανομένης 
και  της  κατάργησης των 
γεωγραφικών περιορισμών 
άσκησης του επαγγέλματος που 
ίσχυε έως σήμερα. Αναφορικά 
με τους μηχανικούς, στους 
οποίους συγκαταλέγονται και οι 
αρχιτέκτονες, οι νέες ρυθμίσεις 
επικεντρώνονται κυρίως στο 
ζήτημα των κατώτατων αμοιβών. 
Ως κανόνας τόσο για τις μελέτες 
ιδιωτικών έργων όσο και για τις 
μελέτες δημοσίων έργων τίθεται 
ο ελεύθερος καθορισμός των 
αμοιβών με έγγραφη συμφωνία 
των συμβαλλομένων. Προκειμένου 
ο ανταγωνισμός να διατηρηθεί σε 
φυσιολογικά επίπεδα, θεσπίστηκε 
διάταξη, σύμφωνα με την οποία, 
εάν περιέλθει στην αντίληψη του 
Τεχνικού Επιμελητηρίου Ελλάδος 
(Τ.Ε.Ε.) περίπτωση σύμβασης 
με ασυνήθιστα χαμηλό τίμημα, 
τότε ο μηχανικός καλείται για 
εξηγήσεις, μη αποκλειόμενης και 

της πειθαρχικής κύρωσης. Τέλος, 
αναφορικά με το επάγγελμα των 
ελεγκτών, θεσπίστηκαν, μεταξύ 
άλλων, και οι προϋποθέσεις, 
δυνάμει των οποίων καθορίζονται 
οι ελάχιστες αναγκαίες ώρες 
υποχρεωτικών ελέγχων καθώς 
και το ανώτατο όριο ετήσιας 
απασχόλησης των ελεγκτών. 
Η αμοιβή ελέγχου και σε αυτή 
την κατηγορία επαγγελματιών 
αποφασίστηκε να καθορίζεται 
ελεύθερα, ιδίως βάσει των 
προϋπολογ ιζόμενων ωρών 
διενέργειας ελέγχου.

Από την εφαρμογή του νόμου αυτού 
εξαιρούνται οι φαρμακοποιοί, για 
τους οποίους η κατάργηση των 
αδικαιολόγητων περιορισμών 
στην πρόσβαση και άσκηση του 
επαγγέλματος θα εφαρμοστεί με 
ιδιαίτερο νόμο.

ΕΤΑΙΡΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Προσθήκη νέας διάταξης στο νόμο 
περί Ανωνύμων Εταιρειών (π.δ. 
20/2011)
 
Με το π.δ. 20/2011 προστέθηκε νέα 
παράγραφος στο  άρθρο 97 του Ν. 
2190/1920, το οποίο ήδη θεσπίζει 
μερικές από τις περιπτώσεις 
απαλλαγής των μητρικών εταιρειών 
από την υποχρέωση σύνταξης 
ενοποιημένων λογαριασμών. 
Συγκεκριμένα μετά την παράγραφο 
2 του άρθρου 97 προστέθηκε η 
ακόλουθη παράγραφος: 

«Με την επιφύλαξη εφαρμογής των 
διατάξεων των άρθρων 91 και 92, 
απαλλάσσεται από την υποχρέωση 
του άρθρου 90 παρ. 1 η μητρική 
επιχείρηση, η οποία έχει μόνο 
θυγατρικές επιχειρήσεις που δεν 
είναι σημαντικές για τους σκοπούς 
του άρθρου 100 παρ. 3, τόσο 
μεμονωμένα όσο και στο σύνολό 
τους». 
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Συνεπώς, σύμφωνα με τη νέα 
τροποποίηση, μία μητρική εταιρεία, 
η οποία έχει μόνο θυγατρικές, 
απαλλάσσεται από την υποχρέωση 
σ ύ ν τ α ξ η ς  ε ν ο π ο ι η μ έ ν ω ν 
λογαριασμών, όταν οι θυγατρικές 
της, τόσο μεμονωμένα όσο και 
στο σύνολο τους, δεν επιδρούν 
σημαντικά στην πραγματική εικόνα 
της περιουσιακής της διάρθρωσης, 
της χρηματοοικονομικής της θέσης 
καθώς και των αποτελεσμάτων 
χρήσης της. Κατ’ αυτό τον τρόπο 
προστίθεται στις ήδη υπάρχουσες 
ακόμα μία περίπτωση απαλλαγής 
από την υποχρέωση σύνταξης 
ενοποιημένων λογαριασμών.

ΝΑΥΤΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Έλεγχος των πλοίων από το κράτος 
λιμένα (π.δ. 16/2011)

Με το π.δ. 16/2011 εναρμονίζεται η 
ελληνική νομοθεσία με την  Οδηγία 
2009/16/ΕΚ και θεσπίζονται μέτρα, 
για την πληρέστερη συμμόρφωση 
προς το διεθνές και το σχετικό 
ευρωπαϊκό δίκαιο περί ασφαλούς 
ναυτιλίας, ασφάλειας στη θάλασσα, 
προστασίας του θαλάσσιου 
περιβάλλοντος και συνθηκών 
διαβίωσης και εργασίας επί των 
πλοίων, ανεξαρτήτως σημαίας. 
Επίσης, θεσπίζονται κοινά κριτήρια 
για τον έλεγχο των πλοίων από τις 
Ελληνικές Αρχές και την εναρμόνιση 
των διαδικασιών επιθεώρησης 
και κράτησης πλοίων και με 
την εφαρμογή ενός συστήματος 
ελέγχου από το κράτος λιμένα, 
βασιζόμενου σε επιθεωρήσεις 
που εκτελούνται εντός της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Στόχος είναι 
η επιθεώρηση όλων των πλοίων 
με συχνότητα που εξαρτάται από 
την κατηγορία κινδύνου, στην 
οποία ανήκουν, ώστε τα πλοία που 
παρουσιάζουν υψηλότερο κίνδυνο 
να υποβάλλονται σε ενδελεχέστερη 
επιθεώρηση. 

ΠΟΙΝΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Σύσταση Αρχής Καταπολέμησης 
της Νομιμοποίησης Εσόδων από 
Εγκληματικές Δραστηριότητες 
και της Χρηματοδότησης της 
Τρομοκρατίας και Ελέγχου 
των Δηλώσεων Περιουσιακής 
Κατάστασης

Με το νέο νόμο 3932/2011 
συνιστάται η «Αρχή Καταπολέμησης 
της Νομιμοποίησης Εσόδων από 
Εγκληματικές Δραστηριότητες 
και της Χρηματοδότησης της 
Τρομοκρατίας και  Ελέγχου 
των Δηλώσεων Περιουσιακής 
Κατάστασης». Σκοπός της αρχής 
είναι η λήψη και εφαρμογή 
των αναγκαίων μέτρων για την 
πρόληψη και καταπολέμηση 
της νομιμοποίησης εσόδων από 
εγκληματικές δραστηριότητες 
και της χρηματοδότησης της 
τρομοκρατίας, καθώς και ο έλεγχος 
των δηλώσεων περιουσιακής 
κατάστασης των προσώπων που 
αναφέρονται στις περιπτώσεις στ. 
έως και ιε. της παρ. 1 του άρθρου 
1 του ν. 3213/2003. Σύμφωνα με 
το νόμο, τα πρόσωπα στα οποία 
ασκείται ο έλεγχος είναι ενδεικτικά 
τα εξής: οι γενικοί και ειδικοί 
γραμματείς υπουργείων και 
υπάλληλοι, οι νομάρχες, βοηθοί 
νομάρχες, δήμαρχοι, αντιδήμαρχοι, 
πρόεδροι και γενικοί διευθυντές 
νομικών προσώπων δημοσίου 
δικαίου, δημόσιων επιχειρήσεων 
και οργανισμών αλλά και νομικών 
προσώπων ιδιωτικού δικαίου όταν 
η διοίκηση ασκείται κυρίως από το 
Δημόσιο, οι πρόεδροι και τα μέλη 
των επιτροπών διενέργειας και 
αξιολόγησης των αποτελεσμάτων 
διαγωνισμών για τις προμήθειες 
των κρατικών υπηρεσιών, οι 
δικαστικοί και εισαγγελικοί 
λειτουργοί, οι πρόεδροι, διοικητές, 
υποδιο ικητές  κα ι  γεν ικο ί 
διευθυντές πιστωτικών ιδρυμάτων, 

οι μέτοχοι και εταίροι κάθε μορφής 
εταιρειών, οι οποίες κατέχουν άδεια 
λειτουργίας τηλεοπτικών σταθμών, 
ελεύθερης λήψης ή παροχής 
κάθε μορφής συνδρομητικών 
τηλεοπτικών υπηρεσιών, καθώς 
και λειτουργίας ραδιοφωνικών 
σταθμών, οι μέτοχοι και εταίροι 
κάθε μορφής εταιρειών που 
εκδίδουν ημερήσια ή περιοδικά 
έντυπα πανελλήνιας ή τοπικής 
κυκλοφορίας, δημοσιογράφοι μέλη 
των οικείων ενώσεων συντακτών, 
καθώς και όσοι παρέχουν 
δημοσιογραφικές υπηρεσίες σε 
επιχειρήσεις έκδοσης εντύπων ή σε 
ραδιοτηλεοπτικά μέσα ενημέρωσης 
με σύμβαση εργασίας ή έργου.

Ο Πρόεδρος της Αρχής θα είναι εν 
ενεργεία ανώτατος εισαγγελικός 
λειτουργός που θα απασχολείται 
αποκλειστικά στη θέση αυτή. 
Η Αρχή θα λειτουργεί με τρεις 
επιμέρους Μονάδες:

α )  Μονάδα Διερεύνηνσης 
Χ ρ η μ α τ ο ο ι κ ο ν ο μ ι κ ώ ν 
Πληροφοριών, η οποία θα 
συγκεντρώνει, διερευνά και 
αξιολογεί τις αναφορές υπόπτων 
ή ασυνήθιστων συναλλαγών, 
που υποβάλλουν στην Αρχή 
τα υπόχρεα πρόσωπα, καθώς 
και τις πληροφορίες που 
διαβιβάζονται  στην Αρχή 
από  άλλους  δημόσιους 
και ιδιωτικούς φορείς ή 
περιέρχονται σε αυτήν από 
τα μέσα ενημέρωσης, το 
διαδίκτυο ή οποιαδήποτε 
άλλη πηγή και αφορούν 
επιχειρηματικές, επαγγελματικές 
ή συναλλακτικές δραστηριότητες 
που ενδεχομένως σχετίζονται 
με νομιμοποίηση εσόδων από 
εγκληματικές δραστηριότητες 
ή  χ ρ η μ α τ ο δ ό τ η σ η  τ η ς 
τρομοκρατίας.

β )  Μ ο ν ά δ α  Ο ι κ ο ν ο μ ι κ ώ ν 
Κυρώσεων κατά Υπόπτων 
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Τρομοκρατίας, η οποία θα 
συγκεντρώνει και αξιολογεί τις 
πληροφορίες που διαβιβάζονται 
στην Αρχή από τις αστυνομικές 
και εισαγγελικές αρχές ή 
περιέρχονται σε αυτήν με 
οποιονδήποτε άλλον τρόπο και 
αφορούν στην τέλεση πράξης 
από αυτές που περιγράφονται 
στο άρθρο 187Α του Ποινικού 
Κώδικα, δηλαδή Τρομοκρατικές 
Πράξεις, και

γ) Μονάδα Ελέγχου των Δηλώσεων 
Περιουσιακής Κατάστασης, η 
οποία θα δέχεται τις δηλώσεις 
περιουσιακής κατάστασης 

όλων των προσώπων που 
υποχρεούνται στην υποβολή 
τέτοιας δήλωσης, διερευνά και 
αξιολογεί τις πληροφορίες που 
διαβιβάζονται ή περιέρχονται 
στην Αρχή σχετικά με τη μη 
υποβολή ή με ανακρίβειες κατά 
την υποβολή των δηλώσεων 
αυτών,  προβαίνοντας σε 
δειγματοληπτικό, κατά την κρίση 
της, ή στοχευμένο έλεγχο της 
περιουσιακής κατάστασης των 
υπόχρεων προσώπων.

Ο Νόμος χορηγεί στις Μονάδες 
αυτές αρκετές εξουσίες προς 
διευκόλυνση του έργου τους, 

συμπεριλαμβανομένης και της 
άρσης οποιουδήποτε τραπεζικού, 
χρηματιστηριακού, φορολογικού 
ή επαγγελματικού απορρήτου 
κατά τη διάρκεια των ελέγχων και 
ερευνών τους. Επίσης, ορίζεται 
το Υπουργείο Οικονομικών ως 
Κεντρικός Συντονιστικός Φορέας 
για την εφαρμογή των διατάξεων 
του νόμου, αξιολογώντας την 
αποτελεσματικότητα των μέτρων, 
επιδιώκοντας τη συνεχή αναβάθμιση 
του επιπέδου συνεργασίας μεταξύ 
των αρμόδιων αρχών και έχοντας 
την κεντρική ευθύνη για τη διεθνή 
εκπροσώπηση της χώρας στα 
θέματα αρμοδιότητάς του. 
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Επιμέλεια: Νίκος Σεβαστάκης  

 1. ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ

Η παράλειψη γνωστοποίησης 
σύμβασης μερικής απασχόλησης 
στην Επιθεώρηση Εργασίας 
λειτουργεί ως τεκμήριο πλήρους 
απασχόλησης [Συμβούλιο της 
Επικρατείας 319/2011]

Το Συμβούλιο της Επικρατείας 
κλήθηκε να αποφανθεί επί 
δικαστικής διένεξης μεταξύ του 
ΙΚΑ και εταιρείας με έδρα στην 
πόλη των Σερρών, η οποία δεν είχε 
προβεί έγκαιρα σε κοινοποίηση 
συμβάσεων μερικής απασχόλησης 
εντός της νόμιμης προθεσμίας των 
15 ημερών. Πιο συγκεκριμένα, 
το δικαστήριο, βασιζόμενο στις 
διατάξεις του νόμου 1892/1990 
«Για τον εκσυγχρονισμό και την 
ανάπτυξη και άλλες διατάξεις» 
και  του νόμου 2639/1998 
«Ρύθμιση εργασιακών σχέσεων, 
σύσταση Σώματος Επιθεώρησης 
Εργασίας και άλλες διατάξεις», 
έκρινε ότι από την παράλειψη 
του εργοδότη να γνωστοποιήσει 
εμπρόθεσμα στην Επιθεώρηση 
Εργασίας την κατάρτιση έγγραφης 
σύμβασης μερικής απασχόλησης 
με το μισθωτό ή να υποβάλει 
εμπρόθεσμα κατάσταση με τις 
έγγραφες συμβάσεις μερικής 
απασχόλησης, ιδρύεται τεκμήριο 
ότι οι σχετικές συμβάσεις αφορούν 
πλήρη απασχόληση. Το ως άνω, 
όμως, τεκμήριο είναι μαχητό, 
δηλαδή ο εργοδότης φέρει το 
βάρος της ανταπόδειξης περί 
του είδους της απασχόλησης ως 
μερικής. 
Αυτή η κρίση του δικαστηρίου 
αντίκειται στην προσέγγιση του 
Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (ΔΕΕ) 1,  το  οποίο 
αποφάνθηκε ,  στο  πλαίσ ιο 

απάντησης προς την ιταλική  
κυβέρνηση σε παρόμοια υπόθεση, 
ότι για το συγκεκριμένο ζήτημα 
δεν μπορεί να θεσπισθεί εθνική 
ρύθμιση που να επιβάλλει την 
κοινοποίηση στη διοίκηση των 
συμβάσεων εργασίας μερικής 
απασχόλησης εντός ορισμένης 
προθεσμίας από τη σύναψή τους. 
Το ΔΕΕ, με γνώμονα την Οδηγία 
97/81, κατέληξε σε αυτό το 
συμπέρασμα με το σκεπτικό ότι 
τέτοια υποχρέωση δημιουργεί ένα 
διοικητικής φύσης εμπόδιο, ικανό 
να περιορίσει τις ευκαιρίες για 
εργασία μερικής απασχόλησης. Το 
Συμβούλιο της Επικρατείας εξαιτίας 
της εξαιρετικής σπουδαιότητας 
του θέματος και της διχογνωμίας 
κο ινοτ ικής  κα ι  ελλην ικής 
νομολογίας παρέπεμψε την 
υπόθεση σε τμήμα του με επταμελή 
σύνθεση.

Αρμόδια για διαβούλευση 
μ ε  τ ο ν  ε ρ γ ο δ ό τ η  σ ε 
π ο λ υ ε κ μ ε τ α λ λ ε υ σ ι α κ ή 
επιχείρηση είναι η οργάνωση 
που αντιπροσωπεύει το σύνολο 
των εργαζομένων [Μονομελές 
Πρωτοδικείο Αθηνών 234/2011]

Με τη συγκεκριμένη απόφαση,  
το Μονομελές Πρωτοδικείο 
Αθηνών κλήθηκε να κρίνει 
σχετικά με τη νομιμοποίηση 
συνδικαλιστ ικού σωματείου 
σε επιχείρηση με διάφορα 
αντικείμενα δραστηριότητας και 
διαφορετικές εκμεταλλεύσεις 
να διαπραγματευθεί με την 
εργοδοτική πλευρά για τη σύναψη 
επιχειρησιακής συλλογικής 
σύμβασης εργασίας. Κατά το 
άρθρο 6 παράγραφος 2 του νόμου 
1892/1990 «Για τον εκσυγχρονισμό 
και την ανάπτυξη και άλλες 
διατάξεις», με το οποίο εισάγεται 
ο θεσμός των επιχειρησιακών 

συλλογικών συμβάσεων εργασίας 
(ΕΣΣΕ), αρμόδια συνδικαλιστική 
οργάνωση για να διαβουλευθεί 
με την εργοδοτική πλευρά για 
τη σύναψη τέτοιας σύμβασης σε 
περίπτωση παράλληλης ύπαρξης 
συνδικαλ ιστ ικών οργάνων, 
είναι η αντιπροσωπευτικότερη 
με κριτήριο τον αριθμό των 
μελών της. Εν προκειμένω, το 
ζήτημα  είναι πολυπλοκότερο, 
διότι η συγκεκριμένη επιχείρηση 
έχει περισσότερες από μια 
εκμεταλλεύσεις, με αποτέλεσμα 
να είναι δυσχερής η ανάδειξη 
της συνδικαλιστικής οργάνωσης 
που θα διαπραγματευθεί με 
την εργοδοσία. Το δικαστήριο 
επιχείρησε να διευθετήσει 
το νομικό αυτό πρόβλημα με 
κριτήριο νομιμοποίησης μιας 
συνδικαλιστικής οργάνωσης 
προς δ ιαπραγμάτευση τον 
αριθμό των μελών της. Έτσι, 
αρμόδια για διαβούλευση σε μια 
πολυεκμεταλλευσιακή επιχείρηση 
δεν είναι η οργάνωση που 
εκπροσωπεί τους εργαζομένους 
στους οποίους αφορά ειδικά η υπό 
σύναψη ΕΣΣΕ, αλλά η οργάνωση 
που αντιπροσωπεύει το σύνολο 
των εργαζομένων της επιχείρησης. 

Νόμιμη η χωρίς αποζημίωση 
απόλυση μισθωτού εξαιτίας 
πλημμελειών στην απόδοσή του 
που οφειλόταν σε υπερβολική 
επισκεψιμότητα σε σελίδες 
κοινωνικής δικτύωσης (Facebook) 
[Μονομελές Πρωτοδικείο Αθηνών 
34/2011]

Το Μονομελές Πρωτοδικείο 
Αθηνών κλήθηκε να αποφανθεί 
επί της αγωγής υπαλλήλου 
εναντίον της καταγγελίας της 
σύμβασης εργασίας της από την 
εργοδότρια εταιρεία. Ειδικότερα, 
η συγκεκριμένη υπάλληλος 

1 Όπως μετονομάστηκε το ΔΕΚ μετά τη Συνθήκη της Λισσαβόνας.
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εργαζόταν στο τμήμα κρατήσεων 
αεροπορικής εταιρείας από το 
1989 έως το Μάιο 2009, οπότε 
και καταγγέλθηκε η σύμβαση 
εργασίας της από την εργοδότρια 
εταιρεία. Η εργαζόμενη είχε 
λάβει από τον Απρίλιο του 2009 
επιστολή από τον γενικό διευθυντή 
της αεροπορικής εταιρείας, με 
την οποία της γίνονταν συστάσεις 
ότι παραμελεί τα καθήκοντά της. 
Στην επιστολή αυτή αναφερόταν 
ότι στις 29.04.2009 εντοπίστηκε 
από τον γενικό διευθυντή και 
τον διευθυντή πωλήσεων της 
εταιρείας  να επισκέπτεται 
την ιστοσελίδα κοινωνικής 
δικτύωσης Facebook και την 
προειδοποιούσε ότι, αν συνεχίσει 
την αντισυμβατική συμπεριφορά 
της, θα έληγε η συνεργασία τους. 
Επίσης, στην ως άνω επιστολή 
η εταιρεία σημείωνε ότι η 
υπάλληλος αργούσε συστηματικά 
να προσέλθει στην εργασία της 
στις 9 π.μ., χρησιμοποιούσε 
τις τηλεφωνικές γραμμές της 
εταιρείας για να πραγματοποιεί 
προσωπικές της κλήσεις κατά 
την ώρα της εργασίας της, και 
χρησιμοποιούσε και το Διαδίκτυο, 
όπου πραγματοποιούσε επισκέψεις 
σε ιστοσελίδες άσχετες με την 
εργασία της, όπως ιστοσελίδες 
για κοινωνική δικτύωση και 
ιστοσελίδες συνομιλίας για 
συναντήσεις ανθρώπων. Η 
υπάλληλος, σε απάντησή της, 
δήλωσε ότι η εταιρεία κατέφυγε 
σε πράξεις εκδίκησης εξαιτίας 
της νόμιμης αντίδρασής της σε 
μισθολογικές αναπροσαρμογές των 
απασχολουμένων στην επιχείρηση. 
Το Μονομελές Πρωτοδικείο 
Αθηνών απέρριψε την αγωγή 
της υπαλλήλου κρίνοντας ότι η 
καταγγελία της σύμβασης εργασίας 
από την εργοδότρια εταιρεία ήταν 
νόμιμη και έγινε για σημαντικό 
λόγο. Ο λόγος αυτός συνίστατο 
στο γεγονός ότι η ενασχόλησή 
της με διαδικτυακές ιστοσελίδες 

ήταν υπερβολική και σε βαθμό, 
που την αποσπούσε από τα 
καθήκοντά της δημιουργώντας 
προβλήματα στην εργασιακή 
της απόδοση. Το Μονομελές 
Πρωτοδικείο έκρινε, επίσης, 
ότι η απόλυση της εργαζομένης 
δεν έλαβε χώρα καταχρηστικά 
αλλά νόμιμα και στα πλαίσια του 
καλώς νοούμενου συμφέροντος 
της εργοδότριας επιχείρησης. Κι 
αυτό γιατί πραγματικό κίνητρο της 
καταγγελίας ήταν η πλημμελής 
και μη προσήκουσα άσκηση 
των συμβατικών υποχρεώσεων 
της εργαζομένης,  η οποία 
δημιουργούσε προβλήματα στην 
ομαλή και αποδοτική άσκηση 
της εργασίας και στις ανάγκες 
της επιχείρησης και επέφερε 
ακολούθως κλον ισμό  της 
εμπιστοσύνης της εργοδότριας 
στο πρόσωπό της. Το δικαστήριο 
δεν δέχθηκε τους ισχυρισμούς 
της υπαλλήλου ότι η απόλυσή 
της έγινε για λόγους εχθρότητας 
και εκδίκησης της εργοδότριας 
εταιρείας συνυπολογίζοντας 
αφενός τις μαρτυρίες των πρώην 
συναδέλφων της που υποστήριξαν 
ότι η εργασιακή της συμπεριφορά 
ήταν πλημμελής και αφετέρου 
το γεγονός ότι, ήδη από το 2008, 
η αεροπορική εταιρεία είχε 
απαγορεύσει στο προσωπικό της να 
επισκέπτεται σελίδες κοινωνικής 
δικτύωσης, όπως το Facebook.

 2. ΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ ΕΚΤΕΛΕΣΗ

Προϋποθέσεις υπαγωγής στις 
διατάξεις του νόμου για τη 
ρύθμιση οφειλών υπερχρεωμένων 
φυσικών προσώπων [Μονομελές 
Πρωτοδικείο Αθηνών 1795/2011]

Κ α τ ά  τ η ν  ε κ δ ί κ α σ η  τ η ς 
συγκεκριμένης υπόθεσης, με τη 
διαδικασία των Ασφαλιστικών 
Μέτρων από το Μονομελές 
Πρωτοδικείο Αθηνών, κρίθηκαν 
οι προϋποθέσεις υπό τις οποίες 

τ υ γ χ ά ν ο υ ν  ε φ α ρ μ ο γ ή ς  ο ι 
ευεργετικές διατάξεις του νόμου 
3869/2010 «Ρύθμιση οφειλών 
υ π ε ρ χ ρ ε ω μ έ ν ω ν  φ υ σ ι κ ώ ν 
προσώπων και άλλες διατάξεις». 
Στην προκειμένη περίπτωση, 
φυσικό πρόσωπο με αίτησή 
του στο αρμόδιο Δικαστήριο 
επιχείρησε να αναστείλει τη 
δ ι α δ ι κ α σ ί α  α ν α γ κ α σ τ ι κ ή ς 
εκτέλεσης επί ακινήτου ιδιοκτησίας 
του, η οποία είχε επιβληθεί 
κατόπιν δικαστικών ενεργειών 
κατασκευαστικής εταιρείας, για 
οικονομικές αξιώσεις εναντίον 
του. Ο αιτών ισχυρίσθηκε ότι η 
εταιρεία ενήργησε καταχρηστικά 
στην προσπάθεια ικανοποίησης 
των αξιώσεών της κι, εξ αυτού 
του λόγου, επεδίωξε την υπαγωγή 
του στις ευεργετικές ρυθμίσεις 
του νόμου 3869/2010. Ωστόσο, 
το Δικαστήριο έκρινε ότι δεν 
συντρέχει η βασική προϋπόθεση 
υπαγωγής στις ευεργετικές 
διατάξεις του νόμου 3869/2010, 
δηλαδή η διακινδύνευση για την 
απώλεια της κύριας κατοικίας 
του. Ειδικότερα, αποδείχθηκε ότι 
ο αιτών / φυσικό πρόσωπο είχε 
στην κυριότητά του και δεύτερη 
κατοικία στο ίδιο ακίνητο με την 
υπό κατάσχεση κατοικία, ενώ και 
η σύζυγός του διέθετε κατοικία σε 
άλλη πόλη, την ίδια στιγμή που η 
εταιρεία αντιμετώπιζε οικονομικά 
προβλήματα και είχε ήδη αιτηθεί 
την υπαγωγή της στο άρθρο 99 
του Πτωχευτικού Κώδικα. Έτσι, τα 
ανωτέρω στοιχεία ήταν αντίθετα 
στο νόμο, ο οποίος επικεντρώνεται 
στην προστασία της κύριας 
κατοικίας του οφειλέτη, που 
έχει αποδεδειγμένη και μόνιμη 
αδυναμία να εξυπηρετήσει τα 
χρέη του. Έτσι, δίνεται σ’ αυτόν 
η δυνατότητα να τα ρυθμίσει, 
προκειμένου να διασφαλίσει ένα 
ελάχιστο επίπεδο αξιοπρεπούς 
διαβίωσης.  Κατά τούτο,  η 
σ υ γ κ ε κ ρ ι μ έ ν η  ε υ ε ρ γ ε τ ι κ ή 
νομοθετική πρόβλεψη δεν πρέπει 
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να χρησιμοποιείται για την 
καταστρατήγηση των οικονομικών 
συμφερόντων των πιστωτών.

Καταχρηστική η σώρευση 
και συνένωση περισσοτέρων 
απαιτήσεων από διαταγές 
πληρωμής εκδοθείσες από 
την ίδια τράπεζα κατά ενός 
οφειλέτη, οι οποίες είναι όλες 
κατώτερες του ποσού των 
200.000 [Μονομελές Πρωτοδικείο 
Ρεθύμνου 138/2011]

Το Μονομελές Πρωτοδικείο 
Ρεθύμνου, με την ως άνω 
απόφασή του, έκρινε σχετικά 
με την ανακοπή οφειλέτη κατά 
αναγκαστικής εκτέλεσης, η οποία 
επισπεύθηκε από τη δανείστρια 
τράπεζα. Ειδικότερα, η τράπεζα 
είχε αξιώσεις εναντίον του 
οφειλέτη βάσει πέντε (5) διαταγών 
πληρωμής, για συνολικό ποσό 
που προέκυπτε από το άθροισμα 
των διαταγών πληρωμής αξίας 
€252.450. Σε συνέχεια των 
ανωτέρω, κινήθηκε η διαδικασία 
της αναγκαστικής εκτέλεσης με 
αποτέλεσμα να κατασχεθούν 
δύο (2) ακίνητα του οφειλέτη και 
ορίσθηκε μέρα πλειστηριασμού 
αυτών, με το σκεπτικό ότι το 
συνολικό ποσό της οφειλής 
υπερβαίνει το όριο των €200.000 
που θέτει το άρθρο 40 του νόμου 
3858/2010 για την απαγόρευση 
των πλειστηριασμών. Κατά 
τα οριζόμενα στην ισχύουσα 
ν ο μ ο θ ε σ ί α ,  η  σ ώ ρ ε υ σ η 
περισσότερων απαιτήσεων του 
ίδιου ενάγοντα κατά του ίδιου 
εναγομένου αποτελεί δικαίωμα 
του ενάγοντα, ανεξαρτήτως εάν 
οι απαιτήσεις απορρέουν από 
την ίδια ή διαφορετική ιστορική 
και νομική αιτία και παρά την 
αυτοτέλεια της σωρευόμενης 
απαίτησης. Όμως, όπως έκρινε εν 
προκειμένω το δικαστήριο, όταν το 
συγκεκριμένο δικαίωμα ασκείται 
από τον ενάγοντα με πρόδηλη 

επιδίωξη την καταστρατήγηση 
της διάταξης του άρθρου 40 του 
νόμου 3858/2010, που προβλέπει 
αναστολή πλειστηριασμών για 
ικανοποίηση απαιτήσεων που δεν 
υπερβαίνουν το ποσό των 200.000 
ευρώ μέχρι 31.12.2010 (και η οποία 
παρατάθηκε με πράξη νομοθετικού 
περιεχομένου μέχρι 30.06.2011) και 
απώτερο σκοπό να επιτύχει τον 
πλειστηριασμό της περιουσίας του 
οφειλέτη, σε αυτήν την περίπτωση 
λ ε ι τ ο υ ρ γ ε ί  κ α τ α χ ρ η σ τ ι κ ά 
καταστρατηγώντας αφενός το 
εν λόγω άρθρο και αφετέρου το 
άρθρο 281 του Αστικού Κώδικα 
περί καταχρηστικής άσκησης 
δικαιώματος.

 3. ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΡΟΣΩΠΙΚΩΝ 
ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ

Εταιρεία που εκτελεί την 
επεξεργασ ία  προσωπικών 
δεδομένων δεν δικαιούται 
να φέρει και την ιδιότητα του 
υ π ε υ θ ύ ν ο υ  ε π ε ξ ε ρ γ α σ ί α ς 
[Αρχή Προστασίας Δεδομένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα 9/2011]

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα (ΑΠΔΠΧ) 
εξέτασε αίτημα εταιρείας, η οποία 
ως αντικείμενο έχει την παροχή 
υπηρεσιών διαχείρισης, βοήθειας 
και υποστήριξης ασφαλιστικών 
φορέων του ιδιωτικού ή δημόσιου 
τομέα είτε επί ασφαλιστικών τους 
παροχών είτε επί των διαδικασιών 
λειτουργίας και οργάνωσής τους. Η 
εταιρεία διατηρούσε, εξαιτίας του 
είδους της επιχειρηματικής της 
ενασχόλησης, αρχείο ευαίσθητων 
π ρ ο σ ω π ι κ ώ ν  δ ε δ ο μ έ ν ω ν . 
Πρόκειται  γ ια τα στοιχεία 
υγείας των ασφαλισμένων στις 
συνεργαζόμενες με την εταιρεία 
ασφαλιστ ικές  επιχε ιρήσεις , 
στο μέτρο που αυτά είναι 
αναγκαία για την εκτέλεση 
της ολοκληρωμένης παροχής 
υπηρεσιών (τηλεφωνικό κέντρο 

εξυπηρέτησης περιστατικών 
υγείας, δίκτυο ιατρών, πρόσβαση 
σε νοσηλευτ ικές  μονάδες) 
προς αυτές τις συνεργαζόμενες 
εταιρείες. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, 
η εταιρεία επιτύγχανε την 
παροχή των υπηρεσιών της προς 
τις συνεργαζόμενες με αυτήν 
εταιρείες.

Η ετα ιρε ία  α ι τήθηκε  την 
επέκταση της σχετικής άδειας 
εξαιτίας της σύναψης σύμβασης 
για την παροχή των ίδιων 
υπηρεσιών ( ιατρικό έλεγχο 
και διαχείριση περιστατικών 
νοσηλείας των ασφαλισμένων) 
και σε ασφαλισμένους του 
αλληλοβοηθητ ικού ταμε ίου 
περίθαλψης του συλλόγου 
υπαλλήλων ελληνικής τράπεζας. 
Η εταιρεία υποστήριξε ότι η 
επεξεργασία των προσωπικών 
δεδομένων διαρκεί έως τη 
λήξη της σύμβασης με τις 
συνεργαζόμενες εταιρείες και τα 
ταμεία κι έπειτα τα δεδομένα αυτά 
επιστρέφονται. 

Η ΑΠΔΠΧ απέρριψε το αίτημα 
καθώς έκρινε ότι, βάσει του νόμου 
2472/1997 για την προστασία 
των προσωπικών δεδομένων, 
υποχρέωση γνωστοποίησης 
αρχείου διατήρησης ευαίσθητων 
π ρ ο σ ω π ι κ ώ ν  δ ε δ ο μ έ ν ω ν , 
επομένως και δικαίωμα λήψης 
άδειας για επεξεργασία των 
δεδομένων αυτών, υπέχει ο 
φορέας που είναι υπεύθυνος 
για την επεξεργασία κατά την 
πρόβλεψη των άρθρων 6 και 
7 του νόμου. Επομένως, στην 
προκειμένη περίπτωση, η εταιρεία 
λειτουργεί ως εκτελούσα την 
επεξεργασία δεδομένων και όχι 
ως υπεύθυνη επεξεργασίας, 
αφού τέτοια ιδιότητα έχουν 
τα ασφαλιστικά ταμεία και οι 
ασφαλιστικές εταιρείες,  για 
λογαριασμό των οποίων προβαίνει 
στη συγκεκριμένη διαδικασία.
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Σύσταση της Αρχής Προστασίας 
Δ ε δ ο μ έ ν ω ν  Π ρ ο σ ω π ι κ ο ύ 
Χαρακτήρα σε ξενοδοχείο για 
κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης 
[Αρχή Προστασίας Δεδομένων 
Προσωπικού Χαρακτήρα 5/2011]

Η Αρχή Προστασίας Δεδομένων 
Π ρ ο σ ω π ι κ ο ύ  Χ α ρ α κ τ ή ρ α 
(ΑΠΔΠΧ), κατόπιν καταγγελίας 
πελάτη ξενοδοχείου, κλήθηκε 
να αποφανθεί κατά πόσον η 
λειτουργία κλειστού κυκλώματος 
τηλεόρασης στο συγκεκριμένο 
ξενοδοχείο ήταν εντός των 
πλαισίων του νόμου 2472/1997 για 
την προστασία των προσωπικών 
δεδομένων. Η Αρχή απηύθυνε 
επιστολές προς το ξενοδοχείο 
ζητώντας διευκρινίσεις σχετικά με 
τα ακριβή σημεία εγκατάστασης 
του κλειστού κυκλώματος καθώς 
και σχετικά με την ανάρτηση 
πινακίδων προς ενημέρωση 
των πελατών του. Το ξενοδοχείο 
απέστειλε την γνωστοποίηση 
ενημερώνοντας την Αρχή ότι το 
κλειστό κύκλωμα τηλεόρασης ήταν 
προσωρινά απενεργοποιημένο 
εξαιτίας επέκτασης των κτιριακών 
υποδομών του και ότι  θα 
επαναλειτουργούσε για λόγους 
ασφαλε ίας ,  καταγράφοντας 
τις εισόδους, το πάρκινγκ, τα 
«τυφλά» σημεία, τις αποθήκες και 
τους χώρους όπου βρίσκονται 
οι  ταμειακές μηχανές του 
ξενοδοχείου. Επίσης, κατέστησε 
γνωστό στην Αρχή ότι υπάρχουν 
συνολικά 15 κάμερες και 4 
πινακίδες ενημέρωσης των 
πελατών, ενώ τα δεδομένα 
διατηρούνται για 15 ημέρες πριν 
καταστραφούν. 

Η Αρχή, αξιολογώντας τα στοιχεία 
που γνωστοποίησε το ξενοδοχείο, 
θεώρησε ότι καταστρατηγείται η 
αρχή της αναγκαιότητας, σύμφωνα 
με την οποία η επεξεργασία 
επιτρέπεται, εφόσον ο σκοπός 
της δεν μπορεί να επιτευχθεί 

με εξίσου αποτελεσματικά αλλά 
λιγότερο επαχθή για το άτομο μέσα. 
Επίσης, θεώρησε ότι παραβιάζεται 
η αρχή της αναλογικότητας, 
σύμφωνα με την οποία το έννομο 
συμφέρον του υπεύθυνου 
επεξεργασίας πρέπει να υπερέχει 
καταφανώς, σε κάθε συγκεκριμένη 
περίπτωση, των δικαιωμάτων και 
συμφερόντων των προσώπων, 
στα οποία αναφέρονται τα 
δεδομένα και να μην βλάπτονται 
οι προσωπικές τους ελευθερίες. 
Οι παραπάνω συνταγματικές 
αρχές αποτυπώνονται και στην υπ’ 
αριθμόν 1122/26.9.2000 Οδηγία της 
ΑΠΔΠΧ για τα κλειστά κυκλώματα. 
Επομένως, το ξενοδοχείο είχε 
τη δυνατότητα να υιοθετήσει 
εναλλακτικές μεθόδους για την 
ασφάλεια των χώρων του, αφού, 
με τη διαδικασία που ακολούθησε, 
παραβίαζε υπέρμετρα αφενός 
την ιδιωτική ζωή των πελατών 
του και αφετέρου την προσωπική 
ελευθερία του προσωπικού του.
 

 4. ΔΙΚΟΝΟΜΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ

Έναρξη τοκοφορίας από την 
επίδοση καταψηφιστικής αγωγής, 
ακόμα και αν το αίτημα της 
περιορίστηκε σε αναγνωριστικό 
[Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο 
7/2011]

Το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο 
(ΑΕΔ) κλήθηκε να επιλύσει 
τη διάσταση δύο αντιφατικών 
αποφάσεων που σημειώθηκε 
με την υπ’ αριθμόν 833/2010 
απόφασης της Ολομέλειας του 
Συμβούλιου της Επικρατείας 
(ΣτΕ) και την υπ’ αριθμόν 10/2008 
απόφασης της Ολομέλειας του 
Αρείου Πάγου (ΑΠ) σχετικά με το 
χρόνο έναρξης της τοκοφορίας της 
απαίτησης, όταν το καταψηφιστικό 
αίτημα (επιδίωξη καταδίκης 
σε ορισμένη πράξη, συνήθως 
καταβολή ορισμένου χρηματικού 
ποσού)  που δ ιατυπώνεται 

σε μια αγωγή περιορίζεται 
σε αναγνωριστικό (επιδίωξη 
διαπίστωσης  ύπαρξης σχετικής 
υποχρέωσης προς καταβολή του 
χρηματικού ποσού). 

Πιο συγκεκριμένα, το ΣτΕ έκρινε 
επί αίτησης αναίρεσης του 
Ελληνικού Δημοσίου κατά της υπ’ 
αριθμόν 53/2008 απόφασης του 
Διοικητικού Εφετείου Πειραιά, 
με την οποία υποχρεώθηκε το 
Δημόσιο να καταβάλει τόκους 
από την επίδοση αγωγής που είχε 
ασκηθεί κατά του Δημοσίου. Το 
ΣτΕ κατέληξε στο συμπέρασμα ότι, 
εφόσον δεν καθορίζεται σαφώς στη 
νομοθεσία, η τοκοφορία ξεκινά από 
την επίδοση της καταψηφιστικής 
αγωγής, ακόμη κι εάν το αίτημα 
στη συνέχεια περιορισθεί σε 
αναγνωριστικό. 

Αντίθετα, ο ΑΠ έκρινε ότι 
γενεσιουργό γεγονός έναρξης 
της τοκοφορίας αποτελεί η 
επίδοση της καταψηφιστικής 
αγωγής, υπό την προϋπόθεση 
ότι το αίτημά της παραμένει 
καταψηφιστικό. Συνεπώς, η 
επίδοση καταψηφιστικής αγωγής, 
της οποίας το αίτημα περιορίσθηκε 
στη συνέχεια σε αναγνωριστικό, δεν 
αρκεί για να γεννηθεί η υποχρέωση 
του Δημοσίου προς τοκοδοσία. 

Το ΑΕΔ, υιοθετώντας την άποψη του 
ΣτΕ, αποφάνθηκε ότι ως έναρξη της 
τοκοφορίας της απαίτησης πρέπει 
να λογισθεί η επίδοση της αγωγής, 
ακόμη κι εάν έγινε περιορισμός 
του αιτήματος. Συγκεκριμένα, κατά 
το ΑΕΔ, από τη διάταξη του άρθρου 
21 του Κώδικα των νόμων περί 
δικών του Δημοσίου (Κανονιστικό 
Διάταγμα 26.6./10.7.1944) συνάγεται 
ότι για την έναρξη της τοκοφορίας 
αρκεί η επίδοση της αγωγής. Και 
τούτο διότι από αυτό το χρονικό 
σημείο αρχίζει η αμφισβήτηση ως 
προς την ύπαρξη της απαίτησης για 
χρηματική παροχή.
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1. Η Υπουργική Απόφαση 
Κ1-802/2011 

Με την υπουργική απόφαση Κ1-
802/2011, η οποία τέθηκε σε ισχύ 
την 4.4.2011, καθορίζονται οι 
διαδικασίες και οι προϋποθέσεις 
εφαρμογής του νόμου 3853/2010 
σχετικά με τη λειτουργία των 
υπηρεσιών μιας στάσης για 
τη σύσταση προσωπικών και 
κεφαλαιουχ ικών ε τα ιρε ιών 
και αρχίζει, μετά από συνεχείς 
αναβολές, η ισχύς του Γενικού 
Εμπορικού Μητρώου (Γ.Ε.ΜΗ.). 
Το Γ.Ε.ΜΗ. θα αντικαταστήσει 
τα υφιστάμενα μητρώα και 
αρχεία εταιρειών στις διάφορες 
δημόσιες αρχές (πρωτοδικεία, 
νομαρχίες) και θα τα ενοποιήσει 
σε ένα αρχείο (το Γ.Ε.ΜΗ.). 
Με τη λειτουργία του Γ.Ε.ΜΗ 
προβλέπεται ότι θα μειωθεί το 
κόστος σύστασης επιχειρήσεων 
και ο χρόνος σύστασής τους, 
αφού η ίδρυση της εταιρείας 
θα γίνεται την ίδια ημέρα με 
την υποβολή των εγγράφων 
στην Υπηρεσία Mιας Στάσης.1 
Παράλληλα, οι αρμόδιες δημόσιες 
αρχές (πρωτοδικεία, περιφέρειες 
κ.λπ.) θα διασυνδέονται μέσω 
ολοκληρωμένων πληροφοριακών 
συστημάτων που επιτρέπουν τον 
καλύτερο συντονισμό, τη μείωση 

και απλοποίηση διαδικασιών, τη 
διαλειτουργικότητα μεταξύ των 
υπηρεσιών, την εξοικονόμηση 
χρόνου και ανθρώπινων πόρων 
και την καλύτερη εξυπηρέτηση 
των πολιτών.

2. Πεδίο εφαρμογής

Η εν λόγω υπουργική απόφαση 
αφορά τους πλέον διαδεδομένους 
στην Ελλάδα εταιρικούς τύπους, 
δηλαδή την ομόρρυθμη εταιρεία 
(ΟΕ), την ετερόρρυθμη εταιρεία (ΕΕ), 
την ανώνυμη εταιρεία (ΑΕ) και την 
εταιρεία περιορισμένης ευθύνης 
(ΕΠΕ).2  Για την υπαγωγή στην εν 
λόγω απόφαση πρέπει η σύσταση 
της εταιρείας να είναι πρωτότυπη. 
Δηλαδή δεν υπάγονται οι εταιρείες 
που προέρχονται από μετασχηματισμό, 
όπως συγχώνευση με άλλη 
υφιστάμενη εταιρεία ή μετατροπή 
σε άλλο εταιρικό τύπο και εταιρείες 
που για την έναρξη της οικονομικής 
τους δραστηριότητας απαιτείται 
προγενέστερη διοικητική έγκριση.

3. Η Υπηρεσία Μιας Στάσης

3.1. Έννοια

Με την έναρξη ισχύος της 
υπουργικής απόφασης, η Υπηρεσία 
Μιας Στάσης («One Stop Shop») 

θα αναλαμβάνει τη σύσταση των 
εταιρειών, διενεργώντας όλες 
τις απαραίτητες διαδικασίες και 
συγκεντρώνοντας τα απαραίτητα 
έγγραφα. Ως Υπηρεσίες Μιας 
Στάσης ορίζονται:

(α) Για τη σύσταση προσωπικών 
εταιρειών (ΟΕ,  ΕΕ)  ο ι 
Υπηρεσίες Γενικού Εμπορικού 
Μητρώου (Γ.Ε.ΜΗ) που 
λειτουργούν στα επιμελητήρια 
και τα πιστοποιημένα Κέντρα 
Εξυπηρέτησης Πολιτών (ΚΕΠ).3

(β) Για τη σύσταση κεφαλαιουχικών 
εταιρειών (ΑΕ, ΕΠΕ) και για 
προσωπικές εταιρείες για τη 
σύσταση των οποίων απαιτείται 
συμβολαιογραφικό έγγραφο,4 ο 
συμβολαιογράφος που συνέταξε 
το συμβολαιογραφικό έγγραφο 
σύστασης (καταστατικό).

3.2. Διαδικασία σύστασης εταιρείας

Οι ιδρυτές της εταιρείας, όπως 
ορίζονται στο καταστατικό ή 
εξουσιοδοτημένος εκπρόσωπός 
τους, θα υποβάλλουν τα απαραίτητα 
έγγραφα για τη σύσταση της 
εταιρείας στην Υπηρεσία Μιας 
Στάσης,  προκειμένου αυτή 
να προβεί στις απαιτούμενες 
ενέργειες για την ολοκλήρωση 

Υπηρεσία Μιας Στάσης (One Stop Shop)
Γιάννης Κελεμένης

1 Μέσω του Γ.Ε.ΜΗ και του One-Stop-Shop εκτιμάται ότι η Ελλάδα θα ανέβει 96 θέσεις στην κατάταξη της ετήσιας έκθεσης “Doing Business” 
της Παγκόσμιας Τράπεζας, δηλαδή θα βρεθεί από την 149η θέση που βρίσκεται σήμερα μεταξύ 183 χωρών στην εκκίνηση επιχειρήσεων, 
στην 53η θέση.

2 Στην εν λόγω απόφαση δεν υπάγονται οι ατομικές επιχειρήσεις, οι οποίες δεν θεωρούνται εταιρείες κατά το ελληνικό δίκαιο.

3 Σύμφωνα με το νόμο 3853/2010 απαιτείται η έκδοση υπουργικής απόφασης, που θα καθορίσει τις προϋποθέσεις και διαδικασίες που πρέπει 
να τηρηθούν για να λάβουν τα ΚΕΠ την πιστοποίηση υπηρεσιών μιας στάσης.
 
4 Οι προσωπικές εταιρείες συστήνονται καταρχήν με απλό ιδιωτικό έγγραφο. Ωστόσο, κατ’ εξαίρεση, η πράξη σύστασής τους πρέπει να 
είναι συμβολαιογραφικό έγγραφο, εάν η εισφορά του εταίρου συνίσταται σε αντικείμενο για τη μεταβίβαση του οποίου απαιτείται η σύνταξη 
συμβολαιογραφικού εγγράφου (π.χ. ακίνητο ή πλοίο).
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της σύστασης της εταιρείας. Εάν 
οι ιδρυτές ορίσουν εκπρόσωπο 
για την κατάθεση των εγγράφων, η 
εξουσιοδότησή του θα καλύπτει και 
την προσκόμιση συμπληρωματικών 
στοιχείων και την παροχή τυχόν 
διευκρινίσεων. 

Μ ε τ ά  τ η ν  υ π ο β ο λ ή  τ ω ν 
απαραίτητων δικαιολογητικών 
στην Υπηρεσία Mιας Στάσης, οι 
ιδρυτές ή ο εκπρόσωπος αυτών 
ορίζουν τραπεζικό λογαριασμό, 
στον οποίο κατατίθεται το μέρος 
του Γραμματίου Ενιαίου Κόστους 
Σύστασης Εταιρειών, όπως 
αυτό ορίζεται στο άρθρο 3 του ν. 
3853/2010, ο Φόρος Συγκέντρωσης 
Κεφαλαίου και τυχόν άλλα 
εισπραχθέντα ποσά. Εάν η σύσταση 
της εταιρείας δεν ολοκληρωθεί 
για λόγους που ανάγονται στο 
πρόσωπο των εταίρων και 
δεν καταχωρηθεί στο Γ.Ε.ΜΗ, 
επιστρέφεται στους ιδρυτές το 
σύνολο των καταβληθέντων 
ποσών, εκτός από το Γραμμάτιο 
Ενιαίου Κόστους Σύστασης 
Εταιρειών.

Στη συνέχεια, οι αιτούντες τη 
σύσταση και την καταχώρηση της 
εταιρείας στο Γ.Ε.ΜΗ, δηλαδή οι 
ιδρυτές ή τρίτο εξουσιοδοτημένο 
πρόσωπο, συμπληρώνουν και 
καταθέτουν στην Υπηρεσία 
Μιας Στάσης έγγραφη εντολή, 
προκειμένου αυτό να προβεί 
στις απαραίτητες ενέργειες για τη 
σύσταση της εταιρείας σύμφωνα 
με το νόμο 3853/2010. Μετά τη 
χορήγηση της εντολής, η Υπηρεσία 
Μιας Στάσης αναλαμβάνει να 
αναζητήσει και να συγκεντρώσει 
τα απαραίτητα πιστοποιητικά και 

βεβαιώσεις για τη σύσταση της 
εταιρείας.5

Όταν ολοκληρωθούν οι διαδικασίες 
σύστασης της εταιρείας, η Υπηρεσία 
Μιας Στάσης χορηγεί ατελώς στους 
αιτούντες βεβαίωση σύστασης 
με τις ενέργειες στις οποίες 
προέβη και πληροφορίες που 
προσδιορίζουν την υπό σύσταση 
εταιρεία (όπως π.χ. η ημερομηνία 
σύστασης, η εταιρική μορφή, η 
επωνυμία και ο διακριτικός τίτλος, 
ο αριθμός Γ.Ε.ΜΗ., ο ΑΦΜ και η 
εγγραφή στα σχετικά μητρώα του 
επιμελητηρίου).6

4. Καταχώριση των εταιρειών στο 
Γ.Ε.ΜΗ.

Με την έναρξη λειτουργίας του 
Γ.Ε.ΜΗ., όλες οι υπό σύσταση 
εταιρείες, ανεξάρτητα από τη 
νομική μορφή τους, καταχωρούνται 
σε αυτό και λαμβάνουν αριθμό 
Γ.Ε.ΜΗ. Μέχρι την πλήρη 
λειτουργία του πληροφοριακού 
συστήματος Γ.Ε.ΜΗ και της 
Υπηρεσίας Μιας Στάσης, τα 
αντίγραφα των καταστατικών μαζί 
με τη βεβαίωση της Υπηρεσίας 
Μιας Στάσης διαβιβάζονται από 
τις Υπηρεσίες Mιας Στάσης στα 
κατά τόπον αρμόδια Πρωτοδικεία 
(για τις ΟΕ, ΕΕ και ΕΠΕ) και στις 
υπηρεσίες της Περιφέρειας 
(για τις ΑΕ). Το καταστατικό της 
εταιρείας διαβιβάζεται εντός 15 
ημερών από τη σύστασή της. Μετά 
την ολοκλήρωση του Γ.Ε.ΜΗ, η 
αναζήτηση των αντιγράφων των 
καταστατικών των ιδρυθεισών 
εταιρειών από τα Πρωτοδικεία 
και τις υπηρεσίες της Περιφέρειας 
θα γίνεται με τον αριθμό 

Γ.Ε.ΜΗ., ο οποίος αντικαθιστά 
τους αντίστοιχους αριθμούς 
καταχωρήσεων στα Μητρώα ΑΕ 
και στα βιβλία των Πρωτοδικείων 
για τις προσωπικές εταιρείες (ΟΕ 
και ΕΕ) και τις ΕΠΕ.

5. Το πληροφοριακό σύστημα της 
Υπηρεσίας Μιας Στάσης

Με την υπουργική απόφαση 
ορίζεται ότι το πληροφοριακό 
σύστημα της Υπηρεσίας Μιας 
Στάσης διασυνδέεται ηλεκτρονικά 
με τη βάση δεδομένων και το 
πληροφοριακό σύστημα Γ.Ε.ΜΗ 
προκειμένου να επικοινωνεί και 
να ανταλλάσσει δεδομένα και 
πληροφορίες με τις Υπηρεσίες 
του Υπουργείου Οικονομίας, 
Α ν τ α γ ω ν ι σ τ ι κ ό τ η τ α ς  κ α ι 
Ναυτιλίας, τις Περιφέρειες, 
τα Πρωτοδικεία, το Εθνικό 
Τυπογραφείο και τους Οργανισμούς 
Κοινωνικής Ασφάλισης, και 
να διεκπεραιώνει με ταχύτητα 
και αποτελεσματικότητα τις 
απαραίτητες ενέργειες για τη 
σύσταση των εταιρειών. Έτσι, 
για παράδειγμα η Υπηρεσία Μιας 
Στάσης, μέσω του συστήματος 
Γ.Ε.ΜΗ, θα μπορεί να προβεί 
ηλεκτρονικά σε προέλεγχο και 
προέγκριση χρήσης της επωνυμίας 
και του διακριτικού τίτλου της υπό 
σύσταση εταιρείας. 

Παράλληλα, θα λειτουργεί και 
διαδικτυακός τόπος Γ.Ε.ΜΗ, ο 
οποίος θα τηρείται στην Κεντρική 
Υπηρεσία Γ.Ε.ΜΗ. Στο διαδικτυακό 
τόπο θα δημοσιεύεται κάθε 
απαραίτητη πληροφορία για τη 
σύσταση εταιρειών και τη δημόσια 
χρήση του Γ.Ε.ΜΗ.7  Συγκεκριμένα, 

5 Προϋπόθεση για την ολοκλήρωση της διαδικασίας είναι οι ιδρυτές της εταιρείας να μην έχουν οφειλές έναντι του Δημοσίου.

6 Στις ΑΕ και ΕΠΕ αναφέρεται και ο αριθμός ΚΑΔ του Εθνικού Τυπογραφείου.

7 Στο διαδικτυακό τόπο Γ.Ε.ΜΗ δημοσιεύονται το Γενικό Ευρετήριο Επωνυμιών και η Μερίδα καθώς και όλα τα στοιχεία των εταιρειών που 
υπόκεινται εκ του νόμου σε δημοσιότητα καθώς και πληροφορίες σχετικά με τις Υπηρεσίες μιας στάσης.
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η μερίδα και όλα τα στοιχεία 
των εταιρειών που υπόκεινται 
εκ του νόμου σε δημοσιότητα 
καθώς και πληροφορίες σχετικά 
με τις Υπηρεσίες Μιας Στάσης 
θα δημοσιεύονται στο Γενικό 
Ευρετήριο Επωνυμιών.

Ε φ ε ξ ή ς  θ α  τ η ρ ε ί τ α ι  κ α ι 
λογισμικό, μέσω του οποίου οι 
ενδιαφερόμενοι θα μπορούν να 
υπολογίσουν το ακριβές κόστος 
σύστασης εταιρείας ανάλογα με 
τον τύπο που επιλέγουν οι ιδρυτές. 
Η πρόσβαση στο λογισμικό θα 
είναι ελεύθερη και η χρήση του 
δωρεάν. Η Κεντρική Υπηρεσία 
Γ.Ε.ΜΗ θα είναι αρμόδια για την 
έγκαιρη ενημέρωση και τεχνική 
υποστήριξη του διαδικτυακού 
τόπου Γ.Ε.ΜΗ. Περαιτέρω, θα 
διασφαλίζει την επαρκή σύνδεση 
του διαδικτυακού τόπου με τα 
πληροφοριακά συστήματα του 
Γ.Ε.ΜΗ και τις Υπηρεσίες Μιας 
Στάσης για την παροχή των 
απαιτούμενων πληροφοριών. 

Η πρόσβαση στο πληροφοριακό 
σύστημα Γ .Ε .ΜΗ και  στο 
π λ η ρ ο φ ο ρ ι α κ ό  σ ύ σ τ η μ α 
της Υπηρεσίας Μιας Στάσης 
γ ίνεται  με  τρόπο ασφαλή 
κ α ι  κ ρ υ π τ ο γρ α φ η μ έ ν ο .  Η 
πρόσβαση γίνεται μόνο από 
εξουσιοδοτημένους χρήστες 
στους οποίους χορηγούνται από 
την Κεντρική Υπηρεσία Γ.Ε.ΜΗ 
κωδικοί χρήστη και κωδικοί 
πρόσβασης.8 Ως εξουσιοδοτημένοι 
χρήστες με τη συγκεκριμένη 
υπουργική απόφαση ορίζονται 
οι Υπηρεσίες Μιας Στάσης και οι 
υπόλοιπες δημόσιες επιχειρήσεις 
που υποβάλλουν σχετική έγγραφη 
αίτηση.

6. Τελικές διατάξεις

Με την υπουργική απόφαση 
ορίζεται ότι, από την έναρξη 
λειτουργίας του Γ.Ε.ΜΗ., όλες 
οι νεοσυσταθείσες εταιρείες 
καταχωρούνται σ’ αυτό κατά 
τα προβλεπόμενα στο νόμο 

3419/2005 («Γενικό Εμπορικό 
Μητρώο, Εκσυγχρονισμός της 
Επιμελητηριακής Νομοθεσίας») 
και λαμβάνουν αποκλειστικά 
αριθμό Γ.Ε.ΜΗ. Μέχρι την πλήρη 
λειτουργία του πληροφοριακού 
συστήματος Γ.Ε.ΜΗ. και της 
Υπηρεσίας Μίας Στάσης, τα 
αντίγραφα των καταστατικών 
μαζί με τη βεβαίωση σύστασης 
θα διαβιβάζονται στα κατά τόπους 
αρμόδια Πρωτοδικεία και για τις 
Α.Ε. στις κατά τόπους αρμόδιες 
υπηρεσίες της Περιφέρειας. 
Η αναζήτηση των αντιγράφων 
αυτών θα γίνεται με τον αριθμό 
Γ.Ε.ΜΗ., ο οποίος αντικαθιστά 
τις αντίστοιχες καταχωρήσεις 
στα Μητρώα ή στα Βιβλία 
προσωπικών εταιρειών και Ε.Π.Ε. 
που τηρούνται στο Πρωτοδικείο 
και τον Αριθμό Μητρώου Α.Ε. 
για τις Ανώνυμες Εταιρείες. Ως 
ημερομηνία για την έναρξη της 
ισχύος της υπουργικής απόφασης 
ορίζεται η 4η Απριλίου 2011. 

8  Το ζεύγος κωδικού χρήστη και κωδικού πρόσβασης που χορηγείται σε κάθε χρήστη είναι μοναδικό. Ο εξουσιοδοτημένος χρήστης οφείλει 
να τηρεί τη μυστικότητα του κωδικού και είναι υπεύθυνος για κάθε καταχώρηση, μεταβολή και διαγραφή δεδομένων που διενεργείται με 
τους κωδικούς που του έχουν χορηγηθεί.

 1. Εισαγωγή
 
Στο πλαίσιο ενδοομιλικών 
αναδιαρθώσεων κρίνεται σε 
ορισμένες περιπτώσεις σκόπιμη 
η αποσυσχέτιση μίας θυγατρικής 
εταιρείας από τη μητρική της. Μία 
τέτοια αποσυσχέτιση μπορεί να 
βοηθήσει τη θυγατρική εταιρεία 
να αναπτυχθεί πιο δυναμικά στον 
τομέα δραστηριοποίησής της 

εφαρμόζοντας μια πιο ανεξάρτητη 
πολιτική ανάπτυξης και στρατηγικής, 
ιδίως όταν η επιχειρηματική 
δραστηριότητα της μητρικής εταιρείας 
δε σχετίζεται άμεσα με αυτήν της 
θυγατρικής. Για την υλοποίηση 
αυτής της αποσυσχέτισης η μητρική 
εταιρεία εκχωρεί το ποσοστό με το 
οποίο συμμετέχει στη θυγατρική της 
προς τους μετόχους αυτής (δηλαδή 
της μητρικής). Αυτή η μέθοδος 

αποκαλείται «carve-out». Με αυτή 
τη μέθοδο μπορεί να ισχυροποιείται 
περαιτέρω η θέση της θυγατρικής 
εταιρείας, χωρίς παράλληλα να 
αποκόπτονται τελείως οι δεσμοί 
των δύο εταιρειών, οι οποίες πλέον 
λειτουργούν ως αδελφές εταιρείες και 
όχι με σχέση μητρικής – θυγατρικής. 
Στην πράξη, η εκχώρηση αυτή 
πραγματοποιείται με διανομή 
μερίσματος σε είδος, διανομή δηλαδή 

Διανομή Μετοχών Θυγατρικής Εταιρείας στους Μετόχους της 
Μητρικής (Carve-out)
Ιωάννα Λαζαρίδου - Ελμαλόγλου
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των μετοχών που η μητρική εταιρεία 
κατέχει στη θυγατρική της στους 
μετόχους της. 

Μολονότι όταν αναφερόμαστε 
σε μέρισμα εννοούμε συνήθως 
μέρισμα σε μετρητά (cash dividend) 
ή σε μετοχές (stock dividend), είναι 
δυνατή η διανομή μερίσματος σε 
περιουσιακά στοιχεία της εταιρείας 
(διανομή μερίσματος σε είδος). 
Τέτοια είναι η περίπτωση που μία 
εταιρεία διανέμει στους μετόχους της 
μετοχές που κατέχει σε θυγατρική 
της. Στην εν λόγω περίπτωση, 
προκειμένου να εξακριβώνεται 
κατά τρόπο αντικειμενικό η αξία 
των προς διανομή περιουσιακών 
στοιχείων (είτε αυτά είναι μετοχές 
είτε άλλου είδους περιουσιακά 
στοιχεία), σκόπιμο είναι η σχετική 
αποτίμηση να πραγματοποιείται κατά 
τα οριζόμενα στα άρθρα 9 και 9α του 
νόμου 2190/1920 «Περί ανωνύμων 
εταιρειών» σχετικά με την αποτίμηση 
των εισφορών σε είδος.

2. Διαδικασία

Η διανομή των μετοχών της 
θυγατρικής εταιρείας στους μετόχους 
της μητρικής πραγματοποιείται ως 
εξης:

2.1. Αύξηση μετοχικού κεφαλαίου 
μητρικής εταιρείας

Μετά από σχετική εισήγηση του 
Διοικητικού Συμβουλίου και 
αποτίμηση των μετοχών που 
η μητρική εταιρεία κατέχει στη 
θυγατρική της, η γενική συνέλευση 
της μητρικής εταιρείας αποφασίζει 
την αύξηση του μετοχικού κεφαλαίου 
με αύξηση της ονομαστικής αξίας 
των υφιστάμενων μετοχών (και 
όχι με έκδοση νέων μετοχών) και 
κεφαλαιοποίηση αποθεματικού 
(«διαφορά από έκδοση μετοχών 
υπέρ το άρτιον»). Το συνολικό ποσό 
της εν λόγω (λογιστικής) αύξησης 
αντιστοιχεί στην αξία των μετοχών της 

θυγατρικής εταιρείας, όπως αυτή εκτιμήθηκε. Κατωτέρω παρατίθεται σχετικό 
παράδειγμα:

2.2. Ταυτόχρονη Μείωση Μετοχικού Κεφαλαίου Μητρικής Εταιρείας

Με την απόφαση της γενικής συνέλευσης με την οποία αποφασίζεται η αύξηση 
του μετοχικού κεφαλαίου της μητρικής εταιρείας αποφασίζεται παράλληλα 
η ισόποση (λογιστική) μείωσή του. Έτσι, το ποσό της αύξησης μεταφέρεται 
τελικά ως αποθεματικό στο λογαριασμό «διαφορά από έκδοση μετοχών υπέρ 
το άρτιον». Έτσι, στο ανωτέρω παράδειγμα το δεύτερο στάδιο της διαδικασίας 
έχει ως ακολούθως:

Αρχική κατάσταση

Αρχικό μετοχικό κεφάλαιο μητρικής 
εταιρείας:

€750.000

Συνολικός αριθμός μετοχών 
μητρικής

50.000 

Ονομαστική αξία έκαστης μετοχής: €15

Αξία μετοχών θυγατρικής εταιρείας: €500.000

Υπολογισμός αύξησης κεφαλαίου μητρικής 

Η αξία των μετοχών της θυγατρικής 
εταιρείας διαιρείται με τον αριθμό 
των υφιστάμενων μετοχών της 
μητρικής εταιρείας προκειμένου 
να προκύψει το ποσό κατά το οποίο 
θα πρέπει να αυξηθεί η ονομαστική 
αξία κάθε μετοχής, ώστε η 
συνολική αξία των μετοχών της 
θυγατρικής να ενσωματωθεί στην 
αξία των υφιστάμενων μετοχών της 
μητρικής. 

500.000 / 50.000 = €10

Αύξηση κεφαλαίου μητρικής εταιρείας

Η ονομαστική αξία έκαστης μετοχής 
αυξάνεται κατά το ως άνω γινόμενο: 

Αύξηση: €10
Αρχική αξία: €15
Νέα ονομαστική αξία: €25

Έτσι, η συνολική αύξηση 
αντιστοιχεί στο ποσό της αξίας 
των διανεμόμενων μετοχών της 
θυγατρικής:

€500.000

Κεφάλαιο μητρικής εταιρείας 
κατόπιν της αύξησης:

€1.250.000 
(= €750.000 + €500.000)
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1 Κατά την από 11.1.2008 Γενική Συνέλευση της εταιρείας «S & B ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΑ ΟΡΥΚΤΑ ΑΕ» αποφασίστηκε η αύξηση και μείωση του 
μετοχικού κεφαλαίου της εταιρείας κατά τη διαδικασία που περιγράφεται στο παρόν και η απόδοση ολόκληρου του ποσού της μείωσης στους 
μετόχους της εταιρείας με τη διανομή μετοχών της εισηγμένης στο ΧΑ εταιρείας ΜΟΤΟΔΥΝΑΜΙΚΗ ΑΕΕ (θυγατρικής της S & B). 

Αφού ολοκληρωθούν τα ανωτέρω 
(αύξηση και ταυτόχρονη μείωση 
του μετοχικού κεφαλαίου της 
μητρικής εταιρείας), τα οποία 
έχουν ως τελικό αποτέλεσμα τη 
(λογιστική) συγκέντρωση του ποσού 
που αντιστοιχεί στην αξία των 
μετοχών της θυγατρικής εταιρείας 
στο λογαριασμό «υπέρ το άρτιο», 
οι εν λόγω μετοχές διανέμονται 
στους μετόχους της μητρικής ως 
μέρισμα σε είδος κατ’ αναλογία της 
συμμετοχής εκάστου στο μετοχικό 
κεφάλαιο της μητρικής εταιρείας. 
Έτσι, οι μέτοχοι της μητρικής 
εταιρείας καθίστανται μέτοχοι και 
της θυγατρικής εταιρείας και η σχέση 
μητρικής – θυγατρικής μετατρέπεται 
σε σχέση αδελφών εταιρειών.   

Η ανωτέρω περιγραφείσα μέθοδος 
του carve-out έχει εφαρμοστεί στην 
πράξη και από ανώνυμες εταιρείας 
εισηγμένες στο Χρηματιστήριο 
Αξιών Αθηνών.1 Με τον τρόπο αυτό 
οι μέτοχοι της μητρικής εταιρείας 
αποκτούν δωρεάν και κατ’ αναλογία 
της συμμετοχής έκαστου στο 
μετοχικό κεφάλαιο αυτής τις μετοχές 
της έως τότε θυγατρικής της. Η 
κατά τα ανωτέρω προκύπτουσα 
άμεση σχέση των μετόχων της 
μητρικής με τη θυγατρική εταιρεία 
μπορεί να εξυπηρετήσει όχι μόνον 
επιχειρησιακούς και λειτουργικούς 
αλλά και χρηματοδοτικούς σκοπούς. 
Και τούτο διότι, καθώς σε πολλές 
περιπτώσεις τα πιστωτικά ιδρύματα 
αποβλέπουν στους τελικούς 
μετόχους της μητρικής εταιρείας, 
η δημιουργούμενη άμεση σχέση 
τους με την έως τότε έμμεσα 
(μέσω της μητρικής) ελεγχόμενη 
εταιρεία, δημιουργεί καλύτερες 
προοπτικές χρηματοδότησης ή 
πώλησης, μεμονωμένα, μετοχών 
της «μητρικής» ή της «θυγατρικής».

Κεφάλαιο μητρικής εταιρείας μετά την αύξηση

Μετοχικό κεφάλαιο μητρικής 
εταιρείας μετά την αύξηση:

€1.250.000

Συνολικός αριθμός μετοχών 
μητρικής εταιρείας:

€50.000

Ονομαστική αξία έκαστης μετοχής: €25

Μείωση κεφαλαίου μητρικής εταιρείας

Μείωση της ονομαστικής αξίας 
κάθε μετοχής ισόποση με την 
αμέσως προηγούμενη αύξηση:

Αξία μετά την αύξηση: €25
Μείωση: €10
Νέα ονομαστική αξία: €15

Η συνολική μείωση αντιστοιχεί στο 
ποσό της αξίας των διανεμόμενων 
μετοχών της θυγατρικής:

€500.000

Κεφάλαιο μητρικής εταιρείας 
κατόπιν της μείωσης:

€750.000

Το ποσό που προκύπτει από τη 
μείωση (και ισούται με την αξία 
των διανεμόμενων μετοχών) 
μεταφέρεται στο λογαριασμό υπέρ 
το άρτιο:

€500.000
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Αλλαγές στη Νομοθεσία που διέπει τις Δημόσιες Προτάσεις σε 
Εισηγμένες Εταιρείες 
Μαρία Νάκου

 1. Εισαγωγή
 
Ο πιο πρόσφορος τρόπος 
απόκτησης ελέγχου εταιρειών 
εισηγμένων στο χρηματιστήριο 
πραγματοποιείται με την εξαγορά 
μετοχών τους μέσω της διαδικασίας 
της δημόσιας πρότασης (κατ’ 
εφαρμογή του νόμου 3461/2006 
«Ενσωμάτωση στο εθνικό δίκαιο 
της Οδηγίας 2004/25/ΕΚ σχετικά 
με τις δημόσιες προτάσεις»), μέσω 
δηλαδή της υποβολής πρότασης 
στους μετόχους για αγορά του 
συνόλου ή μέρους των μετοχών 
τους με μέσα που εξασφαλίζουν 
δημοσιότητα.

2. Προαιρετικές και υποχρεωτικές 
δημόσιες προτάσεις

Ο νόμος 3461/2006 προσδιορίζει 
τις περιπτώσεις προαιρετικής και 
υποχρεωτικής δημόσιας πρότασης, 
ανάλογα με το εάν η δημόσια 
πρόταση κατατίθεται πριν από 
την απόκτηση ελέγχου ή μετά την 
απόκτηση ελέγχου της εταιρείας 
αντίστοιχα. 

(α) Η προαιρετική δημόσια πρόταση 
βασίζεται στην πρωτοβουλία του 
προτείνοντος και υποψήφιου 
αγοραστή να αποκτήσει μαζικά 
το σύνολο των μετοχών μιας 
εταιρείας με απώτερο σκοπό 
την απόκτηση του ελέγχου 
της. Όποιος προβαίνει σε 
προαιρετική δημόσια πρόταση 
για την απόκτηση κινητών αξιών 
υποχρεούται να αποκτήσει 
όλες τις κινητές αξίες που θα 

του προσφερθούν, εκτός εάν 
έχει ορίσει μέγιστο αριθμό 
κινητών αξιών που δεσμεύεται 
να αποδεχθεί. Ο προτείνων 
είναι εκείνος που θα ορίσει 
τον ελάχιστο αριθμό κινητών 
αξιών που θα πρέπει να του 
προσφερθούν προκειμένου να 
ισχύσει η δημόσια πρόταση. 

(β) Η υποχρεωτική δημόσια 
πρόταση έπεται της απόκτησης 
ελέγχου της εταιρείας, ως 
υποχρέωση που επιβάλλεται 
σε αυτόν που απέκτησε τον 
έλεγχο, να δώσει την ευκαιρία 
στους μειοψηφούντες μετόχους 
να εξέλθουν από την εταιρεία, 
εκποιώντας τις μετοχές τους σε 
δίκαιη τιμή. Ο έλεγχος αποκτάται 
από τη στιγμή που ο προτείνων 
γίνει κύριος ποσοστού άνω 
του 33,3% ή 1/3 του συνόλου 
των δικαιωμάτων ψήφου της 
υπό εξαγορά εταιρείας. Πιο 
συγκεκριμένα, κάθε πρόσωπο 
που αποκτά καθ’ οιονδήποτε 
τρόπο, άμεσα ή έμμεσα, 
απευθείας ή σε συνεννόηση με 
άλλα πρόσωπα που ενεργούν για 
λογαριασμό του ή συντονισμένα 
με αυτό, κινητές αξίες και, 
λόγω της απόκτησης αυτής, 
το ποσοστό των δικαιωμάτων 
ψήφου που κατέχει υπερβαίνει 
το όριο του 1/3 του συνόλου των 
δικαιωμάτων ψήφου της υπό 
εξαγορά εταιρείας, υποχρεούται, 
εντός 20 ημερών από την 
απόκτηση αυτή, να απευθύνει 
υποχρεωτική δημόσια πρόταση 
για το σύνολο των κινητών 

αξιών της υπό εξαγορά εταιρείας 
καταβάλλοντας το σχετικό 
αντάλλαγμα. Την ίδια υποχρέωση 
υπέχει και κάθε πρόσωπο 
που κατέχει περισσότερο από 
το 1/3, χωρίς να υπερβαίνει 
το 1/2 του συνόλου των 
δικαιωμάτων ψήφου της υπό 
εξαγορά εταιρείας και το οποίο 
αποκτά μέσα σε 12 μήνες, 
άμεσα ή έμμεσα, απευθείας 
ή σε συνεννόηση με άλλα 
πρόσωπα που ενεργούν για 
λογαριασμό του ή συντονισμένα 
με αυτό, κινητές αξίες της υπό 
εξαγορά εταιρείας, οι οποίες 
αντιπροσωπεύουν ποσοστό 
ανώτερο του 3% του συνόλου 
των δικαιωμάτων ψήφου της 
υπό εξαγορά εταιρείας. Η 
υποχρέωση αυτή δεν ισχύει, εάν 
ο προτείνων έχει ήδη προβεί σε 
υποχρεωτική δημόσια πρόταση.

Η υποχρεωτική δημόσια πρόταση 
αποτελεί συγχρόνως ένα μέσο 
προστασίας των μειοψηφούντων 
μετόχων, όταν αλλάζει ο φορέας 
ελέγχου της εταιρείας, εφόσον 
παρέχει τη δυνατότητα σε αυτούς 
να αποχωρήσουν από την εταιρεία 
με ευνοϊκούς όρους και δίκαιο 
αντάλλαγμα, δηλαδή αξίωση για 
καταβολή εύλογης τιμής εξαγοράς 
των τίτλων τους. 

Ο προτείνων μπορεί να προσφέρει 
ω ς  α ν τ ά λ λ α γ μ α  μ ε τ ο χ έ ς 
εισηγμένες ή μη εισηγμένες σε 
οργανωμένη αγορά ή μετρητά ή 
συνδυασμό αυτών. Σε περίπτωση 
υποχρεωτικής δημόσιας πρότασης, 

1 Πρωτότυπη είναι η κτήση μετοχών που εκδίδονται για πρώτη φορά (δηλαδή κατά τη σύσταση ή μετά από αύξηση του μετοχικού κεφαλαίου 
της ΑΕ), ενώ παράγωγη είναι η απόκτηση μετοχών κατόπιν μεταβίβασής τους (π.χ. μετά από πώληση).  
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δίνεται η ευχέρεια στους αποδέκτες 
μειοψηφούντες μετόχους να 
επιλέξουν την καταβολή του 
ανταλλάγματος σε μετρητά.

3. Διαδικασία  

Το πρόσωπο που διενεργεί 
(προαιρετική ή υποχρεωτική) 
δημόσια πρόταση ενημερώνει 
ε γ γρ ά φ ω ς  τ η ν  Ε π ι τρ ο π ή 
Κεφαλαιαγοράς και το διοικητικό 
συμβούλιο της υπό εξαγορά 
εταιρείας, υποβάλλοντας σε 
αυτούς ταυτόχρονα σχέδιο του 
πληροφοριακού δελτίου που 
εκδίδει. Το πληροφοριακό δελτίο 
είναι ένα έγγραφο που περιέχει 
όλες τις πληροφορίες που είναι 
απαραίτητες σχετικά με τον εκδότη, 
προκειμένου οι μέτοχοι να μπορούν 
με εμπεριστατωμένο τρόπο να 
αξιολογούν τα περιουσιακά στοιχεία 
και υποχρεώσεις, την οικονομική 
κατάσταση, τα κέρδη, τις ζημιές και 
τις προοπτικές του προτείνοντα. Η 
Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς εγκρίνει το 
δελτίο εντός 10 εργάσιμων ημερών 
από την υποβολή ή 20 εργάσιμων 
ημερών, όταν το αντάλλαγμα της 
δημόσιας πρότασης περιλαμβάνει 
και τίτλους που δεν είναι εισηγμένοι 
σε οργανωμένη αγορά. 

Το διοικητικό συμβούλιο της υπό 
εξαγορά εταιρείας καταρτίζει 
και δημοσιοποιεί έγγραφο που 
περιλαμβάνει την αιτιολογημένη 
γνώμη του σχετικά με τη δημόσια 
πρόταση. Το έγγραφο αυτό 
συνοδεύεται από λεπτομερή 
έκθεση χρηματοοικονομικού 
συμβούλου και υποβάλλεται στην 
Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς και στον 
προτείνοντα εντός 10 ημερών 
από την ημέρα δημοσίευσης του 
πληροφοριακού δελτίου.

Η αποδοχή της δημόσιας πρότασης 
από τα πρόσωπα στα οποία 
απευθύνεται λαμβάνει χώρα με 
έγγραφη δήλωση που κατατίθεται 

σε πιστωτικά ιδρύματα ή 
επιχειρήσεις παροχής επενδυτικών 
υ π η ρ ε σ ι ώ ν  δ ι κ α ι ο ύ μ ε ν ω ν 
να παρέχουν στην Ελλάδα 
επενδυτική υπηρεσία. Η περίοδος 
αποδοχής της δημόσιας πρότασης 
αρχίζει από τη δημοσίευση του 
πληροφοριακού δελτίου και δεν 
μπορεί να είναι μικρότερη των 
τεσσάρων (4) ούτε μεγαλύτερη των 
οκτώ (8) εβδομάδων. Η Επιτροπή 
μπορεί, ύστερα από αίτηση του 
προτείνοντος, να παρατείνει την 
αποδοχή κατά δύο (2) εβδομάδες. 
Εάν οι δηλώσεις αποδοχής 
που υποβάλλουν οι αποδέκτες 
προαιρετικής δημόσιας πρότασης 
δεν ξεπερνούν τον αριθμό των 
κινητών αξιών που ο προτείνων 
προσφέρθηκε να αγοράσει, 
οι δηλώσεις ικανοποιούνται 
αναλογικά. Μπορεί, όμως, να 
συμφωνηθεί η ικανοποίηση ενός 
ελάχιστου ποσοστού ή αριθμού 
κινητών αξιών ανά μέτοχο. Ο νόμος 
3461/2006 προβλέπει ανάκληση 
της δημόσιας πρότασης μόνο για 
τον προαιρετικό της τύπο, η οποία 
μπορεί να πραγματοποιηθεί, εάν 
υποβληθούν ανταγωνιστικές 
προτάσεις ή εάν επέλθει απρόοπτη 
μεταβολή των συνθηκών που 
καθιστά ιδιαίτερα επαχθή τη 
διατήρηση σε ισχύ της δημόσιας 
πρότασης. Τα αποτελέσματα της 
δημόσιας πρότασης δημοσιεύονται 
στο διαδικτυακό τόπο του 
χρηματιστηρίου, το ημερήσιο δελτίο 
τιμών του Χρηματιστηρίου Αθηνών 
και το διαδικτυακό τόπο του 
προβαίνοντος στην ανακοίνωση.

4. Νέες ρυθμίσεις του νόμου 
3461/2006  

Ο νέος φορολογικός νόμος 
3943/2011  προβλέπει  κα ι 
ενσωματώνει, μεταξύ άλλων, 
τρ ο π ο π ο ι ή σ ε ι ς  σ τ ο  ν ό μ ο 
3461/2006 για τις δημόσιες 
προτάσεις  σχετικά με τ ις 
εξαιρέσεις από την υποχρέωση 

υποβολής δημόσιας πρότασης, 
το αντάλλαγμα του προσφέροντος 
στους μειοψηφούντες μετόχους 
και το πρόστιμο που πληρώνει 
το πρόσωπο που παραβιάζει τις 
διατάξεις του νόμου 3461/2006.

4.1. Εξαιρέσεις από την υποχρέωση 
υποβολής δημόσιας πρότασης

Το άρθρο 41 παράγραφος 1 
του νέου φορολογικού νόμου 
αντικαθιστά την περίπτωση 
(β) του άρθρου 8 του νόμου 
3461/2006. Πρόκειται για μια 
διευκρινιστική τροποποίηση, κατά 
την οποία ο νομοθέτης επεξηγεί 
με αναλυτικότερο τρόπο σε ποια 
περίπτωση δεν απαιτείται η 
υποβολή υποχρεωτικής πρότασης. 
Συγκεκριμένα, διευκρινίζεται ότι, 
εάν ο προτείνων απέκτησε το 1/3 
του συνόλου των κινητών αξιών 
της υπό εξαγοράς εταιρείας με 
προαιρετική δημόσια πρόταση, η 
οποία υποβλήθηκε προς όλους τους 
κατόχους κινητών αξιών της υπό 
εξαγορά εταιρείας και για το σύνολο 
των κινητών αξιών τους, εφόσον 
το αντάλλαγμα της προαιρετικής 
δημόσιας πρότασης είναι ως 
προς το ύψος του εύλογο και 
δίκαιο, δεν απαιτείται η υποβολή 
υποχρεωτικής δημόσιας πρότασης. 
Ο νομοθέτης τονίζει με την 
τροποποίηση της περίπτωσης (β) 
του άρθρου 8 του νόμου 3461/2006 
ότι το αντάλλαγμα που προσφέρει 
ο προτείνων δεν χρειάζεται να 
καταβληθεί σε μετρητά αλλά με 
ανταλλαγή μετοχών.

Στόχος είναι η διευκόλυνση 
των προαιρετικών δημόσιων 
προτάσεων, που προβλέπεται 
να κλιμακωθούν εξαιτίας των 
σημαντ ικών αλλαγών που 
καταγράφονται στον ελληνικό 
επιχειρηματικό τομέα. Μεταξύ 
άλλων, εκτιμάται ότι εισηγμένες 
μ ικρομεσαίες  επ ιχε ιρήσεις 
θα γίνουν στόχος δημόσιων 
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Συμφωνίες Μετόχων Ανώνυμης Εταιρείας  
Κωνσταντίνος Θωμόπουλος

1. Το αυστηρό – αναγκαστικό 
δίκαιο της ανώνυμης εταιρείας

 
O τρόπος οργάνωσης και η 
ρύθμιση των σχέσεων μεταξύ 
των μετόχων μιας ανώνυμης 
εταιρείας ρυθμίζονται με κανόνες 

που στην πλειονότητά τους είναι 
κανόνες αναγκαστικού δικαίου και 
αποτυπώνονται στο καταστατικό της 
εταιρείας. Το ελάχιστο περιεχόμενο 
του καταστατικού ρυθμίζεται 
ρητά από το νόμο 2190/1920 
«Περί Ανωνύμων Εταιρειών» 

και οι μέτοχοι δεν επιτρέπεται να 
αποκλίνουν από τις επιταγές του 
νόμου ούτε ως προς τη ρύθμιση 
των μεταξύ τους  σχέσεων. 
Δικαιολογητική βάση αυτής της 
ρύθμισης είναι η δημιουργία 
ασφάλειας δικαίου, ιδίως των 

προτάσεων από μεγαλύτερα και 
πιο εύρωστα επενδυτικά σχήματα.  
Με αυτόν τον τρόπο απαλλάσσονται 
μεσαίες επιχειρήσεις, που δεν 
διαθέτουν μεγάλα οικονομικά 
αποθέματα, από τον κίνδυνο να 
βρεθούν σε δυσχερή οικονομική 
θέση, εφόσον δεν είναι πλέον 
αναγκασμένες να προσφέρουν 
μετρητά. Σε ένα διεθνοποιημένο 
περιβάλλον, αντίθετη ερμηνεία θα 
έθετε σε μειονεκτικότερη θέση τις 
επιχειρήσεις που δεν διαθέτουν 
μεγάλα αποθέματα μετρητών, 
έναντι αντίστοιχων εταιρειών του 
εσωτερικού ή και του εξωτερικού, 
οι οποίες λόγω μεγέθους ή 
δραστηριότητας, θα μπορούσαν 
να προσφέρουν αντάλλαγμα 
σε μετρητά. Προκειμένου να  
επιτευχθεί ασφάλεια δικαίου και να 
αποφευχθούν άσκοποι δικαστικοί 
αγώνες, διευκρινίζεται ότι στην 
περίπτωση πρότασης με ανταλλαγή 
μετοχών, εφόσον το αντάλλαγμα 
(ουσιαστικά η σχέση ανταλλαγής) 
είναι τουλάχιστον ίσης αξίας με 
το ύψος του «εύλογου» τιμήματος 
του άρθρου 9 παράγραφος 4 του 
νόμου 3461/2006, δεν απαιτείται η 
υποβολή υποχρεωτικής δημόσιας 
πρότασης.

4.2. Αντάλλαγμα

Ο προτείνων μπορεί να προσφέρει 
ως αντάλλαγμα τίτλους ή μετρητά. 

Πρέπει να υπάρχει βεβαίωση 
πιστωτικού ιδρύματος ότι ο 
προτείνων διαθέτει πράγματι 
το χρηματικό ποσό ή βεβαίωση 
εταιρείας παροχής επενδυτικών 
υπηρεσιών (ΕΠΕΥ) ή πιστωτικού 
ιδρύματος ότι διαθέτει τους τίτλους.
 
Στις υποχρεωτικές δημόσιες 
προτάσεις  προβλέπεται ,  με 
την τροποποίηση του άρθρου 
9 παράγραφος 4 περίπτωση 
(β) του νόμου 3461/2006, ως 
εύλογο και δίκαιο αντάλλαγμα, 
τίμημα που δεν μπορεί να είναι 
κατώτερο από την υψηλότερη 
τιμή στην οποία το υπόχρεο 
πρόσωπο ή κάποιο από τα 
πρόσωπα, τα οποία ενεργούν για 
λογαριασμό του ή συντονισμένα 
με αυτό, απέκτησε κινητές αξίες, 
κατά τους 6 μήνες (αντί για 12 
μήνες που ίσχυε πριν από την 
τροποποίηση) που προηγούνται 
της δημοσιοποίησης της δημόσιας 
πρότασης. Η μείωση του εν λόγω 
χρονικού διαστήματος είναι 
αναγκαία, λαμβάνοντας υπόψη 
τις διαρκώς μεταβαλλόμενες 
συνθήκες στην κεφαλαιουχική 
αγορά. Σε περιόδους αυξημένης 
διακύμανσης των τ ιμών, η 
δωδεκάμηνη προθεσμία ενδέχεται 
να είναι μη αντιπροσωπευτική 
της υφιστάμενης κατάστασης της 
εταιρείας κατά τη χρονική στιγμή 
υποβολής της δημόσιας πρότασης. 

Κι αυτό διότι σε ένα δωδεκάμηνο 
διάστημα ενδέχεται να προκύψει 
δραματική πτώση ή αύξηση της 
τιμής των κινητών αξιών της υπό 
εξαγορά εταιρείας. 

4.3. Κυρώσεις - Πρόστιμο

Α λλαγές  προβλέπονται  και 
στο  θέμα των προστίμων. 
Συγκεκριμένα,  προβλέπεται 
η δυνατότητα συμβιβαστικής 
λύσης της διαφοράς για τα 
πρόστιμα που επιβάλλει  η 
Επιτροπή Κεφαλαιαγοράς. Εάν 
παραβιάζονται οι διατάξεις του 
νόμου 3461/2006 επιβάλλεται, 
πλέον από τον Προϊστάμενο 
της αρμόδιας για την είσπραξη 
του προστίμου ΔΟΥ, πρόστιμο 
μειωμένο σε ποσοστό 20% του 
αρχικά προβλεπομένου. Αυτό 
προβλέπεται, εφόσον ο υπόχρεος 
εντός δύο (2) μηνών από τη 
γνωστοποίηση σε αυτόν της 
σχετικής ταμειακής βεβαίωσης 
αποδεχθεί την απόφαση της 
Ε π ι τρ ο π ή ς  Κ ε φ α λ α ι α γ ο ρ ά ς 
που αποτελεί το νόμιμο τίτλο 
για την επιβολή του προστίμου 
κ α ι  π α ρ α ι τ η θ ε ί  α π ό  τ η ν 
άσκηση οποιουδήποτε ένδικου 
βοηθήματος ή μέσου. Ωστόσο, 
στην περίπτωση αυτή απαιτείται η 
εφάπαξ καταβολή του μειωμένου 
προστίμου εντός της ανωτέρω 
δίμηνης προθεσμίας. 
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επενδυτών που επενδύουν σε 
μετοχές και πρέπει να μπορούν να 
βασιστούν στο γεγονός ότι σε όλες 
τις ανώνυμες εταιρείες ισχύουν οι 
ίδιοι βασικοί κανόνες.

2. Οι συμφωνίες μετόχων

2.1.  Έννοια

Ο ι  σ υ μ φ ω ν ί ε ς  μ ε τ ό χ ω ν 
(εξωεταιρικές συμφωνίες / 
Shareholders’  Agreements) 
είναι συμβάσεις που συνάπτονται 
μεταξύ των μετόχων μιας 
ανώνυμης εταιρείας ή / και 
τρίτων. Είναι συμβάσεις νόμιμες 
και δεσμευτικές, οι οποίες 
αναπτύσσουν ενέργεια μεταξύ 
των συμβαλλομένων μερών. 
Αποτελούν μέσο καλύτερης 
οργάνωσης και λειτουργίας της 
ανώνυμης εταιρείας και μέσο 
καθορισμού και προγραμματισμού 
των σχέσεων των μετόχων μεταξύ 
τους ή / και με τρίτους. Οι εν λόγω 
συμφωνίες συναντώνται κυρίως σε 
ανώνυμες εταιρείες μη εισηγμένες 
στο χρηματιστήριο, καθώς η 
συγκέντρωση μετοχών παρουσιάζει 
μεγαλύτερη συσπείρωση. Αντίθετα, 
στις εισηγμένες εταιρείες, το 
φαινόμενο αποδυναμώνεται 
λόγω της μεγάλης διασποράς των 
μετοχών και της συχνής εναλλαγής 
μετόχων.  

2.2. Δεσμευτικότητα – 
Εκτελεστότητα 

Οι συμφωνίες μετόχων είναι 
συμβάσεις πλήρως δεσμευτικές 
για τους συμβαλλόμενους, οι 
οποίοι οφείλουν να εκπληρώσουν 
τις ανειλημμένες με αυτές 
υποχρεώσεις τους. Ωστόσο, 
από τις συμφωνίες μετόχων 
δεν απορρέει αξίωση προς 
εκτέλεση. Αυτό είναι εύλογο, διότι 
στην πράξη δεν είναι εφικτός 
ο προγενέστερος (δικαστικός) 
εξαναγκασμός προς συμμόρφωση 

στα συμφωνηθέντα, ενώ ο 
μεταγενέστερος εξαναγκασμός 
δεν θα είχε καμία πρακτική αξία. 
Π.χ. εάν ένας μέτοχος αναλάβει με 
εξωεταιρική συμφωνία μετόχων 
την υποχρέωση να ψηφίσει υπέρ 
του διορισμού άλλου μετόχου 
ως μέλους του διοικητικού 
συμβουλίου της εταιρείας, πριν 
από τη συγκρότηση της γενικής 
συνέλευσης που διορίζει τα μέλη 
του διοικητικού συμβουλίου 
δεν μπορεί να ληφθεί κάποιο 
μέτρο που να τον εξαναγκάζει να 
το πράξει. Και τούτο διότι είναι 
δυσχερέστατο, αν όχι αδύνατο, να 
αποδειχθεί ότι σκοπεύει να παραβεί 
τη συγκεκριμένη μελλοντική 
υποχρέωσή του, ενώ από την 
άλλη, εάν την παραβεί δεν θα είχε 
καμία απολύτως αξία να ληφθεί 
τέτοιου είδους δικαστικό μέτρο, 
διότι θα ήταν πλέον πολύ αργά για 
τον ενδιαφερόμενο μέτοχο. Έτσι, 
σε περίπτωση μη εκπλήρωσης 
της ανειλημμένης συμβατικής 
υποχρέωσης, ο αντισυμβαλλόμενος 
συνήθως ζητεί δικαστικά την 
αποκατάσταση της ζημίας του. 
Μάλιστα, προς διευκόλυνση 
του ζημιωθέντος μετόχου και 
προς αποφυγή του ποσοτικού 
προσδιορισμού της ζημίας, στις 
συμφωνίες μετόχων συνήθως 
περιλαμβάνονται ποινικές ρήτρες. 
Δηλαδή συμφωνείται ρητά ότι 
σε περίπτωση μη συμμόρφωσης 
στα συμφωνηθέντα, ο μέτοχος 
που παραβίασε τη σύμβαση, 
υποχρεούται να καταβάλει στον 
αντισυμβαλλόμενο συγκεκριμένο 
χρηματικό ποσό («ποινική ρήτρα»), 
το οποίο είναι ανεξάρτητο από την 
απόδειξη της ύπαρξης ζημίας.

3. Σχέση συμφωνιών μετόχων και 
καταστατικού 

Ορισμένες σημαντικές διαφορές 
ανάμεσα στις συμφωνίες μετόχων 
και το καταστατικό της εταιρείας 
είναι οι ακόλουθες:

(α) Οι συμφωνίες μετόχων 
δ ιαφοροποιούντα ι  από  το 
καταστατικό κυρίως στη δομή, 
το σχεδιασμό, την άσκηση και 
μεταβίβαση των δικαιωμάτων 
και τις συνέπειες που απορρέουν 
από αυτή. Το περιεχόμενο τους 
καθορίζεται ελεύθερα, ανάλογα με 
τη βούληση των συμβαλλομένων, 
ενώ το  περιεχόμενο του 
καταστατικού καθορίζεται εντός των 
ορίων που θέτει ο νόμος 2190/1920. 

(β) Για την κατάρτιση των 
συμφωνιών μετόχων δεν απαιτείται 
η τήρηση ορισμένου τύπου, σε 
αντίθεση με το (αρχικό) καταστατικό 
της εταιρείας που πρέπει να είναι 
συμβολαιογραφικό έγγραφο. 
Εξάλλου, οι συμφωνίες μετόχων 
δεν δημοσιεύονται, ενώ η περίληψη 
του αρχικού καταστατικού και κάθε 
τροποποίηση αυτού δημοσιεύονται 
στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως 
(ΦΕΚ). 

(γ) Η τροποποίηση των συμφωνιών 
μετόχων γίνεται με τη συναίνεση 
όλων των συμβαλλομένων, ενώ 
η τροποποίηση του εταιρικού 
καταστατικού γίνεται από τη 
γενική συνέλευση, που λαμβάνει 
τη σχετική απόφαση με τη νόμιμη 
απαρτία και πλειοψηφία. Μάλιστα, 
ενώ η συμφωνία μετόχων γεννά 
δικαιώματα και υποχρεώσεις μόνο 
για τους συμβαλλόμενους σε αυτή, 
το καταστατικό ισχύει έναντι όλων 
των μετόχων της εταιρείας (δηλαδή 
ακόμα και έναντι αυτών που 
δεν μετείχαν στη σχετική γενική 
συνέλευση ή αυτών που αργότερα 
έγιναν μέτοχοι της εταιρείας). 

4. Περιεχόμενο συμφωνιών 
μετόχων 

Το περιεχόμενο των συμφωνιών 
μετόχων διαμορφώνεται κατά 
περίπτωση ανάλογα με το 
αντικείμενο κάθε ανώνυμης 
εταιρείας. Συνήθως, συναντώνται 
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Ακάλυπτη είναι η επιταγή που δεν 
πληρώθηκε κατά τη νομότυπη 
εμφάνισή της προς πληρωμή στην 
τράπεζα από τον κομιστή της λόγω 
μη ύπαρξης διαθέσιμου υπολοίπου 

στον τραπεζικό λογαριασμό του 
εκδότη. Ωστόσο, κατά την πάγια 
νομολογία του Αρείου Πάγου,1 ως 
ακάλυπτη θεωρείται και η επιταγή 
που ανακαλείται από τον εκδότη 
πριν παρέλθει η ημερομηνία 
εμφάνισής της. Στην περίπτωση 

αυτή, παρά την ύπαρξη του 
αντίστοιχου διαθέσιμου υπολοίπου 
στον τραπεζικό λογαριασμό του 
εκδότη, ο τελευταίος δίνει εντολή - 
συνήθως έγγραφη - στην τράπεζα 
να μην πληρώσει την εμφανιζόμενη 
επιταγή.

οι  ακόλουθες περιπτώσεις 
συμφωνιών μετόχων:

4.1. Συμφωνίες που δεσμεύουν 
την ψήφο των μετόχων προς 
ορισμένη κατεύθυνση 

Οι εν λόγω συμφωνίες αποσκοπούν 
στην οργάνωση και διατήρηση του 
ελέγχου της ανώνυμης εταιρείας 
από συγκεκριμένους μετόχους. 
Χαρακτηριστικά παραδείγματα 
αποτελούν η συμφωνία για την 
υπόδειξη ορισμένων μελών του 
διοικητικού συμβουλίου από 
συγκεκριμένους μετόχους ή ομάδες 
μετόχων. Επίσης, δεν αποκλείεται 
η δέσμευση να έχει και αρνητικό 
περιεχόμενο, προβλέποντας, για 
παράδειγμα, την υποχρέωση 
μη συμμετοχής στη γενική 
συνέλευση ή την υποχρέωση 
αποχής από την ψηφοφορία. 
Ωστόσο, εάν στην περίπτωση αυτή 
η γενική συνέλευση αδυνατεί να 
λειτουργήσει, η σχετική συμφωνία 
ορθότερο είναι να θεωρηθεί άκυρη, 
καθώς καταλύει τη λειτουργία της 
ίδιας της εταιρείας. 

4.2. Συμφωνίες για τη διατήρηση της 
μετοχικής σύνθεσης 

Συνήθως σε οικογενειακές 
ανώνυμες εταιρείες επιδιώκεται 

η διατήρηση συγκεκριμένης 
μετοχικής σύνθεσης.  Αυτή 
διασφαλίζεται συνήθως με τη 
σύναψη συμφωνιών μεταξύ 
των μετόχων της εταιρείας 
που περιορίζουν την ελεύθερη 
μεταβίβαση ή / και την απόκτηση 
των μετοχών. Τέτοιοι περιορισμοί 
είναι, λόγου χάρη, η απαγόρευση 
της μεταβίβασης των μετοχών για 
ορισμένο χρονικό διάστημα, η 
επιλεκτική μεταβίβαση μετοχών 
σε συγκεκριμένα πρόσωπα 
(μετόχους ή / και τρίτους) ή 
η απόκτηση συγκεκριμένου 
ποσοστού μετοχών από ένα 
πρόσωπο που δεν μπορεί να 
υπερβεί ορισμένο ύψος.

5. Κύρος συμφωνιών μετόχων 

Το κύρος των συμφωνιών 
μετόχων κρίνεται κατά τις γενικές 
διατάξεις του Αστικού Κώδικα. 
Έτσι, είναι άκυρη η συμφωνία 
μετόχων που αντίκειται  σε 
απαγορευτική διάταξη νόμου ή στα 
χρηστά ήθη ή αφορά σε δικαίωμα 
που υπερβαίνει τα όρια της 
καλής πίστης και του κοινωνικού 
και οικονομικού σκοπού του 
δικαιώματος.  Επίσης,  είναι 
άκυρη η συμφωνία μετόχων που 
παραβιάζει αναγκαστικού δικαίου 
διατάξεις του νόμου 2190/1920. 

6.Ισχύς συμφωνιών μετόχων

Κατά την κρατούσα άποψη, μια 
συμφωνία μετόχων δεσμεύει 
μόνο τους μετόχους που την 
έχουν υπογράψει και όχι την ίδια 
την εταιρεία. Ο Άρειος Πάγος 
με την υπ’ αριθμό 1121/2009 
απόφασή του επικύρωσε την 
ανωτέρω άποψη. Συγκεκριμένα, 
εξέτασε το ζήτημα κατά πόσο 
τ ί θ ε τ α ι  θ έ μ α  α κ υ ρ ό τ η τ α ς 
μίας απόφασης της Γενικής 
Συνέλευσης, η οποία έχει αντίθετο 
περιεχόμενο με προγενέστερη 
εξωεταιρική συμφωνία που 
υπέγραψε το σύνολο των μετόχων 
της εταιρείας. Το Δικαστήριο 
αποφάσισε ότι, ακόμα και στην 
περίπτωση που μια τέτοια 
σ υ μ φ ω ν ί α  υ π ο γ ε γρ α μ μ έ ν η 
από το σύνολο των μετόχων με 
περιεχόμενο την κατευθυνόμενη 
ψ ή φ ο  γ ι α  τ η ν  ε κ λ ο γ ή 
συγκεκριμένων προσώπων 
στις θέσεις των Διευθυνόντων 
Συμβούλων δεν τηρηθεί και οι 
μέτοχοι ψηφίσουν διαφορετικά 
άτομα για τις συγκεκριμένες 
θέσεις, το κύρος της απόφασης 
της Γενικής Συνέλευσης δεν 
θίγεται. Η ανωτέρω απόφαση 
καταδεικνύει την περιορισμένη 
ισχύ των συμφωνιών μετόχων στο 
ελληνικό δίκαιο.  

Η Ακάλυπτη Επιταγή  
Αρτεμισία Παππά

1 Άρειος Πάγος 1093/1982,  1403/1982 και 49/1984.
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2 Πριν από τη μεταρρύθμιση του νόμου 5960/1933 από το νόμο 2408/1996, η ποινική δίωξη μπορούσε να ασκηθεί και αυτεπαγγέλτως, δηλαδή 
χωρίς να απαιτείται η υποβολή μήνυσης – έγκλησης από το ζημιωθέντα.

3 Άρειος Πάγος 466/1992.

 2. Ποινική ευθύνη εκδότη 
ακάλυπτης επιταγής

Ο εκδότης ακάλυπτης επιταγής 
υ π έ χ ε ι  π ο ι ν ι κ ή  ε υ θ ύ ν η . 
Ειδικότερα, το άρθρο 79 του 
νόμου 5960/1933 «Περί επιταγής» 
προβλέπει τη δυνατότητα ποινικής 
δίωξης του εκδότη ακάλυπτης 
επιταγής με μήνυση – έγκληση 
του ζημιωθέντος κομιστή.2 Ως 
κομιστής του άρθρου 79 νοείται ο 
κάθε φορά κομιστής και όχι μόνον 
ο τελευταίος κομιστής, ο οποίος 
τελικά εμφάνισε την επιταγή 
προς πληρωμή. Η έγκληση 
στρέφεται κατά του προσώπου 
που υπέγραψε την επιταγή, είτε 
ατομικά είτε ως εκπρόσωπος 
νομικού προσώπου.
 
Ο ι  προϋποθέσεις  γ ια  τη 
στοιχειοθέτηση του εγκλήματος της 
έκδοσης ακάλυπτης επιταγής είναι: 

(α) Η έκδοση έγκυρης επιταγής, 
η οποία πληροί τις τυπικές 
προϋποθέσεις του νόμου 
5960/1933. 

(β) Η εμπρόθεσμη εμφάνιση της 
επιταγής προς πληρωμή, 
δηλαδή εντός οκτώ (8) ημερών 
από την ημερομηνία έκδοσής 
της, και η μη πληρωμή της 
λόγω έλλειψης διαθέσιμων 
κεφαλα ίων .  Η  έλλε ιψη 
αντ ίστο ιχων δ ιαθέσ ιμων 
κεφαλαίων θεμελιώνεται 
και όταν υπάρχει υπόλοιπο 
στον τραπεζικό λογαριασμό, 
που όμως δεν επαρκεί για 
τη πληρωμή της επιταγής.3 
Κρίσιμος χρόνος για την 
έλλειψη των κεφαλαίων είναι 
ουσιαστικά ο χρόνος εμφάνισης 
προς πληρωμή στην τράπεζα. 

(γ) Η  έλλε ιψη δ ιαθέσιμων 
κ ε φ α λ α ί ω ν  π ρ έ π ε ι  ν α 
αποδεικνύεται με βεβαίωση της 
μη πληρωμής από την τράπεζα 
(«σφράγιση της επιταγής ως 
ακάλυπτης»). 

(δ) Ο δόλος του εκδότη. Μάλιστα, 
δεν απαιτείται γνώση του εκδότη 
για την έλλειψη των διαθέσιμων 
κεφαλαίων προς πληρωμή 
της επιταγής αλλά αρκεί και 
ο ενδεχόμενος δόλος για την 
έλλειψη αυτή. 

Η προθεσμία για την υποβολή της 
έγκλησης είναι τρίμηνη και αρχίζει 
από την ημέρα που ο κομιστής 
της επιταγής έλαβε γνώση για την 
έλλειψη διαθέσιμων κεφαλαίων 
προς πληρωμή της επιταγής. 
Ωστόσο, ο εκδότης απαλλάσσεται 
από την ποινική ευθύνη, εάν 
αποζημιώσει πλήρως τον κομιστή 
της ακάλυπτης επιταγής (άρθρο 
79 παράγραφος 3 του νόμου 
5960/1933) μέχρι την εκδίκαση της 
υπόθεσης, έστω και στο δεύτερο 
βαθμό (δηλαδή στο Εφετείο).

3. Αστική ευθύνη εκδότη 
ακάλυπτης επιταγής 

Ο κομιστής ακάλυπτης επιταγής 
μπορεί να αιτηθεί δικαστικά την 
καταβολή του ποσού της επιταγής 
όχι μόνο με την άσκηση αγωγής 
κατά την τακτική διαδικασία 
αλλά και με ταχύτερες ειδικές 
διαδικασίες. Πιο συγκεκριμένα, 
μπορεί να ασκήσει αίτηση για 
την έκδοση διαταγής πληρωμής 
[άρθρα 623 - 634 Κώδικα Πολιτικής 
Δικονομίας (ΚΠολΔ)] ή αγωγή 
με την ειδική διαδικασία των 
διαφορών από πιστωτικούς τίτλους 
(άρθρα 635 - 646 ΚΠολΔ) ή αγωγή 

από αδικοπραξία ή αδικαιολόγητο 
πλουτισμό.
  
3.1. Διαταγή πληρωμής

Ο κομιστής της επιταγής μπορεί 
να ζητήσει από το αρμόδιο 
δικαστήριο την έκδοση διαταγής 
πληρωμής κατά του εκδότη, 
των οπισθογράφων και των 
τριτεγγυητών της ακάλυπτης 
επιταγής. Ο κομιστής της επιταγής 
δικαιούται να απαιτήσει από 
οποιονδήποτε υπογραφέα στο σώμα 
της επιταγής να του καταβάλει 
το κεφάλαιο, τους τόκους και τα 
έξοδα, δηλαδή την εκπλήρωση της 
υποχρέωσης που ο υπογραφέας 
ανέλαβε από την ίδια την επιταγή. 
Η αξίωση αυτή παραγράφεται μετά 
το πέρας έξι (6) μηνών από τη 
λήξη της οκταήμερης προθεσμίας 
εμφάνισής της. 

Προϋποθέσεις για την έκδοση 
διαταγής πληρωμής είναι η έγκαιρη 
εμφάνιση της επιταγής προς 
πληρωμή, δηλαδή εντός οκτώ (8) 
ημερών από την αναγραφόμενη 
στην επιταγή ημερομηνία έκδοσης, 
και η βεβαίωση περί μη πληρωμής 
αυτής (άρθρο 40 νόμου 5960/1933). 
Μάλιστα, στον αρμόδιο δικαστή 
που καλείται να εκδώσει τη 
διαταγή πληρωμής προσκομίζεται 
υποχρεωτικά το πρωτότυπο σώμα 
της επιταγής και όχι κυρωμένο 
αντίγραφό της. 

Στην περίπτωση της έκδοσης 
διαταγής πληρωμής, βρίσκεται 
σε δεινή θέση ο ενδιάμεσος 
οπισθογράφος της επιταγής, ο 
οποίος με τη διαταγή πληρωμής 
υποχρεούται να καταβάλει το 
ποσό της επιταγής στον αιτούντα, 
μολονότι αγνοεί τη σφράγιση 
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4 Εφετείο Αθηνών 8477/1999.

5 Εάν η επιταγή είναι άκυρη, ο πλουτισμός αναζητείται με την αγωγή του αδικαιολόγητου πλουτισμού του άρθρου 904 ΑΚ (Πολυμελές 
Πρωτοδικείο Αθηνών 12463/1982).

της επιταγής. Ωστόσο, όποιος 
πλήρωσε τον τελευταίο κομιστή 
της ακάλυπτης επιταγής δικαιούται 
να απαιτήσει από οποιονδήποτε 
π ρ ο η γ ο ύ μ ε ν ο  α π ό  α υ τ ό ν 
υπογραφέα της επιταγής το ποσό 
που ήδη κατέβαλε στον κομιστή 
νομιμοτόκως, μέσα σε έξι (6) μήνες 
από την ημέρα που αυτός πλήρωσε 
την επιταγή ή ασκήθηκε αγωγή κατ’ 
αυτού από άλλο δανειστή.

3.2   Αγωγή κατά την ειδική 
διαδικασία των πιστωτικών 
τίτλων

Η αγωγή που ασκείται κατά την 
ειδική διαδικασία των πιστωτικών 
τίτλων επιτρέπει στον κομιστή να 
ικανοποιηθεί από την αξίωση που 
απορρέει από το ίδιο το έγγραφο 
της επιταγής, στρεφόμενος κατά 
του εκδότη, των οπισθογράφων 
και των τριτεγγυητών. Και σε 
αυτή την περίπτωση, ο ενάγων 
επικαλείται και αποδεικνύει την 
έγκαιρη εμφάνιση της επιταγής 
προς πληρωμή και τη βεβαίωση 
της πληρώτριας τράπεζας για τη μη 
πληρωμή. Η δυνατότητα άσκησης 
της εν λόγω αγωγής παραγράφεται 
εντός έξι (6) μηνών από τη λήξη 
της οκταήμερης προθεσμίας 
για εμφάνιση της επιταγής προς 
πληρωμή. Στην περίπτωση της 
επιταγής, ωστόσο, η εν λόγω 
διαδικασία ακολουθείται σπανίως 
και μόνον όταν δεν είναι εφικτή η 
έκδοση διαταγής πληρωμής (π.χ. 
όταν ο οφειλέτης δεν είναι κάτοικος 
Ελλάδος). Σε σχέση με την αγωγή 
κατά την τακτική διαδικασία (βλ. 
κατωτέρω), η αγωγή κατά τη 
διαδικασία των πιστωτικών τίτλων 
παρουσιάζει το πλεονέκτημα ότι 
είναι πολύ συντομότερη (π.χ. 
ακόμη και στο «υπερφορτωμένο» 

Πρωτοδικείο Αθηνών, η δικάσιμος 
για τη συζήτηση μίας τέτοιας 
αγωγής ορίζεται σε 3 - 4 μήνες, 
ενώ για την τακτική διαδικασία σε 
2 και πλέον χρόνια). Ωστόσο, στην 
αγωγή αυτή δε χωρεί το αίτημα 
για προσωρινή κράτηση ως μέσο 
πίεσης κατά την εκτέλεση.

3.3. Τακτική διαδικασία

Η τακτική διαδικασία προτιμάται 
στις περιπτώσεις όπου η απόδειξη 
της απαίτησης του κομιστή από 
την επιταγή δεν είναι άμεση (π.χ. 
όταν ο κομιστής δεν εμφάνισε την 
επιταγή εντός του 8ημέρου) ή εάν 
παρήλθε το εξάμηνο για την άσκηση 
των αξιώσεων του κομιστή κατά 
των υπογραφέων της επιταγής 
ή αμφισβητείται το κύρος της 
επιταγής.

3.3.1. Αδικοπρακτική ευθύνη 

Ο κομιστής ακάλυπτης επιταγής 
μπορεί να ζητήσει από τον εκδότη 
αποζημίωση κατά το άρθρο 
914 Αστικού Κώδικα (ΑΚ) για 
τη ζημία που υπέστη από την 
έκδοση ακάλυπτης επιταγής. 
Ειδικότερα,  σε περίπτωση 
έκδοσης ακάλυπτης επιταγής, ο 
εκδότης τελεί παράνομη πράξη, 
δηλαδή το έγκλημα του άρθρου 
79 του νόμου 5960/1933. Στην 
περίπτωση της άσκησης αγωγής 
κατά την τακτική διαδικασία, δεν 
είναι αναγκαία η βεβαίωση για τη 
μη πληρωμή της επιταγής, αλλά 
μόνον η απόδειξη ότι η ζημία 
που υπέστη ο ενάγων προέρχεται 
από τη δόλια έκδοση ή υπογραφή 
ακάλυπτης επιταγής. Η αξίωση 
προς αποκατάσταση της ζημίας 
από αδικοπραξία παραγράφεται 
μετά το πέρας πέντε (5) ετών από 

τη σφράγιση της επιταγής (άρθρο 
937 ΑΚ). Ο εκδότης της ακάλυπτης 
επιταγής μπορεί να αντιτάξει στο 
δικαστήριο ότι ο κομιστής έλαβε 
την επιταγή γνωρίζοντας την 
έλλειψη διαθέσιμου κεφαλαίου 
και ότι αποδέχθηκε τον κίνδυνο 
επιζήμιων για αυτόν συνεπειών, 
με αποτέλεσμα όταν επιδιώκει την 
πληρωμή της επιταγής, να τελεί σε 
κακή πίστη.4 Ωστόσο, η αγωγή αυτή 
στην πράξη σπανίως αποδεικνύεται 
αποτελεσματική.

Για απαιτήσεις που έχουν γεννηθεί 
από αδικοπραξία, σύμφωνα 
με τη διάταξη 1047 ΚΠολΔ, ως 
μέσο αναγκαστικής εκτέλεσης 
μπορεί να διαταχθεί προσωπική 
κράτηση του οφειλέτη. Έτσι, με τη 
συγκεκριμένη αγωγή, ο δικαιούχος 
κομιστής μπορεί, ταυτόχρονα με την 
αποζημίωση, να ζητήσει και την 
απαγγελία προσωπικής κράτησης 
κατά του εκδότη της ακάλυπτης 
αγωγής. 

3.3.2. Αδικαιολόγητος πλουτισμός

Για την καταβολή του ποσού 
έγκυρης επιταγής μπορεί να 
ασκηθεί και η ειδική αγωγή 
αδικαιολόγητου πλουτισμού του 
άρθρου 60 του νόμου 5960/1933.5 
Αυτή η αγωγή ασκείται από τον 
τελευταίο κομιστή της επιταγής, τον 
οπισθογράφο που πλήρωσε το ποσό 
αυτής και τον τυχόν τριτεγγυητή 
της επιταγής και στρέφεται κατά 
του εκδότη και των προηγούμενων 
οπισθογράφων της. 
Οι προϋποθέσεις για την άσκηση 
της εν λόγω αγωγής είναι οι 
ακόλουθες:

(α) Να έχει επέλθει ζημία στον 
ενάγοντα. Αυτή η ζημία 
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6 Μονομελές Πρωτοδικείο Ρόδου 101/2007, Μονομελές Πρωτοδικείο Ρεθύμνου 70/2005.

7 Υποστηρίζεται, ωστόσο, και η αντίθετη άποψη, σύμφωνα με την οποία είναι αδιάφορο εάν υπάρχει η δυνατότητα είσπραξης του ποσού 
από την υποκείμενη έννομη σχέση (Ειρηνοδικείο Αθηνών 9066/1973). Και τούτο διότι είναι ανεπιεικές για τον κομιστή να απαιτείται να 
χρονοτριβήσει με τη δυσχερέστερη αγωγή από την υποκείμενη σχέση, ενώ μπορεί να ικανοποιηθεί από την ειδική αγωγή αδικαιολόγητου 
πλουτισμού του άρθρου 60 νόμου 5960/1933.

8 Άρειος Πάγος 29/2006.

9 Εφετείο Πειραιώς 256/2006.

υφίσταται, εάν ο κομιστής δεν 
μπορεί να αξιώσει κατά κανενός 
υπόχρεου με αγωγή από αυτή 
καθεαυτή την επιταγή την 
πληρωμή του ποσού, επειδή δεν 
εμφάνισε έγκαιρα την επιταγή ή 
την εμφάνισε αλλά η τράπεζα δεν 
βεβαίωσε κατά τον προσήκοντα 
τρόπο την άρνηση πληρωμής ή 
δεν άσκησε τη σχετική αξίωση 
εντός του εξαμήνου από την 
εμφάνιση για πληρωμή. 

(β) Κατά την κρατούσα άποψη 
στη νομολογία,6 η αγωγή 
αδικαιολόγητου πλουτισμού του 
νόμου 5960/1933 ασκείται, εάν 
αποδειχθεί ότι θα ήταν άκαρπο 
να επιδιωχθεί η είσπραξη του 
ποσού της επιταγής από την 
έννομη σχέση που συνδέει 
τον κομιστή της επιταγής με 
τον οφειλέτη του ποσού αυτής 
και αποτελεί την αιτία για την 
παράδοση της επιταγής στον 
κομιστή («υποκείμενη έννομη 
σχέση7»). 

(γ) Δεν απαιτείται να σώζεται 
ο πλουτισμός και να είναι 
άμεσος ούτε η αιτία που δεν 

επιστρέφεται να είναι παράνομη, 
όπως συμβαίνει με την αξίωση 
κατά το άρθρο 904 ΑΚ.  

Η αγωγή αυτή μπορεί να ασκηθεί 
εντός πέντε (5) ετών από την 
ημερομηνία έκδοσης της επιταγής.

4. Ευθύνη νόμιμου εκπροσώπου 
για έκδοση ακάλυπτης 
επιταγής από νομικό πρόσωπο

Το νομικό πρόσωπο ευθύνεται 
πλήρως για την έκδοση ακάλυπτης 
επιταγής στο όνομα και για 
λογαριασμό του από όργανό του 
κατά την εκτέλεση των καθηκόντων 
του (άρθρο 71 εδάφιο α΄ ΑΚ). 
Περαιτέρω, σε κάθε περίπτωση που 
το νομικό πρόσωπο υποχρεούται 
σε αποζημίωση κατ’ άρθρο 
914 ΑΚ ευθύνεται παράλληλα 
με αυτό και εις ολόκληρον και 
το υπαίτιο φυσικό πρόσωπο 
(άρθρο 71 εδάφιο β΄ ΑΚ). Έτσι, 
εάν ο νόμιμος εκπρόσωπος του 
νομικού προσώπου (π.χ. μιας 
ανώνυμης εταιρείας) εκδώσει 
ακάλυπτη επιταγή στο όνομα και 
για λογαριασμό της εταιρείας, 
δεν ευθύνεται μόνον η εταιρεία 

προς αποκατάσταση της ζημίας 
του κομιστή αλλά προσθέτως και 
ο ίδιος ο νόμιμος εκπρόσωπος. Η 
διάταξη αυτή είναι σημαντική, διότι 
ο ζημιωθείς μπορεί να ασκήσει την 
αξίωσή του για αποζημίωση από 
την έκδοση ακάλυπτης επιταγής 
κατ’ αρέσκειά του είτε κατά του 
νομικού προσώπου είτε κατά του 
νόμιμου εκπροσώπου είτε και των 
δύο. 

Ειδικότερα, σε περίπτωση έκδοσης 
ακάλυπτης επιταγής από ανώνυμη 
εταιρεία, ο νόμιμος εκπρόσωπος 
υπέχει ατομικά ποινική ευθύνη 
για την έκδοση ακάλυπτης 
επιταγής κατ’ άρθρο 79 του νόμου 
5960/1933 και αδικοπρακτική 
ευθύνη προς αποκατάσταση της 
ζημίας του κομιστή κατ’ άρθρο 
914 ΑΚ.8 Μάλιστα, γι’ αυτή την 
ευθύνη μπορεί να διαταχθεί και 
προσωποκράτησή του.9 Ωστόσο, 
δεν ευθύνεται από την υποκείμενη 
σχέση που συνδέει τον κομιστή της 
επιταγής με την εκδότρια εταιρεία 
ούτε ενάγεται σε περίπτωση 
άσκησης της ειδικής αγωγής 
αδικαιολόγητου πλουτισμού του 
άρθρου 60 του νόμου 5960/1933.
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1. Εισαγωγή  

Στις αρχές Μαρτίου παρουσιάστηκε 
το νέο νομοσχέδιο σχετικά με την 
αντικατάσταση της διαδικασίας 
συνδιαλλαγής του Πτωχευτικού 
Κώδικα (ΠτΚ, άρθρα 99 - 106). Το εν 
λόγω νομοσχέδιο τέθηκε σε δημόσια 
διαβούλευση στις 17 Μαρτίου 2011, η 
οποία ολοκληρώθηκε στις 25 Μαρτίου 
2011, ενώ αναμένεται η ψήφισή του.

2. Η αντικατάσταση της 
 διαδικασίας συνδιαλλαγής

Η αντικατάσταση της διαδικασίας 
συνδιαλλαγής θεωρήθηκε αναγκαία 
για τους ακόλουθους λόγους:

(α) Μολονότι κατά την αναθεώρηση 
του ΠτΚ, η διαδικασία 
συνδιαλλαγής θεωρήθηκε 
ιδιαίτερα ελπιδοφόρα, στην 
πράξη δέχτηκε έντονη κριτική 
και διέψευσε τις προσδοκίες 
για την αποτελεσματικότητά της. 
Και τούτο διότι οι περισσότερες 
επιχειρήσεις που υπήχθησαν στην 
ως άνω διαδικασία, δεν απέφυγαν 
τελικά την πτώχευση. Ειδικότερα, 
όπως κατέδειξε η δικαστηριακή 
πρακτική, ενώ αρκετές 
επιχειρήσεις υπήχθησαν στη 
διαδικασία συνδιαλλαγής, τελικά 
ελάχιστες κατέληξαν σε ουσιαστική 
συμφωνία με τους πιστωτές τους 
επιτυγχάνοντας την εξυγίανσή τους.

(β)  Αρκετές επιχειρήσεις 
χρησιμοποίησαν καταχρηστικά 
τη διαδικασία συνδιαλλαγής, 
προκειμένου να αναβάλουν την 
ικανοποίηση των πιστωτών τους.

3. Η νέα ρύθμιση 

Με τη νέα ρύθμιση εισάγεται μία 
νέα διαδικασία, μέσω της οποίας 
επιχειρήσεις επιχειρηματικά 
βιώσιμες αλλά υπερχρεωμένες, 
έχουν μία δεύτερη ευκαιρία για να 
επιτύχουν την εξυγίανσή τους. Η 
νέα ρύθμιση συνδυάζει τα θετικά 
στοιχεία της καταργημένης ρύθμισης 
του άρθρου 44 νόμου 1892/1990 και 
της διαδικασίας συνδιαλλαγής του 
Πτωχευτικού Κώδικα, επιχειρώντας 
έτσι να διαμορφώσει ένα πληρέστερο 
θεσμικό πλαίσιο (άρθρα 99 – 106ι 
ΠτΚ). 

Οι βασικές αλλαγές που 
προβλέπονται στο νομοσχέδιο 
εντοπίζονται στα εξής σημεία:

(α) Με τη νέα διαδικασία εξυγίανσης 
δεσμεύονται όλοι οι πιστωτές, 
ανεξαρτήτως εάν συναινούν 
σε αυτή, ενώ παράλληλα 
αντιμετωπίζεται το πρόβλημα 
της συλλογικής δράσης. 
Αντίθετα με το ισχύον / υπό 
τροποποίηση καθεστώς της 
διαδικασίας συνδιαλλαγής, 
ακόμη κι αν οι πιστωτές μίας 
υπερχρεωμένης επιχείρησης 
αναγνωρίζουν ότι μία ευνοϊκή 
ρύθμιση των οφειλών θα 
βοηθούσε στη διάσωσή της και 
θα εξυπηρετούσε το συλλογικό 
συμφέρον, κανένας δεν επιθυμεί 
να αναλάβει την πρωτοβουλία, 
καθώς επωμίζεται αυτός το 
κόστος της ρύθμισης και τις 
δυσμενείς συνέπειές της (π.χ. 
επιμήκυνση απολπληρωμής, 
κούρεμα «haircut» κ.ά.). 

(β) Παρέχεται η δυνατότητα στον 
οφειλέτη και στους πιστωτές του 
να καταλήξουν σε συμφωνία 
χωρίς επίσημη διαδικασία 
διαπραγματεύσεων, δηλαδή 
ακόμη και με εμπιστευτικές 
διαπραγματεύσεις. Με τις άτυπες 
διαπραγματεύσεις διασφαλίζεται 
καλύτερα η επιβίωση της 
επιχείρησης, αφού, λόγω των 
προσωπικών σχέσεων που 
αναπτύσσονται μεταξύ οφειλέτη 
και πιστωτή, ρυθμίζονται 
καλύτερα οι διαφορές τους. Η 
ως άνω ρύθμιση εξυπηρετεί 
ιδιαίτερα τις μικρές επιχειρήσεις ή 
αυτές που έχουν λίγους πιστωτές. 

(γ) Δίνεται ευρεία διακριτική 
ευχέρεια στα μέρη να 
διαμορφώσουν το περιεχόμενο 
της συμφωνίας τους και να 
ρυθμίσουν τους διάφορους 
τρόπους που θα οδηγήσουν 
στην εξυγίανση της επιχείρησης. 
Ενδεικτικά, το νέο άρθρο 
106ε αναφέρει διάφορα 
μέτρα εξυγίανσης (από την 
απλή παράταση του χρόνου 
αποπληρωμής υποχρεώσεων 
μέχρι πιο σύνθετα), παρέχοντας 
ταυτόχροντα στα μέρη τη 
δυνατότητα να ορίσουν όποια 
μέθοδο αξιολογούν ότι θα έχει 
τα καλύτερα αποτελέσματα και 
για τις δύο πλευρές. Με την εν 
λόγω διαδικασία, προτείνονται 
και εναλλακτικοί τρόποι ρύθμισης 
της περιουσίας του οφειλέτη 
και προβλέπονται ως τρόποι 
διάσωσης της επιχείρησης 
ακόμα και η μεταβίβασή της ή η 
κεφαλαιοποίηση των χρεών της.1 

Το άρθρο 99 του Πτωχευτικού Κώδικα και το
Νέο Νομοσχέδιο για τη Διαδικασία Εξυγίανσης
Θένια Οικονόμου

1 Με την κεφαλαιοποίηση χρεών οι πιστωτές γίνονται εταίροι της οφειλέτριας επιχείρησης και συμμετέχουν στο εταιρικό κεφάλαιό της σε 
ποσοστό ανάλογο με το ποσό των χρεών της. Σε αυτή την περίπτωση, επέρχεται και ανάλογη αύξηση του εταιρικού κεφαλαίου.
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(δ) Επιτρέπεται να υπαχθούν σε 
διαδικασία εξυγίανσης οι 
οφειλέτες που ήδη βρίσκονται 
σε παύση πληρωμών, με 
το σκεπτικό ότι η διάσωση 
της επιχείρησης μπορεί να 
οδηγήσει σε ουσιαστικότερη 
ικανοποίηση των πιστωτών από 
την κήρυξή της σε πτώχευση. 
Στην περίπτωση αυτή, ο 
οφειλέτης που βρίσκεται σε 
παύση πληρωμών υποβάλλει 
παράλληλα με την αίτηση για 
κήρυξή του σε πτώχευση και 
αίτηση υπαγωγής σε διαδικασία 
εξυγίανσης. Έτσι, εάν γίνει 
δεκτή η αίτηση για υπαγωγή 
σε διαδικασία εξυγίανσης, 
η αίτηση για κήρυξη σε 
πτώχευση αναστέλλετα ι . 
Το όφελος από τη θεσμική 
αναμόρφωση έγκειται στη 
διάσωση της ίδ ιας της 
επιχείρησης αλλά επεκτείνεται 
και στις συναλλασσόμενες 
με  αυτήν  επιχε ιρήσεις . 
Παράλληλα, δε χάνεται η άυλη 
αξία της επιχείρησης και δε 
διακόπτεται η παραγωγική της 
δραστηριότητα, γεγονός που 
μπορεί να συμβάλλει στην 
προσέλκυση νέων επενδύσεων. 

(ε)  Με τη διαδικασία εξυγίανσης 
προστατεύεται τόσο ο οφειλέτης 

που βρίσκεται σε οικονομική 
αδυναμία όσο και οι πιστωτές 
του. Κι αυτό γιατί ενδέχεται οι 
πιστωτές να ικανοποιηθούν 
αποτελεσματικότερα,  εάν 
η οφειλέτρια επιχείρηση 
συνεχίσει την παραγωγική 
της δραστηριότητα, παρά 
εάν προχωρήσουν στην 
αναγκαστική εκποίηση των 
περιουσιακών στοιχε ίων 
της. Ωστόσο, εάν η εκποίηση 
των περιουσιακών στοιχείων 
της επιχείρησης κρίνεται 
ευνοϊκότερη για τους πιστωτές 
σε σχέση με τη διάσωσή 
της, τότε δεν θα εφαρμοστεί 
η διαδικασία εξυγίανσης.2 
Ειδικότερα, προβλέπεται ότι, με 
αυτή τη συμφωνία, οι πιστωτές 
δεν πρέπει να περιέρχονται σε 
δυσμενέστερη θέση από αυτή 
στην οποία θα περιέρχονταν, 
εάν η οφειλέτρια επιχείρηση 
πτώχευε. 

(στ) Η αίτηση για την υπαγωγή σε 
διαδικασία εξυγίανσης μίας 
επιχείρησης συνοδεύεται 
υποχρεωτικά από έκθεση 
εμπειρογνώμονα, η οποία 
επιτρέπει στο δικαστήριο 
να προβεί στις αναγκαίες 
ε κ τ ι μ ή σ ε ι ς  ο ι κ ο ν ο μ ι κ ο ύ 
περιεχομένου, προκειμένου 

να αποφασίσει  γ ια την 
υποβολή ή μη σε διαδικασία 
εξυγίανσης. 3 Αντίθετα,  ο 
διορισμός μεσολαβητή και 
ειδικού εντολοδόχου δεν είναι 
υποχρεωτικός.

4. Προϋποθέσεις υπαγωγής 

Οι προϋποθέσεις υπαγωγής 
ενός οφειλέτη στη διαδικασία 
εξυγίανσης είναι ίδιες με τις 
προϋποθέσεις υπαγωγής του 
σε πτώχευση. Επομένως, 
ο οφειλέτης πρέπει να έχει 
πτωχευτική ικανότητα σύμφωνα 
με το άρθρο 2 παράγραφος 1 ΠτΚ.4

5. Μεταβατικές ρυθμίσεις

Οι διαδικασίες συνδιαλλαγής που 
έχουν συναφθεί σύμφωνα με τις 
ισχύουσες διατάξεις του ΠτΚ δεν 
θίγονται από το νέο νομοσχέδιο κι 
εξακολουθούν να διέπονται από το 
ισχύον 6ο κεφάλαιο του ΠτΚ. Στην 
περίπτωση εκκρεμών αιτήσεων 
για υπαγωγή σε διαδικασία 
συνδιαλλαγής, τα μέρη μπορούν 
να επιλέξουν εάν θα υπαχθούν 
στο ισχύον νομοθετικό καθεστώς 
της διαδικασίας συνδιαλλαγής ή 
θα μετατρέψουν τις αιτήσεις τους 
για την υπαγωγή σε διαδικασία 
εξυγίανσης. 

2 Η ρύθμιση αφορά σε επιχειρήσεις μεσοπρόθεσμα μη βιώσιμες.

3 Ο εμπειρογνώμονας επιλέγεται ελεύθερα από τον οφειλέτη. Ο εμπειρογνώμονας είναι πιστωτικό ίδρυμα που παρέχει τις υπηρεσίες του στην 
Ελλάδα ή ελεγκτική εταιρεία που δεν είναι συνδεδεμένη με τον οφειλέτη κατά την έννοια του άρθρου 42ε παράγραφος 5 νόμου 2190/1920 
«Περί ανωνύμων εταιρειών» και δεν έχει οριστεί ως ελεγκτής για τον έλεγχο των οικονομικών του καταστάσεων τα τελευταία τρία (3) έτη.

4 Πτωχευτική ικανότητα έχουν οι έμποροι και οι ενώσεις προσώπων με νομική προσωπικότητα που επιδιώκουν οικονομικό σκοπό.
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1. Σύμβαση εμπορικής 
αντιπροσωπείας

Σ ύ μ β α σ η  ε μ π ο ρ ι κ ή ς 
αντιπροσωπείας είναι η σύμβαση 
με την οποία ο συμβαλλόμενος 
( εμπορικός  αντ ιπρόσωπος) 
δ ι α π ρ α γ μ α τ ε ύ ε τ α ι  κ α ι 
συνάπτει συμβάσεις αγοράς 
/  πώλησης εμπορευμάτων 
στο όνομα και για λογαριασμό 
τ ο υ  α ν τ ι σ υ μ β α λ λ ο μ έ ν ο υ 
( τ ο υ  α ν τ ι π ρ ο σ ω π ε υ ο μ έ ν ο υ 
παραγωγού / χονδρεμπόρου) σε 
μόνιμη βάση και έναντι αμοιβής 
(προμήθειας). Δηλαδή ο εμπορικός 
αντιπρόσωπος εκτελεί βοηθητική 
εργασία διαμεσολάβησης στο 
όνομα και για λογαριασμό του 
αντιπροσωπευομένου και όχι 
ως ανεξάρτητος έμπορος. Οι 
υποχρεώσεις και τα δικαιώματα 
των δύο μερών από την εν 
λόγω σύμβαση ρυθμίζονται 
στο Προεδρικό Διάταγμα (ΠΔ) 
219/1991 «Περί Εμπορικών 
Αντ ιπροσώπων»,  το  οποίο 
εναρμόνισε το ελληνικό δίκαιο 
με  την  Κοινοτ ική Οδηγία 
86/653 «Για το συντονισμό των 
δικαίων των κρατών - μελών 
όσον αφορά στους εμπορικούς 
αντιπροσώπους».

2. Σύμβαση αποκλειστικής 
διανομής 

Σύμβαση αποκλειστικής διανομής 
είναι η σύμβαση με την οποία ο 
συμβαλλόμενος (προμηθευτής) 
πωλεί, αποκλειστικά σε μία 
ορισμένη γεωγραφική περιοχή, 
σ τ ο ν  α ν τ ι σ υ μ β α λ λ ό μ ε ν ο 

(διανομέας) εμπορεύματα, τα 
οποία, στη συνέχεια, ο διανομέας 
μεταπωλεί σε τρίτους στο δικό του 
όνομα, για δικό του λογαριασμό 
και με δικό του επιχειρηματικό 
κίνδυνο. Δηλαδή σε αντίθεση 
με τον εμπορικό αντιπρόσωπο, 
ο αποκλειστικός διανομέας 
συναλλάσσεται με τους τρίτους ως 
ανεξάρτητος έμπορος. 

Η εν λόγω σύμβαση δεν 
ρυθμίζεται σε κανένα νόμο, 
επειδή αποτελεί δημιούργημα 
της σύγχρονης οικονομίας, 
απορρέουσα από την αρχή της 
ελευθερίας των συμβάσεων, η 
οποία καθιερώνεται στα άρθρα 5 
παράγραφος 1 του Συντάγματος 
και 361 του Αστικού Κώδικα.1 
Κατά πάγια νομολογία των 
ελληνικών δικαστηρίων,2 στη 
σύμβαση αποκλειστικής διανομής, 
εφόσον ελλείπουν νομοθετικές 
διατάξεις που τη ρυθμίζουν, 
εφαρμόζονται  αναλογικά οι 
διατάξεις του Αστικού Κώδικα 
για την εντολή. Ωστόσο, όταν η 
σύμβαση αποκλειστικής διανομής 
ομοιάζει σε μεγάλο βαθμό ως 
προς τη φύση, το περιεχόμενό 
της και κατά τα ουσιώδη (κρίσιμα) 
σημεία της με τη σύμβαση 
εμπορικής αντ ιπροσωπείας, 
τότε αιτιολογείται η αναλογική 
εφαρμογή  των  δ ια τάξεων 
του Προεδρικού Διατάγματος 
219/1991 «Περί Εμπορικών 
Αντιπροσώπων». 

Μάλιστα, η ως άνω νομολογία 
επικυρώθηκε και από τον εθνικό 
νομοθέτη, ο οποίος τελικά με το 

άρθρο 14 παράγραφος 4 του νόμου 
3557/2007 κάλυψε το μακροχρόνιο 
νομοθετικό κενό. Έτσι, σύμφωνα 
με το εν λόγω άρθρο, οι διατάξεις 
του ΠΔ 219/1991 εφαρμόζονται 
α ν α λ ό γ ω ς  σ τ η  σ ύ μ β α σ η 
αποκλειστικής διανομής, εφόσον, 
ως συνέπεια της σύμβασης αυτής, 
ο διανομέας ενεργεί ως τμήμα 
της εμπορικής οργάνωσης του 
πρoμηθευτή.

3. H αποζημίωση πελατείας

Στην πράξη, η αναλογική εφαρμογή 
του ΠΔ 219/1991 στη σύμβαση 
αποκλειστικής διανομής αποκτά 
συνήθως σημασία όσον αφορά στο 
αίτημα του αποκλειστικού διανομέα 
για την καταβολή αποζημίωσης 
πελατείας σε αυτόν. Ειδικότερα, η 
αποκαλούμενη ως «αποζημίωση 
πελατείας» δεν παρέχεται κατά 
κυριολεξία προς αποκατάσταση 
ζημίας, αλλά ως αμοιβή του 
εμπορικού αντιπροσώπου, ο 
οποίος προήγαγε τα συμφέροντα 
του παραγωγού / χονδρεμπόρου 
συνεισφέροντας στη διατήρηση 
ή / και αύξηση της πελατείας του. 
Γι’ αυτό, άλλωστε, σύμφωνα με το 
άρθρο 9 παράγραφος 1 περίπτωση 
γ΄ ΠΔ 219/1991, η χορήγηση της 
αποζημίωσης πελατείας δεν στερεί 
από τον εμπορικό αντιπρόσωπο 
την αξίωση για την ανόρθωση κάθε 
περαιτέρω ζημίας που υπέστη από 
την παράνομη συμπεριφορά του 
παραγωγού / χονδρεμπόρου.

Ειδικότερα, σύμφωνα με το άρθρο 
9 παράγραφος 1 περίπτωση α΄ του 
ΠΔ 219/1991, για την καταβολή 

Αποζημίωση Πελατείας Αποκλειστικού Διανομέα
Ηρώ Σταματάκη

1 Άρειος Πάγος 797/1975.

2 Άρειος Πάγος 139/2006, 212/2006, 53/2007, 1720/2007, 1805/2007, Εφετείο Αθηνών 2482/2007, 1873/2008.
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αποζημίωσης πελατε ίας  ο 
εμπορικός αντιπρόσωπος πρέπει 
να επικαλεστεί και να αποδείξει 
ότι συντρέχουν οι ακόλουθες 
προϋποθέσεις:3

(α) Η εισφορά νέων πελατών ή 
η σημαντική προαγωγή των 
υποθέσεων με τους υπάρχοντες 
πελάτες από τον αντιπρόσωπο 
κατά τη διάρκεια της σύμβασης. 

(β) Η διατήρηση ουσιαστικών 
ωφελειών από τον παραγωγό / 
χονδρέμπορο, που προκύπτουν 
από τους ανωτέρω πελάτες μετά 
τη λύση της σύμβασης.

(γ) Η καταβολή «δίκαιης» 
αποζημίωσης πελατείας, η οποία 
υπολογίζεται αφού ληφθούν 
υπόψη οι περιστάσεις της 
συγκεκριμένης περίπτωσης και 
ιδίως οι προμήθειες που χάνει 
ο εμπορικός αντιπρόσωπος 
και που προκύπτουν από τους 
ανωτέρω πελάτες. Δεδομένης 
της ασάφειας της εν λόγω 
διάταξης και προς αποφυγή 
καταστρατηγήσεων, στο άρθρο 
9 παράγραφος 1 περίπτωση β΄ 
του ΠΔ 219/1991 ρητώς ορίζεται 
ότι το ποσό της αποζημίωσης 
δεν μπορεί να υπερβαίνει ποσό 
ισοδύναμο με τον ετήσιο μέσο 
όρο των αμοιβών που εισέπραξε 
ο εμπορικός αντιπρόσωπος 
κατά τα πέντε (5) τελευταία έτη 
της συνεργασίας του με τον 
παραγωγό / χονδρέμπορο. Εάν 
η σύμβαση διήρκεσε λιγότερο 
από πέντε έτη, η αποζημίωση 

πελατείας υπολογίζεται με 
βάση το μέσο όρο της εν λόγω 
περιόδου.

4. Α π ο ζ η μ ί ω σ η  π ε λ α τ ε ί α ς 
αποκλειστικού διανομέα

Κατά πάγια νομολογία,  ο 
αποκλειστικός διανομέας υπάγεται 
στις διατάξεις του ΠΔ 219/1991 
περί εμπορικής αντιπροσωπείας, 
εφόσον συντρέχουν οι ακόλουθες 
προϋποθέσεις:

(α) Ο αποκλειστικός διανομέας να 
ενεργεί ως τμήμα της εμπορικής 
οργάνωσης του παραγωγού, 
και μάλιστα να έχει την ίδια 
ασθενή θέση και εξίσου έντονη 
εξάρτηση από αυτόν αλλά και 
ίδιο βαθμό ένταξης στο δίκτυο 
διανομής με τον εμπορικό 
αντιπρόσωπο. 

(β) Ο διανομέας να συμβάλλει 
στην επέκταση της πελατείας 
του παραγωγού, ασκώντας 
σ ε  σ η μ α ν τ ι κ ή  έ κ τ α σ η 
κ α θ ή κ ο ν τ α  σ υ γ κ ρ ί σ ι μ α 
με εκείνα του εμπορικού 
αντιπροσώπου, συνδεόμενος 
με το δίκτυο πωλήσεων του 
παραγωγού όπως ο εμπορικός 
αντιπρόσωπος. 

(γ) Ο αποκλειστικός διανομέας να 
έχει συμβατική απαγόρευση 
να ασκεί  ανταγωνιστική 
δραστηριότητα σε σχέση με 
τον παραγωγό. Σημειωτέον ότι 
η συγκεκριμένη προϋπόθεση 
προβλέπεται και ρητά στο άρθρο 

9 παρ.1 περίπτωση α΄ του ΠΔ 
219/1991 (για τον εμπορικό 
αντιπρόσωπο).  

(δ) Ο αποκλειστικός διανομέας να 
έχει τη συμβατική υποχρέωση 
ν α  γ ν ω σ τ ο π ο ι ε ί  σ τ ο ν 
αντισυμβαλλόμενο προμηθευτή 
το πελατολόγιο του. Αυτός ο 
όρος συντρέχει ιδίως εάν, μετά 
τη λύση της σύμβασης διανομής, 
οι πελάτες του διανομέα 
περιέρχονται στον προμηθευτή.  

(ε) Τέλος, γενικά η οικονομική 
δ ρ α σ τ η ρ ι ό τ η τ α  τ ο υ 
αποκλειστικού διανομέα και 
τα οικονομικά του οφέλη 
(ανεξάρτητα από το νομικό 
χαρακτηρισμό τους – π.χ. 
προμήθεια, αμοιβή κλπ.) να 
είναι όμοια με εκείνα του 
εμπορικού αντιπροσώπου. 

Εφόσον συντρέχουν οι ανωτέρω 
προϋποθέσεις, τα δικαστήρια 
θεωρούν ότι  η σύμβαση 
α π ο κ λ ε ι σ τ ι κ ή ς  δ ι α ν ο μ ή ς 
ταυτίζεται κατά τα ουσιώδη μέρη 
της με τη σύμβαση εμπορικής 
αντιπροσωπείας. Έτσι, υπό το 
πρίσμα της αρχής της ισότητας 
(που κατοχυρώνεται στο άρθρο 4 
παράγραφος 1 του Συντάγματος) 
και της αρχής της καλής πίστης 
(που απορρέει από το άρθρο 288 
Αστικού Κώδικα), αιτιολογείται η 
αναλογική εφαρμογή των διατάξεων 
περί αποζημίωσης πελατείας και στη 
σύμβαση αποκλειστικής διανομής, 
σύμφωνα και με το άρθρο 14 
παράγραφος 4 του ΠΔ 219/1991. 

3 Επειδή η αποζημίωση πελατείας δεν αποτελεί κατά κυριολεξία «αποζημίωση», για την επιδίκασή της δεν χρειάζεται να αποδειχθεί ζημία 
του εμπορικού αντιπροσώπου.
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1. Η εφαρμογή των κανόνων 
για την προστασία του 
ανταγωνισμού στις 
επιχειρήσεις του (ευρύτερου) 
δημόσιου τομέα 

1.1. Η απαγόρευση της προνομιακής 
μεταχείρισης των επιχειρήσεων 
του δημόσιου τομέα

Το άρθρο 106 παράγραφος 1 της 
Συνθήκης για τη Λειτουργία της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ) ορίζει 
ότι τα κράτη - μέλη δεν θεσπίζουν 
ούτε διατηρούν μέτρα αντίθετα 
προς τους κανόνες των  Συνθηκών, 
ιδίως προς εκείνους των άρθρων 
18 και 101 μέχρι και 109, ως προς 
τις δημόσιες επιχειρήσεις και τις 
επιχειρήσεις στις οποίες χορηγούν 
ειδικά ή αποκλειστικά δικαιώματα.
 
Το ευρωπαϊκό δικαστήριο 
χαρακτηρίζε ι  ως δημόσια 
την επιχείρηση στην οποία το 
Δημόσιο μπορεί να ασκήσει 
αποφασιστική επιρροή, άμεσα 
ή έμμεσα. Σε συνέχεια αυτής 
της νομολογιακής προσέγγισης, 
με το άρθρο 2 της Οδηγίας 
2006/111 («Για τη διαφάνεια 
τ ω ν  χ ρ η μ α τ ο ο ι κ ο ν ο μ ι κ ώ ν 
σχέσεων μεταξύ των κρατών 
- μελών και των δημόσιων 
επιχειρήσεων καθώς και για τη 
χρηματοοικονομική διαφάνεια 
εντός ορισμένων επιχειρήσεων») 
ως δημόσια επιχείρηση ορίζεται 
κάθε επιχείρηση στην οποία 
οι αρχές μπορούν να ασκούν, 
άμεσα ή έμμεσα, αποφασιστική 
επιρροή λόγω της κυριότητας ή της 
χρηματοοικονομικής συμμετοχής 

τους σε αυτήν ή δυνάμει των 
κανόνων που τη διέπουν. Η άσκηση 
αποφασιστικής επιρροής από τις 
δημόσιες αρχές στην επιχείρηση 
τεκμαίρεται όταν, άμεσα ή έμμεσα, 
οι αρχές αυτές:

(α) κατέχουν την πλειοψηφία του 
εγγεγραμμένου κεφαλαίου της 
επιχείρησης, ή 

(β) ελέγχουν την πλειοψηφία 
των δικαιωμάτων ψήφου που 
συνδέονται με τα μερίδια που 
έχει εκδώσει η επιχείρηση, ή

(γ)  μπορούν να διορίζουν 
περισσότερα από τα μισά μέλη 
του διοικητικού, διευθυντικού 
ή εποπτικού οργάνου της 
επιχείρησης.

Συνεπώς, με το άρθρο 106 
παράγραφος 1 ΣΛΕΕ θεσπίζεται 
γενικότερη απαγόρευση προς 
τα κράτη – μέλη, ώστε να μην 
προβαίνουν σε προνομιακή 
μεταχείριση των επιχειρήσεων 
του (ευρύτερου) δημόσιου τομέα 
σε σχέση με τις επιχειρήσεις του 
ιδιωτικού τομέα.

1.2. Η αρχή της καλόπιστης 
συνεργασίας των κρατών – 
μελών με την Ε.Ε. 

Περαιτέρω, με το άρθρο 4 
παράγραφος 3 ΣΛΕΕ, θεσπίζεται η 
αρχή της καλόπιστης συνεργασίας, 
σύμφωνα με την οποία η Ένωση 
και τα κράτη - μέλη εκπληρώνουν 
τα εκ των Συνθηκών καθήκοντα 
βάσει αμοιβαίου σεβασμού και 

αμοιβαίας συνεργασίας. Τα κράτη 
- μέλη λαμβάνουν κάθε γενικό ή 
ειδικό μέτρο, ικανό να διασφαλίσει 
την εκτέλεση των υποχρεώσεων 
που απορρέουν από τις Συνθήκες 
ή προκύπτουν από πράξεις των 
θεσμικών οργάνων της Ένωσης. 
Επίσης, διευκολύνουν την Ένωση 
στην εκπλήρωση της αποστολής 
της, ενώ απέχουν από κάθε μέτρο 
που μπορεί να θέσει σε κίνδυνο 
την πραγματοποίηση των στόχων 
της Ένωσης.

1.3. Συμπέρασμα

Από το συνδυασμό των ανωτέρω 
διατάξεων προκύπτει ότι τα κράτη 
- μέλη έχουν υποχρέωση αφενός 
να μην θεσπίζουν και αφετέρου να 
μην διατηρούν σε ισχύ μέτρα που 
μπορούν να θέσουν σε κίνδυνο την 
πραγματοποίηση των σκοπών της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης και κυρίως 
του βασικού προγραμματικού της 
στόχου για δημιουργία εσωτερικής 
αγοράς σε περιβάλλον ελεύθερου 
ανταγωνισμού.

2. Η έννοια της κατάχρησης 
δεσπόζουσας θέσης

Κατά την πάγια νομολογία του 
Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (ΔΕΕ),1 το άρθρο 102 
ΣΛΕΕ δεν απαγορεύει την 
κατοχή ή / και την απόκτηση 
δεσπόζουσας θέσης αλλά μόνον 
την καταχρηστική εκμετάλλευσή 
της. Η έννοια της κατάχρησης δεν 
ορίζεται στις ως άνω διατάξεις, 
που απλώς απαριθμούν ενδεικτικά 
ορισμένες μορφές καταχρηστικής 

Η Κατάχρηση Δεσπόζουσας Θέσης ως Συνέπεια 
Διοικητικών Μέτρων  
Κωνσταντίνα Σουλτάτη

1 Όπως μετονομάστηκε το ΔΕΚ μετά τη Συνθήκη της Λισσαβόνας.
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συμπεριφοράς από επιχείρηση 
που κατέχει δεσπόζουσα θέση 
στην αγορά. Σκοπός, όμως, των 
διατάξεων αυτών είναι αφενός 
η προστασία του συστήματος της 
ελεύθερης αγοράς και αφετέρου 
η προστασία της οικονομικής 
ελευθερίας των τρίτων. Μέσα 
στα πλαίσια του σκοπού αυτού 
γίνεται δεκτό ότι η καταχρηστική 
εκμετάλλευση της δεσπόζουσας 
θέσης επιχείρησης κρίνεται 
με βάση την αντικειμενική 
συμπεριφορά της, η οποία 
της επιτρέπει να επηρεάζει τη 
διάρθρωση και λειτουργία της 
αγοράς. Όταν ο ανταγωνισμός 
ε ίνα ι  ήδη εξασθενημένος 
στη σχετική αγορά, λόγω της 
παρουσίας της επιχείρησης 
που κατέχει δεσπόζουσα θέση, 
η διατήρηση του επιπέδου του 
εναπομένοντος ανταγωνισμού 
μπορεί να παρεμποδίζεται με 
τη χρησιμοποίηση μεθόδων 
διαφορετικών από αυτές που 
εφαρμόζονται υπό κανονικές 
συνθήκες ανταγωνισμού. Το ίδιο 
ισχύει και όταν εμποδίζεται η 
ανάπτυξη του ανταγωνισμού με 
μέσα διαφορετικά από αυτά που 
διέπουν τον υγιή ανταγωνισμό των 
προϊόντων ή υπηρεσιών. 

Ωστόσο, με αυτήν την ερμηνεία του 
όρου «καταχρηστική εκμετάλλευση 
δεσπόζουσας θέσης» δύσκολα ένα 
κρατικό μέτρο μπορεί να κριθεί 
ότι παραβιάζει το άρθρο 102 
ΣΛΕΕ, αφού η συμπεριφορά της 
επιχείρησης είναι συνέπεια του 
κρατικού εξαναγκασμού. Γι’ αυτό 
ακριβώς το λόγο, η Συνθήκη ρητά 
επέκτεινε την απαγόρευση του 
άρθρου 102 ΣΛΕΕ και στα ίδια τα 
κράτη -  μέλη, τα οποία μπορούν 

με κρατικά μέτρα να επιφέρουν 
ουσιώδεις στρεβλώσεις του 
ανταγωνισμού.

3. Η κατάχρηση δεσπόζουσας 
θέσης με κρατικά μέτρα

Η έννοια του «μέτρου» κατά τα 
άρθρα 106 και 4 παράγραφος 
3 ΣΛΕΕ καταλαμβάνει όλες 
τις νομοθετικές, κανονιστικές 
και διοικητικές πράξεις που 
καθορίζουν ή επηρεάζουν τη 
συμπεριφορά μιας δημόσιας 
επιχείρησης. Προκειμένου, μάλιστα, 
να διαγνωστεί εάν τα μέτρα αυτά 
συνεπάγονται παραβίαση του 
άρθρου 102 ΣΛΕΕ, που απαγορεύει 
την κατάχρηση δεσπόζουσας 
θέσης, η νομολογία του ΔΕΕ έχει 
διαμορφώσει, μεταξύ άλλων, 
το κριτήριο της ανισότητας των 
ευκαιριών. Με άλλα λόγια, έχει 
κριθεί από το ΔΕΕ ότι, εφόσον 
η ανισότητα ευκαιριών μεταξύ 
επιχειρηματιών και, συνεπώς, 
η στρέβλωση του ανταγωνισμού 
αποτελούν συνέπεια κρατικού 
μέτρου, το μέτρο αυτό αποτελεί 
παράβαση των άρθρων 106 
παράγραφος 1 και 102 ΣΛΕΕ.2

Έτσι, για παράδειγμα, εάν οι 
τιμές παροχής μίας υπηρεσίας 
από τη δημόσια επιχείρηση του 
πρώην κρατικού μονοπωλίου 
(ιστορικός φορέας) καθορίζονται 
με διοικητικές πράξεις, η εν 
λόγω ισότητα των ευκαιριών 
εξασφαλίζεται μόνον εάν ο 
ιστορικός φορέας καθορίζει 
τις τιμές λιανικής πώλησης 
σε επίπεδο που παρέχει τη 
δυνατότητα στους ανταγωνιστές 
να μετακυλίσουν το σύνολο του 
κόστους που συνδέεται με την 

υπηρεσία χονδρικής επί των τιμών 
λιανικής.3 Ωστόσο, εάν ο ιστορικός 
φορέας δεν τηρεί αυτήν την αρχή, 
οι νεοεισερχόμενοι στην αγορά δεν 
μπορούν να παρέχουν υπηρεσίες 
παρά μόνον κάτω του κόστους. 
Συνεπώς, στην περίπτωση αυτή, 
επέρχεται ουσιώδης στρέβλωση 
του ανταγωνισμού. Αυτό ισχύει, 
γιατί τα διοικητικά μέτρα που 
καθορίζουν τις τιμές λιανικής 
πώλησης, στις οποίες υποχρεούται 
να προσφέρει τις υπηρεσίες της η 
δημόσια επιχείρηση του πρώην 
κρατικού μονοπωλίου, επεκτείνουν ή 
ενισχύουν τη δεσπόζουσα θέση της.  

Σημειώνεται βέβαια ότι, πέραν 
του κράτους – μέλους, και η 
δημόσια επιχείρηση που κατέχει 
δεσπόζουσα θέση, μπορεί να 
ευθύνεται λόγω παραβίασης 
του άρθρου 102 ΣΛΕΕ, εφόσον 
είχε περιθώριο δράσης, ώστε να 
επηρεάσει τη διοίκηση από τη 
λήψη λιγότερο περιοριστικών του 
ανταγωνισμού μέτρων. Κι αυτό 
γιατί, σύμφωνα με την νομολογία 
του ΔΕΕ, τα άρθρα 101 και 102 
ΣΛΕΕ δεν εφαρμόζονται μόνον 
εάν η θίγουσα τον ανταγωνισμό 
συμπεριφορά επιβάλλεται στις 
επιχειρήσεις από την εθνική 
νομοθεσία ή εάν η τελευταία 
διαμορφώνει ένα νομικό πλαίσιο 
το οποίο, από μόνο του, αποκλείει 
κάθε δυνατότητα ανταγωνιστικής 
συμπεριφοράς των επιχειρήσεων. 
Αντιθέτως, τα άρθρα 101 και 
102 ΣΛΕΕ εφαρμόζονται, εάν 
αποδειχθεί ότι η εθνική νομοθεσία 
αφήνει περιθώρια ανταγωνισμού, 
ο οποίος ενδέχεται να εμποδίζεται, 
να περιορίζεται ή να στρεβλώνεται 
από αυτόβουλη συμπεριφορά των 
επιχειρήσεων.4

2 Απόφαση του Δικαστηρίου C-462/99, Connect Austria Gesellschaft für Telekommunikation GmbH κατά Telekom-Control-Kommission.

3 Απόφαση Πρωτοδικείου: Deutsche Telekom AG κατά Επιτροπής των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

4 Απόφαση C-359/95 P και C-379/95, Επιτροπή και Γαλλία κατά Ladbroke Racing.
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1. Διάκριση της ασφάλισης κατά 
ζημιών από την ασφάλιση 
ποσού 

Η έννοια της ασφαλιστικής 
σ ύ μ β α σ η ς  ο ρ ί ζ ε τ α ι  σ τ ο ν 
Ασφαλιστικό Νόμο (2496/1997) 
ως  η ανάληψη από τον ασφαλιστή 
της υποχρέωσης να καταβάλει, 
έναντι ασφαλίστρου, στο λήπτη της 
ασφάλισης ή σε τρίτο, ασφάλισμα σε 
χρήμα ή, εάν υπάρχει διαφορετική 
συμφωνία, σε είδος, όταν επέλθει 
η ασφαλιστική περίπτωση. Ως 
ασφαλιστική περίπτωση ορίζεται 
το περιστατικό από το οποίο 
συμφωνήθηκε να εξαρτάται 
η υποχρέωση του ασφαλιστή 
προς παροχή. Ανάλογα με τις 
υποχρεώσεις που αναλαμβάνουν οι 
συμβαλλόμενοι και με τον τρόπο που 
υπολογίζεται η εκάστοτε παροχή του 
ασφαλιστή, μια ασφάλιση διακρίνεται 
σε ασφάλιση κατά ζημιών και σε 
ασφάλιση ποσού.

1.1. Ασφάλιση κατά ζημιών

Στην ασφάλιση κατά ζημιών 
η ασφαλιστική κάλυψη είναι 
συγκεκριμένη, δηλαδή η έκταση της 
παροχής του ασφαλιστή εξαρτάται 
από την έκταση της ζημίας που 
προκλήθηκε από την επέλευση 
του ασφαλιστικού κινδύνου. Με 
άλλα λόγια, στην ασφάλιση κατά 
ζημιών, σε περίπτωση επέλευσης 
της ασφαλιστικής περίπτωσης 
δεν είναι προκαθορισμένο το 
ύψος της οφειλής του ασφαλιστή 
(το ασφάλισμα), αλλά μόνον το 
ανώτατο όριο της ευθύνης του. 
Ασφάλιση κατά ζημιών είναι 

συνήθως η ασφάλιση πραγμάτων 
και γενικότερα ενεργητικού, η 
ασφάλιση παθητικού, η θαλάσσια 
ασφάλιση και μερικές φορές η 
ασφάλιση προσώπων.1 Η ζημία της 
ασφαλισμένης περιουσίας μπορεί 
να αφορά στην απώλεια αγαθών, 
απαιτήσεων ή / και κερδών, καθώς 
και τις δαπάνες απόκρουσης ή 
ικανοποίησης απαιτήσεων τρίτων 
(αστική ευθύνη). Ο ασφαλισμένος 
μπορεί να ασφαλίσει κάθε 
περιουσία για την οποία έχει έννομο 
συμφέρον και η οποία εκτίθεται 
στον ασφαλιστικό κίνδυνο.

Βασικά είδη ασφάλισης κατά 
ζημιών είναι: 

(α) Η ασφάλιση από πυρκαγιά 
(ασφάλεια πυρός),

(β) η ασφάλιση μεταφοράς 
πραγμάτων,

(γ) η ασφάλιση εισοδήματος,

(δ) η ασφάλιση περιβαλλοντικών 
ζημιών (π .χ .  ασφάλε ια 
πλημμύρας),

(ε) η ασφάλιση διακοπής λειτουργίας 
επιχείρησης (ασφάλεια απώλειας 
κερδών) και

(στ) η ασφάλιση αστικής 
ευθύνης από την κυκλοφορία 
αυτοκινήτων. 

1.2. Ασφάλιση ποσού

Στην ασφάλιση ποσού η ασφαλιστική 
κάλυψη είναι αφηρημένη, υπό την 

έννοια ότι η παροχή του ασφαλιστή 
δεν εξαρτάται από την έκταση της 
ζημίας, αλλά συνίσταται πάντα σε 
συγκεκριμένο ποσό. Το ποσό αυτό 
έχει συμφωνηθεί εκ των προτέρων 
ότι θα οφείλεται στον ασφαλισμένο 
με την επέλευση και μόνο της 
ασφαλιστικής περίπτωσης, χωρίς 
να ενδιαφέρει η τυχόν επέλευση 
ζημίας και ανεξάρτητα από το ύψος 
αυτής. Κατά συνέπεια, και αντίθετα 
απ’ όσα ισχύουν για την ασφάλιση 
κατά ζημιών, στην ασφάλιση ποσού 
η παροχή του ασφαλιστή μπορεί να 
είναι πολλαπλάσια της ζημίας που 
επήλθε τελικά.

2. Αποζημιωτικός χαρακτήρας της 
ασφάλισης ζημιών – Αρχή της 
απαγόρευσης πλουτισμού 

Σύμφωνα με τα ανωτέρω, 
στην ασφάλιση κατά ζημιών, ο 
αποζημιωτικός χαρακτήρας της 
παροχής του ασφαλιστή κυριαρχεί, 
καθώς σε περίπτωση επέλευσης 
της ασφαλιστικής περίπτωσης δεν 
είναι προκαθορισμένο το ύψος 
της οφειλής του ασφαλιστή (το 
ασφάλισμα) αλλά μόνον το ανώτατο 
όριο ευθύνης του. Υπό την έννοια 
αυτή, η ασφαλιστική κάλυψη είναι 
συγκεκριμένη, δηλαδή αποκαθιστά 
τη ζημία του ασφαλισμένου που 
προκλήθηκε από την επέλευση 
του ασφαλιστικού κινδύνου. Αυτό 
είναι σύμφωνο με την αρχή της 
απαγόρευσης του πλουτισμού, κατά 
την οποία η ασφάλιση επιδιώκει την 
αποκατάσταση της συγκεκριμένης 
ζημίας του ασφαλισμένου και 
δεν επιτρέπεται να οδηγήσει 
στον πλουτισμό του. Η αρχή της 

Η Αρχή της Απαγόρευσης του Πλουτισμού στην Ασφάλιση και 
η Ρύθμιση της Υπερασφάλισης
Καλλιόπη Βλαχοπούλου

1 Η ασφάλιση προσώπων περιλαμβάνει πάντοτε την ασφάλιση ζωής, που είναι ασφάλιση ποσού, μπορεί όμως να περιλαμβάνει και ασφαλίσεις 
κατά ζημιών (όταν π.χ. η ασφάλιση ατυχημάτων και ασθενειών συμφωνηθεί ως ασφάλιση ζημιών).
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απαγόρευσης του πλουτισμού 
προσδίδει αποζημιωτικό χαρακτήρα 
στην ασφάλιση κατά ζημιών και κατ’ 
επέκταση, σε περίπτωση επέλευσης 
της ασφαλιστικής περίπτωσης, 
η ασφαλιστική αποζημίωση δεν 
αντιστοιχεί στο ασφαλιστικό ποσό 
που είχε συμφωνηθεί μεταξύ του 
ασφαλιστή και του ασφαλισμένου, 
α λ λ ά  σ τ η ν  κ ά λ υ ψ η  τ η ς 
συγκεκριμένης ζημίας που υπέστη ο 
ασφαλισμένος. Όπως ρητά εξάλλου 
προβλέπει και ο Ασφαλιστικός 
Νόμος,2 το ασφάλισμα δεν μπορεί 
να υπερβαίνει την έκταση της 
ασφαλιστικής ζημίας ούτε και το 
ασφαλιστικό ποσό.

3. Η ρύθμιση της υπερασφάλισης

3.1. Ασφαλίσεις κατά ζημιών

Ο αποζημιωτικός χαρακτήρας 
της παροχής του ασφαλιστή στην 
ασφάλιση ζημιών εκδηλώνεται 
και στη ρύθμιση του Ασφαλιστικού 
Νόμου για την υπερασφάλιση. Από 
το άρθρο 17 παράγραφος 2 του 
Ασφαλιστικού Νόμου προκύπτει ότι, 
εάν κατά τη σύναψη της ασφαλιστικής 
σύμβασης, η αξία των πραγμάτων 
που δηλώθηκε είναι μεγαλύτερη από 
την τρέχουσα αξία ή εάν δεν υπάρχει 
τέτοια συνηθισμένη αξία, τότε κάθε 
συμβαλλόμενος μπορεί να απαιτήσει 
τη μείωση αυτής. Σε περίπτωση 
επέλευσης του ασφαλιστικού 
κινδύνου, ο ασφαλιστής δεν 
ευθύνεται για το επιπλέον ποσό. Με 
τη ρύθμιση αυτή άμεσα εφαρμόζεται 
η αρχή απαγόρευσης του πλουτισμού. 
Και τούτο διότι σε περίπτωση που ο 
ασφαλιστής είχε υποχρέωση για την 
καταβολή του επιπλέον ποσού πέραν 
της ζημίας που πραγματικά υπέστη 
ο ασφαλισμένος, αναπόφευκτα αυτό 
θα οδηγούσε στον πλουτισμό του 
ασφαλισμένου κατά παράβαση της 
ανωτέρω αρχής. 

Επιπρόσθετα, ο Ασφαλιστικός 
Νόμος προβλέπει κυρώσεις σε 
περίπτωση που ο λήπτης της 
ασφάλισης, ο ασφαλισμένος ή 
ο δικαιούχος του ασφαλίσματος 
δόλια δήλωσαν μεγαλύτερη 
ασφαλιστική αξία από αυτήν που 
είχε η ασφαλισμένη περιουσία κατά 
το χρόνο σύναψης της σύμβασης. 
Τότε η σύμβαση είναι άκυρη και ο 
καλόπιστος ασφαλιστής δικαιούται 
τα δεδουλευμένα ασφάλιστρα. 

Ο κανόνας της υπερασφάλισης 
εφαρμόζεται και σε περίπτωση 
που η τρέχουσα αξία κατά το 
χρόνο σύναψης της ασφαλιστικής 
σύμβασης είναι υψηλότερη από 
την τρέχουσα αξία κατά το χρόνο 
επέλευσης της ζημίας. Στην 
περίπτωση αυτή, περιορίζεται 
το ασφάλισμα στο ύψος της 
πραγματικής ζημίας, αλλά δεν 
μπορεί να γίνει λόγος για δόλια 
υπερασφάλιση και ακυρότητα της 
σύμβασης.

3.2. Ασφαλίσεις ποσού

Οι ως άνω κανόνες αναφορικά με 
την υπερασφάλιση δεν ισχύουν 
στην ασφάλιση ποσού. Ως ασφάλιση 
ποσού συμφωνείται συνήθως η 
ασφάλιση προσώπων (ασφάλιση 
ζωής, ασφάλιση ατυχημάτων και 
ασθενειών), μερικές φορές, όμως, 
μπορεί και η ασφάλιση πραγμάτων 
να συμφωνηθεί ως ασφάλιση ποσού. 
Εφόσον η ασφαλιστική κάλυψη είναι 
αφηρημένη και δεν εξαρτάται ούτε 
από την επέλευση ζημίας ούτε από 
την έκταση αυτής, αλλά συνίσταται 
πάντα σε ένα συγκεκριμένο και 
προσυμφωνημένο ποσό, ευνόητο 
είναι ότι το ασφαλιστικό ποσό 
μπορεί σε κάποιες περιπτώσεις να 
είναι πολλαπλάσιο της ζημίας που 
υπέστη ο ασφαλισμένος. Λόγω, 
όμως, της φύσης και της λειτουργίας 

της ασφάλισης αυτής δεν μπορεί 
να γίνει λόγος υπεραποζημίωσης 
του ασφαλισμένου, γιατί η παροχή 
του ασφαλιστή δεν αποσκοπεί 
στην κάλυψη συγκεκριμένης αλλά 
αφηρημένης ζημίας. Ο ασφαλισμένος 
προσδιορίζει ελεύθερα και εκ των 
προτέρων τη ζημία αυτή, η οποία 
όμως σχετίζεται πάντα με ένα 
γεγονός, το οποίο, εάν εκληφθεί 
αντικειμενικά θα ήταν ικανό 
να επιφέρει οικονομική ζημία. 
Σύμφωνα με τα ανωτέρω, μόνη 
προϋπόθεση για την καταβολή του 
ασφαλίσματος είναι η επέλευση 
της ασφαλιστικής περίπτωσης. 
Παρά ταύτα, και η ασφάλιση ποσού 
όπως και η ασφάλιση ζημιών 
προορίζεται για την κάλυψη μιας 
οικονομικής ανάγκης και όχι για τον 
προσπορισμό οικονομικού οφέλους 
του ασφαλισμένου σε περίπτωση 
επέλευσης του ασφαλιστικού 
κινδύνου. 

4. Συμπέρασμα

Στις ασφαλίσεις ζημιών η 
κάλυψη είναι συγκεκριμένη και 
συνίσταται στην αποκατάσταση 
της συγκεκριμένης ζημίας που 
επήλθε στον ασφαλισμένο λόγω 
της επέλευσης του ασφαλιστικού 
κ ινδύνου.  Η ασφαλιστ ική 
αποζημίωση που θα λάβει ο λήπτης 
της ασφάλισης προσδιορίζεται 
μετά από την εκτίμηση της 
συγκεκριμένης ζημίας που 
υπέστη, στοχεύει αποκλειστικά 
και μόνο στην αποκατάστασή της 
και απαγορεύεται να οδηγήσει 
στον πλουτισμό του. Αντίθετα, στην 
ασφάλιση ποσού προσυμφωνείται 
ένα συγκεκριμένο χρηματικό ποσό 
ως ασφαλιστική κάλυψη. Το ποσό 
αυτό καταβάλεται στο δικαιούχο 
ανεξαρτήτως της επέλευσης ζημίας 
με μόνη την πραγμάτωση του 
ασφαλιστικού κινδύνου. 

2 Άρθρο 11 παράγραφος 3 του νόμου 2496/1997.
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1. Ισχύον νομοθετικό πλαίσιο

Η διευθέτηση του χρόνου εργασίας 
ρυθμίζεται από το άρθρο 41 του 
νόμου 1892/1990, όπως ισχύει.1 
Η εν λόγω ρύθμιση θεσπίζει ένα 
σύστημα οργάνωσης του χρόνου 
εργασίας του προσωπικού, το οποίο 
κρίνεται ως το πλέον ενδεδειγμένο 
για επιχειρήσεις που εμφανίζουν 
σώρευση εργασίας, οφειλόμενη είτε 
στη φύση, το είδος ή το αντικείμενο 
των εργασιών της είτε σε ασυνήθεις 
ή απρόβλεπτους λόγους. Απαραίτητη 
προϋπόθεση για την εφαρμογή του 
συστήματος διευθέτησης του χρόνου 
εργασίας είναι το εφαρμοζόμενο στην 
επιχείρηση ωράριο λειτουργίας να μην 
υπερβαίνει τις 40 ώρες εβδομαδιαίως. 
Το σύστημα της διευθέτησης του 
χρόνου εργασίας διακρίνεται σε δύο 
υποκατηγορίες συστημάτων, ανάλογα 
με τις ανάγκες της επιχείρησης και 
τη φύση των εργασιών της, οι οποίες 
αναλύονται ειδικότερα κατωτέρω. 

2. Συστήματα διευθέτησης του 
χρόνου εργασίας

2.1. Διευθέτηση του χρόνου 
εργασίας σε τετράμηνη βάση

Κατά τη διευθέτηση του χρόνου 
εργασίας, γίνεται  διάκριση 
μεταξύ περιόδων αυξημένης και 
μειωμένης απασχόλησης. Κατά την 
περίοδο αυξημένης απασχόλησης, 
ο εργαζόμενος επιτρέπεται να 
απασχολείται δύο (2) επιπλέον ώρες 
ημερησίως (δηλαδή, πλέον των 8 
ωρών), υπό την προϋπόθεση ότι αυτές 
οι επιπλέον ώρες θα αφαιρούνται 
από τις ώρες εργασίας της περιόδου 

μειωμένης απασχόλησης. Κατά την 
περίοδο της μειωμένης απασχόλησης, 
ο εργοδότης έχει τη δυνατότητα, αντί 
της μείωσης των ωρών εργασίας 
του εργαζομένου, να του χορηγήσει 
ανάλογη ημερήσια ανάπαυση (ρεπό) 
ή συνδυασμό μειωμένων ωρών και 
ημερών ανάπαυσης.

Το χρονικό διάστημα των περιόδων 
αυξημένης και μειωμένης 
απασχόλησης δεν πρέπει να 
υπερβαίνει συνολικά του 4 μήνες 
εντός του ημερολογιακού έτους 
(«περίοδος αναφοράς»). Κατά την 
τετράμηνη περίοδο αναφοράς, ο 
μέσος όρος των ωρών εβδομαδιαίας 
εργασίας (συμπεριλαμβανομένων 
των εβδομάδων αυξημένης και 
μειωμένης απασχόλησης), στις 
οποίες δεν περιλαμβάνονται οι ώρες 
της υπερεργασίας και οι νόμιμες 
υπερωρίες της περιόδου μειωμένης 
απασχόλησης, παραμένει στις 40 
ώρες ή, εάν εφαρμόζεται μικρότερο 
συμβατικό ωράριο, στον αριθμό των 
ωρών του μικρότερου αυτού ωραρίου. 
Επιπλέον, με συνυπολογισμό των 
ωρών υπερεργασίας και νόμιμων 
υπερωριών, ο μέσος όρος των 
ωρών εβδομαδιαίας εργασίας δεν 
επιτρέπεται να υπερβαίνει τις 48 ώρες.

2.2. Διευθέτηση του χρόνου 
εργασίας σε ετήσια βάση

Αντί του ως άνω περιγραφόμενου 
συστήματος και με την προϋπόθεση 
ότι οι ανάγκες της επιχείρησης και η 
φύση των εργασιών της το απαιτούν, 
μπορεί να συμφωνηθεί ότι μέχρι 
256 ώρες εργασίας από το συνολικό 
χρόνο απασχόλησης εντός του 

ημερολογιακού έτους θα κατανέμονται 
με αυξημένο αριθμό ωρών σε 
ορισμένες χρονικές περιόδους 
που δεν μπορούν να υπερβαίνουν 
τις 32 εβδομάδες ετησίως και με 
αντίστοιχα μειωμένο αριθμό ωρών 
εργασίας κατά το υπόλοιπο διάστημα 
του ημερολογιακού έτους. Και στην 
περίπτωση αυτή, ο εργοδότης μπορεί 
να επιλέξει, αντί της μείωσης των 
ωρών εργασίας προς αντιστάθμιση 
των πρόσθετων ωρών που ο 
εργαζόμενος εργάσθηκε κατά την 
περίοδο του αυξημένου ωραρίου, 
να του χορηγήσει ανάλογη ημερήσια 
ανάπαυση (ρεπό) ή ανάλογη 
προσαύξηση της ετήσιας άδειας με 
αποδοχές ή συνδυασμό μειωμένων 
ωρών και ημερών ανάπαυσης ή 
ημερών αδείας.

Κατά την ως άνω διευθέτηση, 
ο μέσος όρος των ωρών 
εβδομαδιαίας εργασίας, στις οποίες 
δεν περιλαμβάνονται οι ώρες της 
υπερεργασίας και των νόμιμων 
υπερωριών της περιόδου μειωμένης 
απασχόλησης, παραμένει στις 40 
ώρες ή, εάν εφαρμόζεται μικρότερο 
συμβατικό ωράριο, στον αριθμό των 
ωρών του μικρότερου αυτού ωραρίου. 
Επιπλέον, με συνυπολογισμό των 
ωρών υπερεργασίας και των νόμιμων 
υπερωριών, ο μέσος όρος των ωρών 
εβδομαδιαίας εργασίας δεν μπορεί να 
υπερβαίνει τις 48 ώρες.

2.3. Κοινές εφαρμοστέες διατάξεις

Κοινές παράμετροι, εφαρμοστέες 
και στα δύο ως άνω συστήματα 
διευθέτησης του χρόνου εργασίας, 
είναι οι εξής:

Ελαστικό Ωράριο - Διευθέτηση Χρόνου Εργασίας
Μαργαρίτα Μάτση

1 Κατόπιν αντικατάστασής του διαδοχικά από τα άρθρα 3 του νόμου 2639/1998, 5 του νόμου 2874/2000, 2 του νόμου 3385/2005 και 7 του 
πρόσφατου νόμου 3846/2010.
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(α) Η καταβαλλόμενη στον 
εργαζόμενο αμοιβή κατά 
το χρονικό διάστημα της 
διευθέτησης του χρόνου 
εργασίας παραμένει αμετάβλητη. 
Πιο συγκεκριμένα, είναι ίση με 
την αμοιβή για εργασία 40 ωρών 
εβδομαδιαίως, εφόσον στην 
επιχείρηση ισχύει εβδομαδιαίο 
ωράριο 40 ωρών. Εάν στην 
επιχείρηση ισχύει εβδομαδιαίο 
ωράριο μικρότερο των 40 
ωρών, η καταβαλλόμενη αμοιβή, 
κατά το χρονικό διάστημα της 
διευθέτησης, ισούται με την 
αμοιβή που προβλέπεται για το 
εβδομαδιαίο αυτό ωράριο.

(β) Ο εργαζόμενος έχει δικαίωμα 
να αρνηθεί την παροχή της 
επιπλέον εργασίας, αν δεν είναι 
σε θέση να την εκτελέσει και η 
άρνησή του δεν είναι αντίθετη 
στην καλή πίστη. Η άρνηση του 
εργαζομένου να παράσχει την 
επιπλέον εργασία δεν συνιστά 
λόγο καταγγελίας της σύμβασης 
εργασίας του.

(γ) Κατά την περίοδο της αυξημένης 
απασχόλησης, η ημερήσια 
απασχόληση του εργαζομένου 
δεν επιτρέπεται να υπερβαίνει 
τις 10 ώρες.

(δ) Κατά την περίοδο της μειωμένης 
απασχόλησης, η υπέρβαση του 
συμφωνηθέντος μειωμένου 
ε β δ ο μ α δ ι α ί ο υ  ω ρ α ρ ί ο υ 
αντιμετωπίζεται ως εξής:

• Οι πρώτες 5 ώρες υπέρβασης 
για τους απασχολούμενους με 
το σύστημα της πενθήμερης 
εβδομαδιαίας εργασίας και οι 
πρώτες 8 ώρες υπέρβασης 
για τους απασχολούμενους 
με το σύστημα της εξαήμερης 
ε β δ ο μ α δ ι α ί α ς  ε ρ γ α σ ί α ς 
θεωρούνται υπερεργασία και 
αμείβονται με το καταβαλλόμενο 
ωρομίσθιο προσαυξημένο κατά 30%.

• Οι ώρες πέραν των 5 ή των 8 
αντίστοιχα πρώτων ωρών 
υπέρβασης του συμφωνηθέντος 
μειωμένου εβδομαδιαίου 
ωραρίου, θεωρούνται ώρες 
υπερωρίας. Εφόσον τηρηθούν 
οι προϋποθέσεις νομιμότητας 
των υπερωριών, κάθε ώρα 
υπέρβασης πέραν των 5 ή 
8 πρώτων ωρών θεωρείται 
νόμιμη υπερωρία και αμείβεται 
με το καταβαλλόμενο ωρομίσθιο 
προσαυξημένο κατά 75%. Εάν 
δεν τηρηθούν οι προϋποθέσεις 
νομιμότητας των υπερωριών, 
κάθε ώρα υπέρβασης, σύμφωνα 
με τα ανωτέρω, αποτελεί 
κατ’ εξαίρεση υπερωρία 
και αποζημιώνεται με το 
καταβαλλόμενο ωρομίσθιο 
προσαυξημένο κατά 100%.

3. Τρόπος καθορισμού της 
διευθέτησης του χρόνου 
εργασίας των εργαζομένων

Πέραν της ατομικής σύμβασης 
εργασίας, στην οποία μπορεί να 
προβλέπεται η διευθέτηση του 
χρόνου εργασίας ατομικά για κάθε 
εργαζόμενο, τηρουμένης βέβαια 
της αρχής της ίσης μεταχείρισης 
των εργαζομένων, ο εργοδότης 
που επιθυμεί να προβεί σε 
διευθέτηση του χρόνου εργασίας του 
προσωπικού του έχει εκ του νόμου 
(3846/2010) τις εξής δυνατότητες:

(α) Την κατάρτιση επιχειρησιακής 
συλλογικής σύμβασης εργασίας, 
μετά από διαβούλευση με 
την πλέον αντιπροσωπευτική 
συνδικαλιστική οργάνωση των 
εργαζομένων της επιχείρησης.

(β) Τη σύνταξη και υπογραφή, μετά 
από διαβούλευση, πρακτικού 
συμφωνίας μεταξύ του εργοδότη 
και του επιχειρησιακού 
σωματείου ή, ελλείψει αυτού, του 
συμβουλίου των εργαζομένων 
ή της ένωσης προσώπων. Η 

ένωση προσώπων μπορεί 
να αποτελείται και από 5 
τουλάχιστον εργαζoμένους, 
εφόσον ο συνολικός αριθμός των 
εργαζομένων στην επιχείρηση 
είναι τουλάχιστον 20. Εφόσον 
στην επιχείρηση δεν υπάρχει 
επιχειρησιακό σωματείο ή 
συμβούλιο εργαζομένων ή 
ένωση προσώπων, κατά την 
παραπάνω έννοια, το πρακτικό 
συμφωνίας μπορεί να καταρτιστεί 
μεταξύ του εργοδότη και του 
αντίστοιχου κλαδικού σωματείου 
ή της αντίστοιχης ομοσπονδίας. 
Εάν δεν επιτευχθεί συμφωνία, 
το θέμα μπορεί να παραπέμπεται 
από τον ενδιαφερόμενο στις 
υπηρεσίες μεσολάβησης και 
διαιτησίας του Οργανισμού 
Μεσολάβησης και Διαιτησίας.

Το πρακτικό συμφωνίας, που 
καταρτίζεται κατά τις ανωτέρω 
προϋποθέσεις και αποτελεί το 
επικρατέστερο μέσο εφαρμογής 
του συστήματος διευθέτησης του 
χρόνου εργασίας στην επιχείρηση, 
πρέπει να συντάσσεται εγγράφως 
σε τρία πρωτότυπα υπογεγραμμένα 
από τα συμβαλλόμενα μέρη. Επ’ 
αυτού πρέπει να αναγράφονται τα 
συμβαλλόμενα μέρη, η ημερομηνία 
κατάρτισης, το περιεχόμενο της 
συμφωνίας κατά τρόπο ρητό και 
σαφή και η έναρξη ισχύος. Το 
πρακτικό συμφωνίας θα πρέπει να 
κατατίθεται από εξουσιοδοτημένο 
αντιπρόσωπο στο κατά τόπον 
αρμόδιο Τμήμα Κοινωνικής 
Επιθεώρησης του Σώματος 
Επιθεώρησης Εργασίας προς 
επικύρωση.

Για τυχόν παράβαση, από τον 
εργοδότη,  της συμφωνίας 
διευθέτησης του χρόνου εργασίας 
επιβάλλονται διοικητικές κυρώσεις 
και, συγκεκριμένα, πρόστιμο από 
€500 έως €5.000 ή / και διακοπή 
των εργασιών της επιχείρησης μέχρι 
3 μήνες.
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Την 1 Απριλίου 2011 έληξε 
η προθεσμία της δημόσιας 
διαβούλευσης στο σχέδιο της 
Υπουργικής Απόφασης (ΥΑ) του 
ΥΠΕΚΑ, για την έκδοση της οποίας 
παρείχε εξουσιοδότηση ο Νόμος 
3855/2010 («Μέτρα Βελτίωσης 
της ενεργειακής απόδοσης κατά 
την τελική κρίση, ενεργειακές 
υπηρεσίες και άλλες διατάξεις») 
σχετικά με τις Επιχειρήσεις 
Ενεργειακών Υπηρεσιών (ΕΕΥ). 
Με την εν λόγω ΥΑ θεσπίζεται το 
Μητρώο, όπου καταχωρούνται οι 
ΕΕΥ, η διαδικασία και τα κριτήρια 
που πρέπει να πληρούν για την 
εγγραφή τους, και παράλληλα 
ρυθμίζεται ο τρόπος λειτουργίας 
και θεσμοθετείται ο Κώδικας 
Δεοντολογίας τους.

Ειδικότερα:

1. Μητρώο ΕΕΥ

Το Mητρώο ΕΕΥ αποτελεί ένα 
πληροφορικό σύστημα, στο οποίο 
εντάσσονται με μοναδικό αριθμό 
μητρώου οι ΕΕΥ που κρίνονται  
κατάλληλες  κα ι  παρέχουν 
ενεργειακές υπηρεσίες στο 
πλαίσιο υλοποίησης Συμβάσεων 
Ε ν ε ρ γ ε ι α κ ή ς  Α π ό δ ο σ η ς . 
Το Μητρώο τηρείται από τη 
Διεύθυνση Αποδοτικής Χρήσης 
και Εξοικονόμησης Ενέργειας της 
Γενικής Γραμματείας Ενέργειας και 
Κλιματικής Αλλαγής του ΥΠΕΚΑ 
και αναρτάται στην ιστοσελίδα του 
ΥΠΕΚΑ (www.ypeka.gr). 

Τα κριτήρια καταλληλότητας των 
ΕΕΥ για εγγραφή στο Μητρώο είναι 
ιδιαίτερα αυστηρά και προκάλεσαν 
ποικίλα σχόλια στα πλαίσια της 

διαβούλευσης τόσο ως προς το 
χρόνο δραστηριοποίησής τους 
στο αντικείμενο αυτό όσο και στη 
στελέχωσή τους από Ενεργειακούς 
Επιθεωρητές. Συγκεκριμένα:

1.1. Κριτήρια εγγραφής

Προϋπόθεση για την εγγραφή 
στο Μητρώο ΕΕΥ είναι  η 
α π ο δ ε δ ε ι γ μ έ ν η  τ ε χ ν ι κ ή 
επάρκεια στη μελέτη, εφαρμογή 
και υλοποίηση ενεργειακών 
έργων που πρέπει να διαθέ-
τουν οι αιτούμενες την εγγραφή 
τους επιχειρήσεις. Η τεχνική 
επάρκεια μιας ΕΕΥ αποδεικνύεται 
σωρευτικά από:

(α )  το  χρον ικό  δ ιάστημα 
δραστηριοποίησής της σε 
ενεργειακά έργα, που πρέπει 
να ανέρχεται σε τουλάχιστον 
τρία (3) έτη,

(β) το πλήθος των ενεργειακών 
έργων που έχει υλοποιήσει η 
επιχείρηση τα τελευταία δέκα 
(10) έτη. Μάλιστα, απαιτείται η 
υλοποίηση τουλάχιστον τριών 
έργων, εκ των οποίων το ένα 
εντός της τελευταίας τριετίας, 
και

(γ) τη στελέχωση της επιχείρησης 
από τουλάχιστον ένα άτομο 
εγγεγραμμένο στο Μητρώο 
Ενεργειακών Επιθεωρητών, 
σύμφωνα με το άρθρο 5 του 
Προεδρικού Διατάγματος (Π.Δ.) 
100/2010.

Εάν η εταιρεία δραστηριοποιείται 
σε ενεργειακά έργα για χρονικό 
διάστη μα μικρότερο των τριών 

(3) ετών, πρέπει οι υπάλληλοι της 
επιχείρησης με εξαρτημένη σχέση 
απασχόλησης ή (επί προσωπικών 
εταιρειών) οι εταίροι αυτής, να 
πληρούν σωρευτικά τα παραπάνω 
κριτήρια.

Επιπλέον,  η αιτούμενη την 
εγγραφή επιχείρηση πρέπει να 
είναι ανεξάρτητη από διανομείς, 
προμηθευτές και  εταιρείες 
λιανικής πώλησης ενέργειας, 
ενώ η συνολική άμεση ή έμμεση 
συμμετοχή αυτών στο εταιρικό 
κεφάλαιο της επιχείρησης δεν 
πρέπει να υπερβαίνει το 49%.

1.2. Διαδικασία και δικαιολογητικά 
εγγραφής

Η εγγραφή της επιχείρησης 
στο Μητρώο ΕΕΥ γίνεται με τη 
συμπλήρωση ηλεκτρον ικής 
αίτησης και την αποστολή των 
σχετικών δικαιολογητικών στη 
Διεύθυνση Αποδοτικής Χρήσης 
και Εξοικονόμησης Ενέργειας της 
Γενικής Γραμματείας Ενέργειας 
και Κλιματικής Αλλαγής του 
ΥΠΕΚΑ. Η Υπηρεσία αυτή ελέγχει 
και διασταυρώνει την εγκυρότητα 
των υποβληθέντων στοιχείων και 
μπορεί να ζητήσει και πρόσθετες 
πληροφορίες από τις επιχειρήσεις, 
διαφυλλάσσοντας βεβαίως το 
επιχειρηματικό απόρρητο. Μετά 
τον έλεγχο των δικαιολογητικών 
κι  εφόσον πληρούνται  τα 
κριτήρια εγγραφής, η επιχείρηση 
καταχωρείται στο Μητρώο ΕΕΥ και 
αποστέλλεται σε αυτήν βεβαίωση 
εγγραφής, που περιλαμβάνει τον 
αριθμό Μητρώου που χορηγείται 
στην επιχείρηση και τον κωδικό 
πρόσβασής της στο οικείο 

Η Νέα Υπουργική Απόφαση για τις Επιχειρήσεις Ενεργειακών 
Υπηρεσιών
Τατιάνα Τσιρακοπούλου
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πληροφοριακό σύστημα. Εάν η 
Υπηρεσία απορρίψει την αίτηση 
εγγραφής στο Μητρώο ΕΕΥ, 
ενημερώνει την επιχείρηση για το 
λόγο της απόρριψης.

Τα δικαιολογητικά που απαιτούνται 
για την εγγραφή των επιχειρήσεων 
στο Μητρώο ΕΕΥ είναι:

(α )  αντ ίγραφα συμβάσεων 
εκτέλεσης, δελτία παροχής 
υπηρεσιών ή βεβαιώσεις 
εργοδοτών απασχόλησης για 
ενεργειακά έργα, 

(β) αντίγραφα αδειών ενεργειακού 
επιθεωρητή, 

(γ) αντίγραφο καταστατικού της 
εταιρείας,

(δ) υπεύθυνη δήλωση του νόμου 
1599/1986 υπογεγγραμμένη 
από το νόμιμο εκπρόσωπο της 
ΕΕΥ ότι η συνολική άμεση ή 
έμμεση συμμετοχή διανομέων, 
προμηθευτών και εταιρειών 
λιανικής πώλησης ενέργειας 
στο εταιρικό κεφάλαιο της 
επιχείρησης δεν υπερβαίνει το 
49%, και 

(ε )  πίνακας με τα πλήρη 
στοιχεία των υπαλλήλων της 
επιχείρησης ή εταίρων που 
συμμετέχουν σε αυτήν με 
εμπειρία σε ενεργειακά έργα.

1.3. Κατηγορίες ΕΕΥ 

Οι επιχειρήσεις που εγγράφονται 
στο Μητρώο ΕΕΥ κατατάσσονται 
σε κατηγορίες Α και Β, εφόσον 
είναι νομικά ή φυσικά πρόσωπα 
α ν τ ί σ τ ο ι χ α .  Π ε ρ α ι τ έ ρ ω , 
κατατάσσονται στις ακόλουθες 
υποκατηγορίες:

(α) Α1 για επιχειρήσεις του 
Μητρώου ΕΕΥ που έχουν 
υλοποιήσει  ή έχουν σε 

εξέλιξη έργα με Συμβάσεις 
Ενεργειακής Απόδοσης (ΣΕΑ) 
σωρευτικού προϋπολογισμού 
τουλάχιστον €300.000 κατά την 
τελευταία πενταετία, 

(β) Α2 για επιχειρήσεις του 
Μητρώου ΕΕΥ που έχουν 
υλοποιήσει ή έχουν σε εξέλιξη 
ενεργειακά έργα με σωρευτικό 
προϋπολογισμό τουλάχιστον 
€1.000.000 κατά την τελευταία 
πενταετία και

(γ) Α3 για όλες τις υπόλοιπες 
επιχειρήσεις του Μητρώου 
ΕΕΥ.

Πρέπει να σημειωθεί ότι, μετά 
την παρέλευση διετίας από 
την έναρξη ισχύος της ΥΑ, 
τα κριτήρια κατάταξης των 
εταιρειών στο Μητρώο ΕΕΥ θα 
επαναπροσδιοριστούν.

2. Λειτουργία των ΕΕΥ

Στην εν λόγω ΥΑ εξειδικεύεται ο 
τρόπος λειτουργίας των ΕΕΥ και 
το περιεχόμενο των υπηρεσιών 
που παρέχουν. Συγκεκριμένα, 
οι προϋποθέσεις που πρέπει 
να πληρούνται για την ορθή 
λειτουργία μιας ΕΕΥ είναι οι 
ακόλουθες:

(α )  επάρκεια  σε  τεχν ικό , 
δ ι α χ ε ι ρ ι σ τ ι κ ό  κ α ι 
χρηματοδοτικό επίπεδο και 

( β )  π α ρ ο χ ή  ε ν ε ρ γ ε ι α κ ώ ν 
υπηρεσιών με εγγυημένη 
απόδοση μέσω της υπογραφής 
ΣΕΑ με τη χρήση μέτρων 
και υπηρεσιών βελτίωσης 
ενεργειακής αποδοτικότητας 
και με ταυτόχρο νη ανάληψη 
τεχνικών και οικονομικών 
κινδύνων για την επίτευξη 
των συμφωνημέ νων στόχων. 
Το είδος των οικονομικών 
και τεχνικών κινδύνων που 

δεν αναλαμβάνει  η ΕΕΥ 
προσδιορίζεται ρητά μέσα στη 
ΣΕΑ.

Π ε ρ α ι τ έ ρ ω ,  η  Υ Α 
συγκεκριμενοποίησε πρακτικές 
και διαδικασίες για την ορθή 
εκτέλεση του  έργου που 
αναλαμβάνουν οι ΕΕΥ μέσω 
ΣΕΑ, όπως π.χ.  εσωτερικό 
σύστημα ποιοτικού ελέγχου 
(π.χ. ISO 9001:2008), εφαρμογή 
σ υ σ τ ή μ α τ ο ς  π ι σ τ ο π ο ί η σ ή ς 
τους σύμφωνα με το εκάστοτε 
ισχύον ευρωπαϊκό πρότυπο, 
υπόδειξη εναλλακτικών ΣΕΑ ανά 
πελάτη, υιοθέτηση βέλτιστων 
πρακτικών, ανάλυση κόστους 
επένδυσης και λειτουργίας, 
εκτίμηση τεχνικοοικονομικών και 
επιχειρηματικών κινδύνων και 
κάλυψη αυτών, και αξιοποίηση 
χρηματοδοτικών μηχανισμών (π.χ. 
χρηματοδότηση από τρίτους).

3. Ενεργειακές Υπηρεσίες

Σύμφωνα με την εν λόγω ΥΑ, η 
παροχή ενεργειακών υπηρεσιών 
υλοποιείται με τη σύναψη ΣΕΑ 
που ρυθμίζει την αναγνώριση, 
επιλογή και εκτέλεση έργων 
εξοικονόμησης ενέργειας ή 
εφαρμογή συστημάτων ΑΠΕ/
ΣΗΘΥΑ και τη μεθοδολογία 
υπολογισμού του ενεργειακού 
και οικο νομικού οφέλους. Η 
μέτρηση και η επιβεβαίωση του 
ενεργειακού και οικονομικού 
οφέ λους γίνεται σε τακτά χρονικά 
διαστήματα, όπως προβλέπεται 
στη ΣΕΑ. Τα μέτρα βελτίωσης της 
ενεργειακής απόδοσης, μέσω της 
παροχής ενεργειακών υπη ρεσιών 
στο πλαίσιο μιας ΣΕΑ, πρέπει να 
περιέχουν μία ή περισσότερες 
από τις ακόλου θες κατηγορίες 
επεμβάσεων ή και υπηρεσιών:

(α) βελτίωση απόδοσης μέσω 
αντικατάστασης ή ρύθμισης 
σ υ ν θ η κ ώ ν  λ ε ι τ ο υ ρ γ ί α ς 
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ενεργειακού εξοπλισμού,

(β) εγκατάσταση ενεργειακά 
αποδοτ ικών συστημάτων 
παραγωγής ενέργειας και 
συστημάτων ΑΠΕ,

(γ) μερική ή ολική ενεργειακή 
α ν α β ά θ μ ι σ η  κ τ ι ρ ι α κ ο ύ 
κελύφους,

(δ) εγκατάσταση ενεργειακά 
αποδοτ ικών συστημάτων 
φωτισμού και

(ε) εγκατάσταση και λειτουργία 
ολοκληρωμένου συστήματος 
ενεργειακής διαχείρισης.

Πρόσθετες  υπηρεσίες  που 
μπορούν να παρέχουν οι ΕΕΥ για 
την υλοποίηση ΣΕΑ είναι: 

(α )  η  εκτενής ενεργειακή 
επιθεώρηση και έλεγχος,  

(β) η παροχή συμβουλών για 
μέτρα βελτίωσης ενεργειακής 
απόδοσης,

 
(γ) η συντήρηση του εξοπλισμού,

(δ) η εφαρμογή συστήματος 
ενεργε ιακής  δ ιαχε ίρ ισης 
στους πελάτες ΣΕΑ (π.χ. κατά 
ΕΝ16001) και

(ε) οι δράσεις κατάρτισης και 
εκπαίδευσης των τελικών 
χ ρ η σ τ ώ ν  σ ε  θ έ μ α τ α 
ορθολογικής χρήσης ενέργειας 
και ενεργειακής διαχείρισης.

Ταυτόχρονα, η ΥΑ ορίζει τα 
ελάχιστα στάδια εφαρμογής για 
την επιβεβαίωση της βελτίωσης 
της ενεργειακής απόδοσης, τα 
οποία θα περιγράφονται στη 
ΣΕΑ. Τα εν λόγω στάδια είναι τα 
ακόλουθα: 

(α) ο καθορισμός της βάσης 

αναφοράς για τη μέτρηση και 
ανάλυση της ενεργειακής    
κατανάλωσης,

(β) η ανάλυση και διάγνωση των 
προτεινόμενων παρεμβάσεων 
και του επιμέρους τεχνικο-
οικονομικού οφέλους,

(γ) η εφαρμογή σχεδίου μέτρησης 
κ α ι  ε π α λ ή θ ε υ σ η ς  τ η ς 
πραγματικής βελτίωσης της 
ενεργειακής απόδοσης που 
έχει προέλθει από την παροχή 
ενεργειακών υπηρεσιών, 

(δ)  η  παρακολούθηση της 
πορείας εφαρμογής των 
προτεινομένων παρεμβάσεων 
και των αποτελεσμάτων που 
επιτυγχάνουν στο πλαίσιο της 
ΣΕΑ και

(ε) η σύνταξη εκθέσεων προόδου 
σε συμφωνημένα διαστήματα. 
Οι  έκθεσεις  πρέπει  να   
περιλαμβάνουν λεπτομερή 
στοιχεία σχετικά με το επίπεδο 
βελτίωσης της ενεργεια κής       
απόδοσης και το οικονομικό 
όφελος που έχει επιτευχθεί σε 
σύγκριση με τα ορι ζόμενα στη 
ΣΕΑ.

4. Κώδικας Δεοντολογίας

Με την ΥΑ θεσπίζεται και ο 
Κώδικας Δεοντολογίας των ΕΕΥ 
με σκοπό την εύρυθμη λειτουργία 
της αγοράς και τη διασφάλιση της 
αξιοπιστίας των εγ γεγραμμένων 
στο Μητρώο ΕΕΥ. Έτσι, οι ΕΕΥ 
υποχρεούνται να:

(α) χρησιμοποιούν μηχανικούς 
με επαρκή εμπειρία  σε 
ενεργειακά έργα γ ια  τη 
μελέτη, σχεδιασμό, εφαρμογή, 
παρακολούθηση  κα ι  να 
μεριμνούν για τη συνεχή 
κ α τ ά ρ τ ι σ ή  τ ο υ ς  μ έ σ ω 
σεμιναρίων επιμόρφωσης των 

έργων που αναλαμβάνουν, 

(β) χρησιμοποιούν σαφείς και 
κατανοητούς όρους στ ις 
προσφορές ανάληψης έργου 
και   τις ΣΕΑ,

(γ) ακολουθούν τα υποδείγματα 
προτύπων συμβάσεων, όπως 
αυτά δημοσιεύονται στην 
ιστοσελίδα του ΥΠΕΚΑ,

(δ) τηρούν τις αναληφθείσες στην 
προσφορά τους δεσμεύσεις 
σχετικά με την τεχνολο γία 
που θα εφαρμόσουν και τη 
διαχείριση του έργου που 
έχουν αναλάβει,

(ε) προτείνουν τις άριστες τεχνικο-
οικονομικά παρεμβάσεις για 
τη βελτίωση της ενεργειακής 
απόδοσης,

(στ) αναφέρουν ρητά το είδος 
των παρεμβάσεων που θα 
υλοποιήσουν οι ίδιες κι αυτές 
που θα αναθέσουν σε τρίτους,

(ζ) αναφέρουν, σε περίπτωση 
υπεργολάβων,  τα πλήρη 
στοιχεία, την τεχνογνωσία 
και την εμπειρία αυτών στους 
πελάτες τους,

( η )  γ ν ω ρ ί ζ ο υ ν  κ α ι 
συμμορφώνονται με το ισχύον 
νομικό καθεστώς και με τους 
αναγνωρισμένους κανόνες και 
πρότυπα της τέχνης και της 
επιστήμης,  

(θ)  επιδεικνύουν διαφάνεια 
σ τ η ν  π α ρ ο υ σ ί α σ η  τ ω ν 
αποτελεσμάτων σε σχέση με 
την επιτευχθείσα εξοικονόμηση 
ενέργειας,

(ι) παρουσιάζουν με ακρίβεια 
τις ανάγκες για τη σωστή 
λειτουργία και τη συντήρηση 
του ενεργειακού εξοπλισμού 



τόσο κατά τη διάρκεια όσο και 
μετά το πέρας της ΣΕΑ,

(ια) εμφανίζουν τα οικονομικά 
στοιχεία της ΣΕΑ και τις 
αναπροσαρμογές των τιμών με 
σαφή και διαφανή τρόπο και

(ιβ) παρέχουν ολοκληρωμένη 
π λ η ρ ο φ ό ρ η σ η  σ τ ο υ ς 
πελάτες τους τόσο κατά την 
εγκατάσταση του εξοπλισμού 
όσο και καθ’ όλη τη διάρκεια 
της σύμβασης.

5. Ασυμβίβαστα – Κυρώσεις

Η ΥΑ θεσπίζει ασυμβίβαστο για 
τις ΕΕΥ ως προς την έκδοση 
πιστοποιητικών ενεργειακής 
α π ό δ ο σ η ς  γ ι α  κ τ ί ρ ι α  π ο υ 
αποτελούν αντ ικείμενα των 
ΣΕΑ που έχουν συνάψει, ενώ 
τ α υ τ ό χ ρ ο ν α  ε π ι β ά λ λ ε ι  γ ι α 
την παράβαση όρων ΣΕΑ και 
υποβολή ανακριβών στοιχείων 
κ α ι  δ ι κ α ι ο λ ο γ η τ ι κ ώ ν  ω ς 
διοικητική κύρωση τη διαγραφή 
της παραβαίνουσας ΕΕΥ από 

το Μητρώο ΕΕΥ για χρονικό 
διάστημα από έξι  (6)  μήνες 
έως δύο (2) έτη. Το χρονικό 
αυτό  δ ιάστημα καθορίζεται 
ανάλογα με τη βαρύτητα της 
παράβασης, τις συνέ πειες που 
προκύπτουν από αυτή, το βαθμό 
υπαιτ ιότητας και  την τυχόν 
υποτροπή της επιχείρησης. Μετά 
την παρέλευση του χρονικού 
διαστήματος διαγραφής της, 
η επιχείρηση έχει δικαίωμα 
υποβολής αίτησης επανεγγραφής 
στο Μητρώο ΕΕΥ. 
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1 ΟλΑΠ 709/1974, ΑΠ 121/1998. 
2 ΑΠ 818/1998, ΑΠ 1264/1994.

1. Εισαγωγικά

Οι διατάξεις των άρθρων 939 
– 946 ΑΚ αποσκοπούν στην 
προστασία των δανειστών από 
τους κακόπιστους οφειλέτες τους, 
οι οποίοι απαλλοτριώνουν με 
πρόθεση βλάβης τα περιουσιακά 
τους στοιχεία με σκοπό να 
περιορίσουν ή να ματαιώσουν την 
ικανοποίηση της απαίτησης των 
δανειστών τους. Στην περίπτωση 
αυτή ο νόμος παρέχει στους 
δανειστές τη δυνατότητα άσκησης 
αγωγής διάρρηξης καταδολιευτικής 
απαλλοτρίωσης (γνωστής και ως 
παυλιανή αγωγή).

2. Προϋποθέσεις άσκησης της 
αγωγής διάρρηξης

Σύμφωνα με τις διατάξεις των 
άρθρων 939, 941, 942 και 943 
ΑΚ, οι δανειστές δικαιούνται να 
απαιτήσουν τη διάρρηξη κάθε 
απαλλοτρίωσης περιουσιακού 
στοιχείου που έγινε από τον 
οφειλέτη προς βλάβη τους, εφόσον 
η υπόλοιπη περιουσία δεν επαρκεί 
για την ικανοποίησή τους. 

Ο ι  προϋποθέσεις ,  λο ιπόν , 
προστασίας των δανειστών είναι:

(α) Η ύπαρξη απαιτήσεως κατά 
του οφειλέτη γεννημένη κατά 
το χρόνο της απαλλοτρίωσης, 
η οποία να έχει  γ ίνει 
ληξιπρόθεσμη κατά την πρώτη 
συζήτηση της αγωγής για 
διάρρηξη στο ακροατήριο, 

χωρίς να απαιτείται να έχει 
βεβαιωθεί δικαστικά ούτε να 
είναι εξοπλισμένη με τίτλο 
εκτελεστό.1 

(β) Η απαλλοτρίωση εκ μέρους του 
οφειλέτη: Ως απαλλοτρίωση ή 
διάθεση νοείται η απώλεια του 
δικαιώματος που επέρχεται με 
βούληση του δικαιούχου. Έτσι, 
η απαλλοτρίωση περιλαμβάνει 
κάθε πράξη του δικαιούχου που 
έχει ως άμεση συνέπεια μία 
μεταβολή, η οποία συνίσταται 
σε αλλοίωση ή επιβάρυνση 
ενός υφιστάμενου δικαιώματός 
του, καθώς και η παραίτηση 
απ’  αυτό που επιφέρει 
μείωση του ενεργητικού της 
περιουσίας του. Σε διάρρηξη 
υπόκεινται, σύμφωνα με τις 
προαναφερθείσες διατάξεις, 
τόσο οι επαχθείς όσο και οι 
χαριστικές δικαιοπραξίες, 
καθώς και κάθε παροχή από 
ηθικά καθήκοντα, μεταξύ των 
οποίων είναι και οι παροχές 
των γονέων προς τα τέκνα 
τους που προβλέπονται και 
ρυθμίζονται από το άρθρο 1509 
ΑΚ. Και αυτό γιατί το γεγονός 
ότι η διάθεση αυτή γίνεται 
προς εκπλήρωση σχετικής 
ηθικής υποχρεώσεως του 
γονέα προς το τέκνο δεν 
μπορεί να δικαιολογεί ούτε 
τη βλάβη των δανειστών ούτε 
την προτίμηση εκπληρώσεως 
από τον οφειλέτη των ηθικών 
υποχρεώσεων του έναντι των 
νομικών.2

(γ) Η απαλλοτρίωση με πρόθεση 
βλάβης των δανειστών: Τέτοια 
πρόθεση θεωρείται ότι υπάρχει, 
όταν ο οφειλέτης γνωρίζει 
ότι με την απαλλοτρίωση του 
περιουσιακού του στοιχείου θα 
περιέλθει σε τέτοια οικονομική 
κατάσταση, ώστε η περιουσία 
που του απομένει, να μην 
επαρκεί για την ικανοποίηση 
των δανειστών, αφού, στην 
περίπτωση αυτή, είναι προφανές 
ότι ο οφειλέτης γνωρίζει ότι 
συνέπεια της πράξης του είναι η 
βλάβη των δανειστών, την οποία 
αποδέχεται. 

(δ) Η βλάβη των δανειστών, δηλαδή 
ελάττωση της περιουσίας του 
οφειλέτη σε τέτοιο βαθμό, ώστε 
η υπόλοιπη περιουσία να μην 
αρκεί προς ικανοποίηση των 
δανειστών. Η αφερεγγυότητα 
αυτή του οφειλέτη, που είναι 
ένα από τα στοιχεία της βάσεως 
της περί διαρρήξεως αγωγής, 
πρέπει να υπάρχει κατά το 
χρόνο εγέρσεως της αγωγής 
που είναι ο κρίσιμος χρόνος για 
τον προσδιορισμό της βλάβης 
των δανειστών, η οποία υπάρχει 
μόνον όταν ο οφειλέτης είναι 
κατά το χρόνο αυτό αφερέγγυος. 

(ε) Η γνώση του τρίτου ότι ο 
οφειλέτης απαλλοτριώνει προς 
βλάβη των δανειστών. Η γνώση 
αυτή τεκμαίρεται, όταν ο τρίτος 
είναι, κατά την απαλλοτρίωση, 
σύζυγος ή συγγενής σε ευθεία 
γραμμή ή σε πλάγια γραμμή εξ 

Η Προστασία των Δανειστών μέσω της Αγωγής Διάρρηξης από 
Καταδολιευτικές Απαλλοτριώσεις
Αθανασία Παπαντωνίου



Kελεμένης & Συνεργάτες
Δικηγορική Εταιρεία39

Ενημερωτικό Δελτίο 
Άνοιξη 2011

Δ
ικ

ασ
τι

κή
 ε

πί
λυ

ση
 δ

ια
φ

ορ
ώ

ν

3 ΑΠ 88/1998, ΑΠ 2045/1986, ΕφΠειρ 433/1994.4 Άρειος Πάγος 1733/2009.
4 ΑΠ 862/1998, ΑΠ 146/1994.

αίματος έως και τον τρίτο βαθμό 
ή από αγχιστεία έως το δεύτερο, 
ενώ η ανωτέρω γνώση δεν 
απαιτείται αν η απαλλοτρίωση 
έγινε από χαριστική αιτία.3

3. Δικονομικά ζητήματα

Κατά την έννοια των διατάξεων 
των άρθρων 939 επ. ΑΚ, αυτός 
που εγείρει την αγωγή διάρρηξης 
πρέπει να έχει την ιδιότητα του 
δανειστή κατά το χρόνο που 
ο οφειλέτης του επιχειρεί την 
απαλλοτρίωση. Την ιδιότητα 
του οφειλέτη κατά την έννοια 
του άρθρου 939 ΑΚ, έχει και ο 
εγγυητής σύμφωνα με τις διατάξεις 
των άρθρων 847, 850 και 851 
του Αστικού Κώδικα, και ως εκ 
τούτου και κάθε απαλλοτρίωση 
που έγινε από αυτόν προς βλάβη 
του δανειστή του, που είναι ο ίδιος 
με τον πρωτοφειλέτη, εφόσον δεν 
επαρκεί η υπόλοιπη περιουσία του 
για την ικανοποίησή του, υπόκειται 
σε διάρρηξη κατά τους όρους των 
άρθρων 939 επ. ΑΚ.4

 
Λόγω της φύσης της αγωγής 
διάρρηξης ως διαπλαστικής, δεν 
απαιτείται για την άσκησή της η 
καταβολή δικαστικού ενσήμου, δεν 
κηρύσσεται προσωρινά εκτελεστή 
και δεν απαιτείται η εγγραφή της 
στα βιβλία διεκδικήσεων του 
Υποθηκοφυλακείου. Η εκδίκαση 
της αγωγής διάρρηξης  υπάγεται 
στην καθ’ ύλην αρμοδιότητα 
του Πολυμελούς Πρωτοδικείου 
(ΚΠολΔ 18 § 1). Για το παραδεκτό 

της αγωγής διάρρηξης θα πρέπει να 
έχει προηγηθεί απόπειρα εξώδικης 
επίλυσης κατά τη διάταξη του 
άρθρου 214Α ΚΠολΔ. Κατά τόπον 
αρμόδιο θεωρείται το δικαστήριο 
της κατοικίας, διαμονής ή έδρας 
του εναγόμενου (άρθρο 22 ΚΠολΔ), 
δηλαδή του τρίτου. 

Ο εναγόμενος τρίτος μπορεί να 
αμφισβητήσει όλες τις δικονομικές 
ή ουσιαστικές προϋποθέσεις 
ευδοκίμησης  της  αγωγής 
διάρρηξης. Έτσι, μπορεί να αρνηθεί 
τις διαδικαστικές προϋποθέσεις της 
δίκης, όπως π.χ. την αρμοδιότητα 
του δικαστηρίου. Ακόμη μπορεί 
να αρνηθεί τις ουσιαστικές 
προϋποθέσεις της διάρρηξης, 
όπως π.χ. να ισχυρισθεί ότι 
υπάρχει επαρκής περιουσία για 
την ικανοποίηση του δανειστή ή 
ότι δεν υπάρχει αιτιώδης συνάφεια 
μεταξύ της απαλλοτρίωσης και 
της βλάβης του δανειστή και 
να προβάλει ότι και χωρίς την 
απαλλοτρίωση θα ήταν αδύνατη 
η αναγκαστική εκτέλεση επί του 
απαλλοτριωθέντος. Επίσης, έχει 
τη δυνατότητα να ισχυρισθεί ότι η 
προσβαλλόμενη δικαιοπραξία ήταν 
στην πραγματικότητα επαχθής και 
όχι χαριστική ή ότι επρόκειτο για 
καταβολή ληξιπρόθεσμου χρέους, 
άρα δεν συντρέχει περίπτωση 
απαλλοτρίωσης (άρθρο 940 § 2 εδ. 
α ΑΚ). Ο εναγόμενος έχει επίσης 
τη δυνατότητα να ισχυρισθεί ότι 
έχει παρέλθει πενταετία από τη 
συντέλεση της απαλλοτρίωσης 
(άρθρο 946 ΑΚ) ή να επικαλεστεί 

την καλοπιστία του περιορίζοντας 
το μέτρο ευθύνης του, σύμφωνα με 
τις διατάξεις περί αδικαιολόγητου 
πλουτισμού (άρθρα 904 επ. ΑΚ).

Σύμφωνα με τη νομολογία, 
απαιτείται, για το ορισμένο του 
εισαγωγικού της δίκης διάρρηξης 
δικογράφου, να αναφέρεται τόσο το 
ύψος της αξίωσης του ενάγοντος 
δανειστή όσο και της αξίας του 
αντικειμένου της απαλλοτρίωσης, 
έτσι ώστε να μπορεί να υπολογισθεί 
η έκταση της βλάβης και κατ’ 
επέκταση η έκταση της διάρρηξης 
της απαλλοτρίωσης.

4. Έννομες συνέπειες της 
διάρρηξης

Η διάρρηξη δεν επιφέρει την 
ακύρωση της καταδολιευτικής 
δικαιοπραξίας και ο τρίτος 
παραμένει τυπικά ο φορέας του 
δικαιώματος με τον περιορισμό 
ότι δεν μπορεί να το αντιτάξει 
έναντι του δανειστή, για τον 
οποίο η απαλλοτρίωση θεωρείται 
ανύπαρκτη κατά το μέτρο που 
απαιτείται για την ικανοποίηση της 
απαιτήσεώς του. Με τον τρόπο αυτό 
ανοίγει ο δρόμος στον δανειστή 
που πέτυχε τη διάρρηξη να 
επισπεύσει αναγκαστική εκτέλεση 
επί του απαλλοτριωθέντος, σαν 
αυτό να ανήκε στον οφειλέτη 
του, αφού προβεί στη σημείωση 
της απόφασης που απαγγέλλει 
τη διάρρηξη στο περιθώριο της 
μεταγραφής της καταδολιευτικής 
δικαιοπραξίας.
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1. Εισαγωγή

Στα άρθρα 662Α - 662Η του 
Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας 
(ΚΠολΔ) ρυθμίζεται ο θεσμός 
της διαταγής απόδοσης της 
χρήσης μισθίου ακινήτου, ο 
οποίος εισάγει μία απλή, ταχεία 
και ολιγοδάπανη διαδικασία για 
την απόκτηση εκτελεστού τίτλου 
προς απόδοση της χρήσης του 
μισθίου στην περίπτωση που ο 
μισθωτής καθυστερεί το μίσθωμα 
από δυστροπία. Ο θεσμός αυτός 
είναι ανάλογος εκείνου της 
έκδοσης διαταγής πληρωμής 
για χρηματικές απαιτήσεις των 
άρθρων 623 - 634 ΚΠολΔ, υπό 
την έννοια ότι η διαταγή απόδοσης 
της χρήσης μισθίου εκδίδεται από 
δικαστή και όχι από δικαστήριο, 
χωρίς συζήτηση στο ακροατήριο 
και χωρίς να ακουστεί ο καθ’ ου 
η διαταγή και μόνον εφόσον τα 
περιστατικά που θεμελιώνουν τη 
σχετική αίτηση προαποδεικνύονται 
εγγράφως. Τα άρθρα 662Α - 662Η 
ΚΠολΔ εφαρμόζονται τόσο στις 
αστικές μισθώσεις (λ.χ. μισθώσεις 
κατοικίας που διέπονται από το 
άρθρο 574 του Αστικού Κώδικα) 
όσο και στις επαγγελματικές 
μισθώσεις (που διέπονται κυρίως 
από τις ειδικές διατάξεις του 
Προεδρικού Διατάγματος 34/1995).

2. Προϋποθέσεις για την έκδοση 
διαταγής απόδοσης της χρήσης 
μισθίου

Σύμφωνα με το άρθρο 662Α ΚΠολΔ, 
απαραίτητες προϋποθέσεις για την 
έκδοση διαταγής απόδοσης της 
χρήσης μισθίου ακινήτου είναι οι εξής: 

(α) Ύπαρξη έγκυρης και ενεργούς 

σύμβασης μίσθωσης: Είναι 
αδιάφορο εάν η μίσθωση είναι 
ορισμένου ή αορίστου χρόνου. 

(β) Απόδειξη της μίσθωσης με 
έγγραφο (αναλύεται κατωτέρω υπό 
3).

(γ) Καθυστέρηση καταβολής του 
συμφωνηθέντος μισθώματος από 
το μισθωτή λόγω δυστροπίας 
του: Η δυστροπία του μισθωτή 
τεκμαίρεται από τη μη καταβολή 
του μισθώματος μέσα στην 
προθεσμία που συμφωνήθηκε 
μεταξύ μισθωτή και εκμισθωτή. 
Δυστροπία δεν υφίσταται, εάν ο 
μισθωτής ισχυριστεί και αποδείξει 
ότι η καθυστέρηση στην καταβολή 
του μισθώματος οφείλεται σε 
εύλογη αιτία, δηλαδή σε γεγονός 
για το οποίο δεν υπέχει ευθύνη. 
Ωστόσο, τέτοια εύλογη αιτία δεν 
συνιστά η οικονομική δυσχέρεια 
του μισθωτή. Σε κάθε περίπτωση ο 
αιτών – εκμισθωτής δεν βαρύνεται 
με την απόδειξη της δυστροπίας 
του καθ’ ου – μισθωτή, αλλά 
ο τελευταίος βαρύνεται με την 
επίκληση και απόδειξη λόγου 
άρσης της δυστροπίας του μέσω 
της άσκησης ανακοπής κατά της 
διαταγής απόδοσης μισθίου.

(δ) Επίδοση από τον εκμισθωτή 
στο μισθωτή εξώδικης έγγραφης 
όχλησης για την καταβολή των 
οφειλόμενων μισθωμάτων ένα 
τουλάχιστον μήνα πριν από την 
κατάθεση της αίτησης για την 
έκδοση διαταγής απόδοσης της 
χρήσης μισθίου: Η επίδοση της 
εξώδικης όχλησης πρέπει να 
πραγματοποιείται από δικαστικό 
επιμελητή κατά ρητή επιταγή του 
άρθρου 662Α ΚΠολΔ. Σε περίπτωση 
που ο μισθωτής καταβάλει το 

οφειλόμενα μισθώματα εντός 
του προαναφερόμενου μήνα, 
αποδεικνύοντας την καταβολή 
εγγράφως, αποκλείεται η έκδοση 
διαταγής απόδοσης χρήσης μισθίου. 
Ωστόσο, αυτό ισχύει μόνο μία φορά. 
Συνεπώς, σε περίπτωση καταβολής 
των μισθωμάτων εντός της εν λόγω 
προθεσμίας για δεύτερη φορά, η 
καταβολή αυτή δεν ματαιώνει την 
έκδοση της διαταγής.

3. Η έγγραφη απόδειξη της 
μίσθωσης

Για την έκδοση διαταγής απόδοσης 
χρήσης μισθίου ακινήτου, η 
μίσθωση πρέπει να αποδεικνύεται 
με ιδιωτικό ή δημόσιο έγγραφο. 
Σε περίπτωση που η μίσθωση 
αποδεικνύεται με μισθωτήριο 
συμβόλαιο, τίθεται συχνά το 
ερώτημα εάν είναι απαραίτητο το 
μισθωτήριο να είναι θεωρημένο 
από την αρμόδια ΔΟΥ, σύμφωνα 
με το άρθρο 77 του Κώδικα 
Φορολογίας Εισοδήματος (νόμου 
2238/1994). Συγκεκριμένα, κατά το 
άρθρο αυτό, τα ιδιωτικά έγγραφα 
μίσθωσης αστικών ακινήτων, 
ασχέτως ποσού μισθώματος, και 
γεωργικών ακινήτων, εφόσον το 
μίσθωμα είναι ανώτερο των 100 
ευρώ κατά μήνα, προσκομίζονται 
από τον εκμισθωτή ή το μισθωτή 
για θεώρηση, μέσα σε 30 ημέρες 
από τη σύνταξή τους, στον 
προϊστάμενο οποιασδήποτε ΔΟΥ. 
Εφόσον τα εν λόγω έγγραφα 
δεν έχουν θεωρηθεί από τον 
προϊστάμενο της ΔΟΥ, στερούνται 
κάθε αποδεικτικής δύναμης και δεν 
εξετάζονται από τα δικαστήρια και 
τις δημόσιες αρχές. 
   
Ωστόσο, η ανωτέρω διάταξη 
θεωρείται φορολογικού δικαίου, 

Διαταγή Απόδοσης Χρήσης Μισθίου λόγω Δυστροπίας Μισθωτή
Όλγα Σαρλάκη
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με αποτέλεσμα να μην επιβάλλεται 
με αυτή συστατικός ή αποδεικτικός 
τύπος στις μισθωτικές συμβάσεις.1 
Έτσι, ο δικαστής στη διαδικασία 
έκδοσης διαταγής απόδοσης 
μισθίου μπορεί να λαμβάνει υπόψη 
του και αθεώρητα μισθωτήρια. Κι 
αυτό διότι το άρθρο 650 ΚΠολΔ, το 
οποίο ως ειδικότερο υπερισχύει 
των ως άνω διατάξεων, ορίζει 
ρητά ότι το δικαστήριο μπορεί 
να λάβει υπόψη του ακόμα και 
αποδεικτικά μέσα που δεν πληρούν 
τους όρους του νόμου. Εξάλλου, 
κρίνεται ιδιαίτερα επαχθής αλλά 
και αντισυνταγματική η υποχρέωση 
του εκμισθωτή να προσάγει στο 
δικαστήριο μισθωτήριο θεωρημένο 
από οποιαδήποτε ΔΟΥ καθώς 
με τον τρόπο αυτό ο εκμισθωτής 
(α) στερείται της δυνατότητας 
να αποδείξει με έγγραφο τα 
δικαιώματά του που απορρέουν 
από τη σύμβαση μίσθωσης και (β) 
υφίσταται δυσμενή μεταχείριση 
σε σχέση με τους εκμισθωτές που 
διαθέτουν μισθωτήριο θεωρημένο 
από την αρμόδια ΔΟΥ. Επιπλέον, θα 
προκαλούσε πρόδηλη αξιολογική 
αντινομία από τη μία πλευρά ο 
δικαστής που εκδίδει τη διαταγή 
απόδοσης της χρήσης μισθίου 
να μην έχει τη δυνατότητα να 
λάβει υπόψη του το αθεώρητο 
μισθωτήριο, ενώ τη δυνατότητα 
αυτή έχει το δικαστήριο κατά την 
εκδίκαση της ανακοπής που μπορεί 
να ασκήσει ο μισθωτής – καθ’ 
ου κατά της διαταγής απόδοσης 
μισθίου.

Ωστόσο, για την έκδοση διαταγής 
απόδοσης χρήσης μισθίου είναι 
απαραίτητο να προσκομίζεται 

πιστοποιητικό οικονομικού εφόρου 
από το οποίο να προκύπτει ότι 
δηλώθηκαν τα μισθώματα του 
ακινήτου κατά την τελευταία διετία 
πριν από την έκδοσή της . Από το 
πιστοποιητικό αυτό αποδεικνύεται, 
μεταξύ άλλων, και το ύψος του 
μισθώματος. Η υποχρέωση αυτή 
του εκμισθωτή συμβάλλει ακόμα 
περισσότερο στην αποδοχή της 
άποψης ότι δεν είναι απαραίτητο 
το μισθωτήριο, από το οποίο 
αποδεικνύεται η μισθωτική σχέση, 
να είναι θεωρημένο από την 
αρμόδια ΔΟΥ, στην οποία, ούτως ή 
άλλως, ο εκμισθωτής δηλώνει το 
σχετικό εισόδημα από μισθώματα.

4. Άμυνα του μισθωτή – καθ’ ου η 
διαταγή απόδοσης της χρήσης 
μισθίου

Ο μισθωτής – καθ’ ου η διαταγή 
απόδοσης μισθίου μπορεί να 
αμυνθεί κατ’ αυτής με την άσκηση 
του ένδικου βοηθήματος της 
ανακοπής ενώπιον του καθ’ 
ύλην αρμόδιου δικαστηρίου 
εντός 15 εργάσιμων ημερών 
από την επίδοση της διαταγής. 
Σύμφωνα με το άρθρο 662Ζ 
ΚΠολΔ, η άσκηση της ανακοπής 
δεν αναστέλλει την εκτέλεση 
της διαταγής. Ο δικαστής, όμως, 
που την εξέδωσε μπορεί, ύστερα 
από αίτηση του ανακόπτοντος, η 
οποία εκδικάζεται σύμφωνα με 
τη διαδικασία των ασφαλιστικών 
μέτρων, να χορηγήσει αναστολή 
είτε με εγγυοδοσία υπέρ του 
καθ’ ου η ανακοπή είτε χωρίς 
εγγυοδοσία, έως την έκδοση 
οριστικής απόφασης επί της 
ανακοπής.

5. Η διαταγή απόδοσης μισθίου – 
τίτλος εκτελεστός

Κατά τα άρθρα 662Δ παράγραφος 
3 και 904 περίπτωση ε΄ ΚΠολΔ, 
η διαταγή απόδοσης της χρήσης 
μισθίου αποτελεί τίτλο εκτελεστό, 
αφού παρέλθουν είκοσι (20) ημέρες 
από την επίδοσή της στον καθ’ ου. 
Μάλιστα, η διαταγή εκτελείται 
και κατά των προσώπων που 
αναφέρονται στο άρθρο 659 ΚΠολΔ, 
δηλαδή κατά των υπομισθωτών και 
οποιουδήποτε αντλεί τα δικαιώματά 
του από το μισθωτή ή κατέχει το 
μίσθιο γι’ αυτόν χωρίς την ανάγκη 
μνείας αυτών στη αίτηση ή στη 
διαταγή.

6. Διαταγή απόδοσης μισθίου 
και διαταγή πληρωμής 
μισθωμάτων

Εάν ο μισθωτής οφείλει στον 
εκμισθωτή μισθώματα από 
δυστροπία, ο εκμισθωτής μπορεί 
παράλληλα ή ταυτόχρονα με 
την κατάθεση αίτησης για την 
έκδοση διαταγής απόδοσης 
μισθίου να καταθέσει αίτηση για 
την έκδοση διαταγής πληρωμής 
των οφειλόμενων μισθωμάτων 
με τη διαδικασία των άρθρων 
623 - 634 ΚΠολΔ. Μολονότι 
νομολογιακά έχει κριθεί ότι είναι 
παραδεκτή η σώρευση στο ίδιο 
δικόγραφο αιτήσεων προς έκδοση 
αφενός διαταγής πληρωμής για 
μισθώματα και αφετέρου διαταγής 
απόδοσης της χρήσης του μισθίου 
και η έκδοση ενιαίας διαταγής,2 
στην πράξη κατατίθενται δύο 
ξεχωριστές αιτήσεις για κάθε 
διαταγή.

1 Άρειος Πάγος 13/1998, Εφετείο Αθηνών 8363/2001, Μονομελές Πρωτοδικείο Χαλκίδας 103/2000.
2 Εφετείο Λάρισας 140/2009.
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1. Φορολογία εισοδήματος 
μισθωτών υπηρεσιών  (ΣτΕ 
3898/2010 Τμ. Β΄)

Σε φόρο υπόκειται κάθε εν γένει 
παροχή που καταβάλλετα ι 
περιοδικά από τον εργοδότη, 
εφόσον δίδεται σε αντάλλαγμα 
της εργασίας του μισθωτού, όχι 
όμως κι αυτή που δίδεται για την 
κάλυψη δαπανών στις οποίες 
υποβλήθηκε ο μισθωτός κατά 
την εκτέλεση της εργασίας για 
λογαριασμό του εργοδότη.  Για την 
παροχή αυτή, δηλαδή τις δαπάνες 
για την εκτέλεση ανατεθείσας 
υπηρεσίας, δεν έχουν εφαρμογή 
οι διατάξεις των άρθρων 57, 59 
και 83 του νόμου 2238/1994 που 
υποχρεώνουν τον εργοδότη να 
παρακρατεί και αποδίδει στο 
Δημόσιο το φόρο εισοδήματος που 
αναλογεί στους καταβαλλόμενους 
μισθούς, καθώς και τα οικεία 
τέλη χαρτοσήμου, σύμφωνα 
με τις σχετικές διατάξεις του 
Κώδικα Τελών Χαρτοσήμου. Για 
να χαρακτηρισθεί μία παροχή 
προς το μισθωτό ως αποζημίωση 
γ ι α  δ α π ά ν ε ς  α ν α τ ε θ ε ί σ α ς 
υπηρεσίας, ώστε να εξαιρεθεί 
από το φόρο εισοδήματος, πρέπει 
να διαπιστώνεται ότι το ποσό 
αυτό παρέχεται στο μισθωτό 
για την αιτία αυτή, σύμφωνα 
με σχετική συμφωνία του με 
τον εργοδότη. Γι’ αυτό το λόγο 
θα πρέπει, σε κάθε περίπτωση, 
τόσο η φορολογική αρχή όσο 
και τα διοικητικά δικαστήρια 
να εξετάζουν τη βούληση των 
μερών, όπως προκύπτει από 
τη σχετική σύμβαση μεταξύ 

εργοδότη και μισθωτού. Για την 
εξαίρεση της εν λόγω παροχής 
από το φόρο θα πρέπει επίσης 
να αποδεικνύεται κάθε φορά ότι 
αυτή αντιπροσωπεύει πράγματι 
δαπάνες για εκτέλεση ανατεθείσας 
στο μισθωτό υπηρεσίας και ότι 
δεν αποτελεί συγκεκαλυμμένο 
πρόσθετο  αντάλλαγμα  της 
εργασίας του.

2. Μη υπαγωγή σε ΦΠΑ των τόκων 
για την καθυστέρηση εξόφλησης 
των τιμολογίων που εκδόθηκαν 
για τα επί της κύριας ενοχής 
έσοδα (ΣτΕ 810/2010 Τμ. Β΄)

Το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης (ΔΕΕ)1 έχει δεχθεί ότι οι 
τόκοι που αποτελούν το αντικείμενο 
της κύριας δίκης δεν έχουν σχέση 
με την παροχή ή τη λήψη της 
παροχής αυτής και δεν αποτελούν 
την αντιπαροχή για μία εμπορική 
πράξη. Οι τόκοι αυτοί συνιστούν 
απλώς απόδοση εξόδων, δηλαδή 
αποζημίωση για την καθυστέρηση 
της καταβολής. Ως εκ τούτου, δεν 
μπορεί να γίνει δεκτή η άποψη, 
σύμφωνα με την οποία οι τόκοι 
αυτοί υπάγονται στα «παρεπόμενα 
έξοδα», επειδή είναι έξοδα στα 
οποία υποβάλλεται ο λήπτης της 
παροχής πέρα από την καθεαυτή 
αντ ιπαροχή και ,  συνεπώς, 
συνιστούν συμπληρωματική 
αντιπαροχή για την παροχή 
του επιχειρηματία. Πράγματι, ο 
επιχειρηματίας υποχρεώθηκε 
να χορηγήσει στο λήπτη των 
υπηρεσιών του προθεσμία 
για την καταβολή, η οποία δεν 
προβλεπόταν στη σύμβαση. Οι τόκοι 

που αποτελούν την αντιπαροχή 
για τη χορήγηση της προθεσμίας 
αυτής καθορίσθηκαν δικαστικά 
κατά τις διατάξεις του Αστικού 
και του Εμπορικού Κώδικα. 
Έτσι, η χορήγηση πίστωσης 
βρίσκεται σε χαλαρή μόνο σχέση 
με την κύρια παροχή. Συνεπώς, 
επειδή οι τόκοι που συνδέονται 
με την εν λόγω πίστωση δεν 
μπορούν να χαρκτηρισθούν ως 
συμπληρωματική παροχή, το 
ΔΕΕ έκρινε ότι η βάση επιβολής 
του φόρου (κατά το άρθρο 8 
παρ. 1, στοιχ. α΄ της δεύτερης 
Οδηγίας του Συμβουλίου, της 11ης 
Απριλίου 1967, περί εναρμόνισης 
των νομοθεσιών των κρατών 
- μελών των σχετικών με τους 
φόρους κύκλου εργασιών), δεν 
περιλαμβάνει τους τόκους που 
επιδικάζονται στον ενάγοντα επειδή 
το υπόλοιπο της αντιπαροχής 
για την παροχή υπηρεσιών δεν 
κατεβλήθη όταν κατέστη απαιτητό.

3. Επιβολή προστίμου σε 
περιπτώσεις μη νόμιμης 
έκπτωσης, επιστροφής ή 
απόδοσης του φόρου επί τη 
βάσει πλαστών, εικονικών ή 
νοθευμένων στοιχείων  (ΣτΕ 
1524/2010 Τμ. Β΄)

Στη διάταξη της παραγράφου 1 του 
άρθρου 6 του νόμου 2523/1997 
προβλέφθηκε, μεταξύ άλλων, η 
επιβολή προστίμου ισόποσου με 
το τριπλάσιο του φόρου που δεν 
αποδόθηκε σε περιπτώσεις μη 
νόμιμης έκπτωσης, μη νόμιμης 
επιστροφής ή μη νόμιμης 
απόδοσης του φόρου επί τη 

Φορολογική Νομολογία
Βασιλική Αθανασάκη 

1 Όπως μετονομάστηκε το ΔΕΚ μετά τη Συνθήκη της Λισσαβόνας. 
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βάσει πλαστών, εικονικών ή 
νοθευμένων στοιχείων. Η διάταξη 
αυτή εφαρμόζεται, καταρχήν, για 
παραβάσεις του Κώδικα Βιβλίων 
και Στοιχείων (ΚΒΣ), οι οποίες 
διαπράττονται από τη δημοσίευση 
του προκείμενου νόμου στην 
Εφημερίδα της Κυβέρνησης 
(11.9.1997) και εφεξής. H ρύθμιση 
που περιέχεται στη διάταξη αυτή, 
επιεικέστερη από την προηγούμενη 
ρύθμιση (της παρ. 3 του άρθρου 
48 του νόμου 1642/1986, η οποία, 
όπως ίσχυε κατά τον κρίσιμο 
χρόνο,  προέβλεπε επιβολή 
προστίμου πενταπλάσιου του 
μη αποδοθέντος κ.λπ. φόρου), 
εφαρμόζεται, σύμφωνα με την 
παράγραφο 4 του άρθρου 24 
του νόμου 2523/1997, και για 
παραβάσεις που έχουν διαπραχθεί 
πριν από την έναρξη ισχύος του 
νόμου αυτού, μόνον, όμως, εφόσον 
συντρέχουν οι καθοριζόμενες στην 
παραπάνω διάταξη προϋποθέσεις. 
Συγκεκριμένα,  εφαρμόζεται 
όταν, κατά το χρόνο έναρξης της 
ισχύος του νόμου 2523/1997, 
έχουν εκδοθεί οι αποφάσεις 
για την επιβολή προστίμου και 
κατά τον ίδιο χρόνο οι σχετικές 
υποθέσεις εκκρεμούν ενώπιον 
των διοικητικών δικαστηρίων ή 
του Συμβουλίου της Επικρατείας. 
Επιπρόσθετα,  εφαρμόζονται 
και εφόσον οι ενδιαφερόμενοι 
υποβάλουν εμπρόθεσμα αίτηση 
στη φορολογική αρχή ζητώντας τη 
διοικητική επίλυση της διαφοράς 
με βάση την επιεικέστερη αυτή 
διάταξη. Αν δεν επιτευχθεί η 
διοικητική επίλυση της διαφοράς, 
οι υποθέσεις αυτές κρίνονται με 
βάση τις διατάξεις που ίσχυαν 

όταν διαπράχθηκαν οι σχετικές 
παραβάσεις.

4. Ζήτημα συνταγματικότητας των 
ρυθμίσεων για την έκτακτη 
εισφορά (ΣτΕ 693/2011)

Σύμφωνα με το άρθρο 18 του νόμου 
3758/2009 υπό τον τίτλο «Έκτακτη 
Οικονομική Εισφορά», επιβάλλεται 
έκτακτη οικονομική εισφορά 
στο εισόδημα των φυσικών 
προσώπων (κατά τις διατάξεις 
των παραγράφων 1 και 2 του 
άρθρου 2 του Κώδικα Φορολογίας 
Εισοδήματος) και στο εισόδημα 
σχολάζουσας κληρονομιάς , 
δηλαδή όταν είναι αβέβαιο το 
πρόσωπο του κληρονόμου. 
Για την επιβολή της εισφοράς 
λαμβάνεται υπόψη το συνολικό 
καθαρό εισόδημα (πραγματικό 
ή τεκμαρτό, φορολογούμενο ή 
απαλλασσόμενο) που προκύπτει 
από τις δηλώσεις φορολογίας 
εισοδήματος οικονομικού έτους 
2008, εφόσον αυτό είναι €60.000,00 
και άνω. Το Δικαστήριο έκρινε ότι 
νόμος που δημοσιεύεται κατά τη 
διάρκεια ορισμένου ημερολογιακού 
έτους δεν επιτρέπεται να υπαγάγει 
σε φόρο εισοδήματα που έχουν 
προκύψει πέραν του αμέσως 
προηγούμενου έτους από τη 
δημοσίευσή του. Κατόπιν αυτών, 
κρίθηκε ότι η πιο πάνω διάταξη του 
άρθρου 18 του νόμου 3758/20092 
επιβάλλει αναδρομικά φόρο 
επί εισοδημάτων που έχουν 
προκύψει σε χρόνο προγενέστερο 
του προηγουμένου έτους από 
τη δημοσίευσή του και είναι γι’ 
αυτό ανίσχυρη. Και τούτο διότι 
παραβιάζει το άρθρο 78 παρ. 2 του 

Συντάγματος, σύμφωνα με το οποίο 
δεν μπορεί να επιβληθεί φόρος 
ή άλλο οποιοδήποτε οικονομικό 
βάρος με νόμο αναδρομικής 
ισχύος που εκτείνεται πριν από 
το προηγούμενο οικονομικό έτος 
εκείνου κατά το οποίο επιβλήθηκε. 

Πρέπει, ωστόσο, να σημειωθεί ότι 
έχουν υπάρξει και στο παρελθόν 
συναφείς διατάξεις (περί επιβολής 
έκτακτων εισφορών), οι οποίες 
κρίθηκαν συνταγματικές από το 
Συμβούλιο της Επικρατείας. Βασική 
σκέψη ήταν ότι αντικείμενο των 
διατάξεων αυτών δε συνιστούσε το 
εισόδημα παλαιοτέρων χρήσεων 
(επί του οποίου υπολογίζονταν οι 
εισφορές εκείνες), ώστε να τίθεται 
θέμα αναδρομικότητας, αλλά, 
αντίθετα, αντικείμενο αυτών των 
διατάξεων κρίθηκε ότι ήταν το, 
κατά την αντίληψη του νομοθέτη, 
κριτήριο ύπαρξης (αυξημένης) 
φοροδοτικής ικανότητας. Η κρίση 
των παρελθόντων ετών ήταν σε 
αντίθεση με την κατά τ’ ανωτέρω 
συνδυασμένη ερμηνεία των 
παραγράφων 1 και 2 του άρθρου 
78 του Συντάγματος. Σύμφωνα με 
την εν λόγω ερμηνεία, αντικείμενα 
φόρου και κριτήρια φοροδοτικής 
ικανότητας είναι εκείνα που 
παρατίθενται στην παράγραφο 1 του 
άρθρου 78 του Συντάγματος3 και 
για τα οποία απαγορεύεται χωρίς 
εξαιρέσεις η αναδρομικότητα. 
Εξάλλου, κατά το Σύνταγμα, τα 
δικαστήρια υποχρεούνται να 
μην εφαρμόζουν νόμο που το 
περιεχόμενό του είναι αντίθετο 
προς αυτό. Και μπορεί η παραπάνω 
νομολογία να μην δεσμεύει το 
Δικαστήριο στην άσκηση του 

2 Η διάταξη αυτή ορίζει ότι, για τον υπολογισμό της προβλεπόμενης με αυτήν έκτακτης εισφοράς, λαμβάνεται υπόψη το εισόδημα των 
δηλώσεων φορολογίας εισοδήματος του οικονομικού έτους 2008, δηλαδή, όπως σαφώς προκύπτει από την εν λόγω διατύπωση αλλά και το 
σκοπό του νόμου, το εισόδημα του ημερολογιακού έτους 2007.

3 Σύμφωνα με την παράγραφο 1 του άρθρου 78 κανένας φόρος δεν επιβάλλεται ούτε εισπράττεται χωρίς τυπικό νόμο που καθορίζει το 
υποκείμενο της φορολογίας και το εισόδημα, το είδος της περιουσίας, τις δαπάνες και τις συναλλαγές ή τις κατηγορίες τους, στις οποίες 
αναφέρεται ο φόρος.
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συνταγματικού του καθήκοντος να 
μην εφαρμόσει αντισυνταγματικό 
νόμο (άρθρα 87 παρ. 2 και 93 παρ. 
4 Συντάγματος), συνιστά όμως 
αυτοτελή λόγο παραπομπής του 
ζητήματος στην Ολομέλεια του 
Δικαστηρίου.

5. Άρνηση χορήγησης 
αποδεικτικού φορολογικής 
ενημερότητας (ΣτΕ 3855/2010 
Τμ. Δ΄)

Η παράλειψη της Διοίκησης να 
εκδώσει, εντός μηνός από την 
υποβολή της σχετικής αίτησης 
του ενδιαφερόμενου, έγγραφη 
απάντηση (θετική ή αρνητική) 
επί του αιτήματός του περί 
χορήγησης  π ιστοποιητ ικού 
φορολογικής ενημερότητας 
είναι ακυρωτέα ως παράλειψη 
οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας. 
Κατά τη διάταξη του άρθρου 26 
παρ. 7 εδ. β΄ του ν. 1882/1990, 
επιβάλλεται το διοικητικό μέτρο της 
άρνησης χορήγησης αποδεικτικού 
φορολογικής ενημερότητας για 
χρέη προς το Δημόσιο από τον 
Προϊστάμενο Δ.Ο.Υ ακόμη κι όταν 
συντρέχουν οι προϋποθέσεις 
χορήγησής του (καταβολή ή 
τακτοποίηση νομίμως των 
βεβαιωμένων και ληξιπρόθεσμων 
οφειλών καθώς και υποβολή των 
οικείων δηλώσεων φορολογίας 
εισοδήματος, αποδόσεως ΦΠΑ 
και παρακρατούμενου φόρου 
μισθωτών υπηρεσιών) ,  σε 
ειδικές περιπτώσεις οικονομικού 
εγκλήματος ή μεγάλης έκτασης 
φοροδιαφυγής, κατόπιν συναίνεσης 
των οικείων Διευθύνσεων του 
Υπουργείου Οικονομικών. Η 
διάταξη αυτή εισάγει θεμιτό, 
κατά το Σύνταγμα, περιορισμό 
του ατομικού δικαιώματος της 
οικονομικής ελευθερίας με 
τη μη χορήγηση αποδεικτικού 
ενημερότητας που συνεπάγεται 
αδυναμία διενέργειας των 
συναλλαγών και δικαιοπραξιών για 

τις οποίες απαιτείται η προσκόμισή 
του. Για το λόγο αυτό συνιστά 
πρόσφορο και αναγκαίο μέσο για 
την αποτελεσματική εξυπηρέτηση 
σκοπού δημοσίου συμφέροντος 
που συνίσταται στην είσπραξη 
των δημοσίων εσόδων για την 
ικανοποίηση των δράσεων της 
Διοίκησης. Πρέπει όμως, σε κάθε 
περίπτωση, να ερμηνεύεται στενά. 
Υπό το πρίσμα των άρθρων του 
Συντάγματος και της Ευρωπαϊκής 
Σ ύ μ β α σ η ς  Δ ι κ α ι ω μ ά τ ω ν 
του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), που 
κατοχυρώνουν το δικαίωμα 
π α ρ ο χ ή ς  α π ο τ ε λ ε σ μ α τ ι κ ή ς 
δικαστικής προστασίας, συνάγεται 
ότι νόμιμη προϋπόθεση για 
την επιβολή του εξαιρετικού 
αυτού διοικητ ικού μέτρου 
αποτελεί η προηγούμενη έκδοση 
διαπιστωτικής πράξης της οικείας 
Οικονομικής Υπηρεσίας. Με την 
πράξη αυτή προσδιορίζεται ατομικά 
καθ’ υποκείμενο και αντικείμενο 
η αποδιδόμενη παράβαση της 
διάπραξης οικονομικού εγκλήματος 
ή μεγάλης έκτασης φοροδιαφυγής, 
έστω και εάν δεν υπάρχει 
επακριβής προσδιορισμός του 
οφειλόμενου ποσού. Με τον τρόπο 
αυτό καθίσταται δυνατή, υπό τις 
προϋποθέσεις του νόμου, η άμεση 
έκδοση καταλογιστικής πράξης με 
την οποία βεβαιώνεται η σχετική 
οφειλή ως δημόσιο έσοδο.

6. Ανταποδοτικός Χαρακτήρας 
τελών, δικαιωμάτων και 
εισφορών που επιβάλλονται από 
τα νομαρχιακά συμβούλια (ΣτΕ 
3078/2010 Τμ. Β΄)

Τα οικονομικά βάρη (τέλη, 
δικαιώματα και εισφορές), που 
μπορούν να επιβάλλονται από 
τα νομαρχιακά συμβούλια, 
έχουν ανταποδοτικό χαρακτήρα. 
Πρέπει, επομένως, τα βάρη 
αυτά να αντιστοιχούν σε ειδική 
αντιπαροχή προς τους υπόχρεους 
για την καταβολή τους. Η 

ένδικη εισφορά, ωστόσο, που 
επιβλήθηκε με τις διατάξεις της 
προσβαλλόμενης κανονιστικής 
απόφασης του Νομαρχιακού 
Συμβουλίου της Νομαρχιακής 
Αυτοδ ιο ίκησης  Χαλκ ιδ ικής 
κρίθηκε ότι δεν προβλέπει τέτοια 
ειδική αντιπαροχή. Κι αυτό διότι, η 
ωφέλεια από τα χρηματοδοτούμενα 
με την εισφορά αυτή έργα και 
υπηρεσίες, δεν περιορίζεται στους 
κατόχους δεύτερης κατοικίας, οι 
οποίοι βαρύνονται αποκλειστικά με 
την εισφορά (με μέτρο το εμβαδόν 
της). Αντιθέτως, καταλαμβάνει 
αόριστο περαιτέρω κύκλο 
προσώπων και συγκεκριμένα, 
τους μονίμους κατοίκους, 
στους οποίους, όμως, παρόμοια 
εισφορά δεν επιβάλλεται. Κατά 
συνέπεια, η εν λόγω εισφορά, 
παρά το χαρακτηρισμό της στις 
διατάξεις που την επέβαλαν ως 
«ανταποδοτικής», δεν έχει πράγματι 
ανταποδοτικό χαρακτήρα για τους 
βαρυνόμενους με αυτήν. Ως εκ 
τούτου, η επιβολή της με την ως 
άνω κανονιστική απόφαση είναι 
ανίσχυρη, καθώς δεν βρίσκει 
έρεισμα στην προμνημονευθείσα 
εξουσιοδοτική διάταξη του Κώδικα 
Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης προς 
επιβολή ανταποδοτικών τελών, κατ’ 
επίκληση της οποίας εκδόθηκε η εν 
λόγω απόφαση.

7. Ενδοκοινοτική μεταφορά 
αγαθών (ΔΕΚ C-430/09)

Όταν ένα αγαθό αποτελεί το 
αντικείμενο δύο διαδοχικών 
παραδόσεων μεταξύ διαφορετικών 
προσώπων υποκείμενων στο 
φόρο, αλλά στο πλαίσιο μίας 
ενιαίας ενδοκοινοτικής μεταφοράς, 
η πράξη στην οποία αυτή η 
ενδοκοινοτική μεταφορά θα 
πρέπει να καταλογισθεί πρέπει να 
προσδιορίζεται υπό το φως μίας 
συνολικής αξιολόγησης όλων 
των συναφών περιστάσεων. Με 
τον τρόπο αυτό, είναι δυνατόν να 
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καθορισθεί ποια από τις δύο αυτές 
παραδόσεις (δηλαδή η πρώτη ή η 
δεύτερη) πληροί όλες τις σχετικές 
με την ενδοκοινοτική παράδοση 
προϋποθέσεις (δεδομένου ότι αυτή 
η πράξη θεωρείται ενδοκοινοτική 
παράδοση σύμφωνα με την Έκτη 
Κοινοτική Οδηγία 77/388/ΕΟΚ, 
όπως τροποποιήθηκε από την 
Οδηγία 96/95/ΕΚ του Συμβουλίου). 
Στην επίδικη περίπτωση, ο 

πρώτος αποκτών στον οποίο έχει 
μεταβιβασθεί το δικαίωμα να 
διαθέτει το αγαθό ως κύριος στο 
έδαφος του κράτους μέλους της 
πρώτης παραδόσεως, εκδηλώνει 
την πρόθεσή του να μεταφέρει το 
εν λόγω αγαθό σε άλλο κράτος 
μέλος και δηλώνει τον αριθμό 
φορολογικού μητρώου του 
άλλου αυτού κράτους. Σε αυτή 
την περίπτωση, η ενδοκοινοτική 

μεταφορά πρέπει να καταλογισθεί 
στην πρώτη παράδοση, υπό την 
προϋπόθεση ότι το δικαίωμα 
να διαθέτει το αγαθό ως κύριος 
μεταβιβάσθηκε στον πρώτο 
αποκτώντα στο κράτος μέλος 
προορισμού της μεταφοράς. 
Στο δικαστήριο εναπόκειται να 
εξακριβώσει αν πληρούται η 
προϋπόθεση αυτή στην υπόθεση της 
οποίας έχει επιληφθεί.

Την 8.4.2011 εκδόθηκε από το 
Υπουργείο Οικονομικών η υπ’ 
αριθμ. 1072/2011 υπουργική 
απόφαση με θέμα «Έλεγχος 
φ ο ρ ο λ ο γ ι κ ώ ν  υ π ο θ έ σ ε ω ν 
ε π ι τ η δ ε υ μ α τ ι ώ ν ,  ε π ί λ υ σ η 
φ ο ρ ο λ ο γ ι κ ώ ν  δ ι α φ ο ρ ώ ν , 
βεβαίωση και καταβολή των 
φόρων». Η εν λόγω υπουργική 
απόφαση επιδιώκει τη διενέργεια 
αυστηρότερων φορολογικών 
ελέγχων με τον καθορισμό 
ελάχιστων υποχρεωτικών και 
αντικειμενικών επαληθεύσεων, 
καθώς επίσης και την απλούστευση 
των διαδικασιών προς διευκόλυνση 
του ελεγκτικού έργου των 
φορολογικών υπηρεσιών. Με την 
απόφαση καθορίζονται, μεταξύ 
άλλων, τα κριτήρια επιλογής 
υποθέσεων για φορολογικό έλεγχο 
και ο τρόπος και η διαδικασία 
ελέγχου των εκκρεμών υποθέσεων 
φ ο ρ ο λ ο γ ί α ς  ε ι σ ο δ ή μ α τ ο ς 
και λοιπών φορολογιών των 
επιτηδευματιών. Τα κυριότερα 
σημεία της εν λόγω υπουργικής 
απόφασης έχουν ως εξής:

1.Τρόπος και διαδικασία ελέγχου 
των ανέλεγκτων δηλώσεων 

1.1 Υπαγόμενες και εξαιρούμενες 
υποθέσεις 

Στον τρόπο και τη διαδικασία 
ελέγχου υπάγονται οι ανέλεγκτες 
υποθέσεις φορολογίας εισοδήματος 
κ α ι  λ ο ι π ώ ν  φ ο ρ ο λ ο γ ι ώ ν 
επιτηδευματιών που αφορούν 
χρήσεις που έκλεισαν μέχρι 
και 31.12.2009. Από τις εν λόγω 
υποθέσεις εξαιρούνται:

(α) Από κάθε υπόθεση, η 
ανέλεγκτη χρήση στην οποία τα 
δηλωθέντα ακαθάριστα έσοδα 
είναι μεγαλύτερα του ποσού 
των €20.000.000 και όλες οι 
επόμενες αυτής χρήσεις,

(β) υποθέσεις των οποίων ο 
έλεγχος έχει ανατεθεί ή 
ανατίθεται σε ειδικό συνεργείο 
ελέγχου, 

(γ) υποθέσεις φορολογίας πλοίων 
και όλες οι υποθέσεις λοιπών 
φορολογιών που σχετίζονται με 
τις υποθέσεις αυτές, και

(δ) υποθέσεις για τις οποίες 
προκύπτει από τα υπάρχοντα 
στοιχεία ότι  πρέπει  να 
διενεργηθεί πλήρης έλεγχος. Για 
τις υποθέσεις αυτές αποφαίνεται 
με αιτιολογημένη απόφασή του 
ο προϊστάμενος της ελεγκτικής 
υπηρεσίας.

1.2 Επιλογή υποθέσεων για έλεγχο
 
Ο έλεγχος θα διενεργείται κατά 
προτεραιότητα στις εξής υποθέσεις: 

(α) όταν υπάρχουν ουσιαστικές 
παραβάσεις του Κώδικα 
Βιβλίων και Στοιχείων («ΚΒΣ») 
ή δελτία πληροφοριών ή άλλα 
στοιχεία για φοροδιαφυγή, 

(β) όταν δεν υποβλήθηκαν 
δ η λ ώ σ ε ι ς  φ ο ρ ο λ ο γ ί α ς 
εισοδήματος, ΦΠΑ ή άλλων 
φορολογικών αντικειμένων, 

(γ) όταν υφίστανται μεγάλα 
πιστωτικά υπόλοιπα ΦΠΑ που 
δεν δικαιολογούνται από το 
αντικείμενο δραστηριότητας της 
επιχείρησης,

(δ) όταν υπάρχουν κατασχεθέντα 
β ιβλία  και  στο ιχε ία  ή 
φορολογικές ταμειακές μηχανές 
ή φορολογικοί μηχανισμοί,

(ε) σε περιπτώσεις απώλειας 
βιβλίων και στοιχείων,

(στ) όταν, επί επιχειρήσεων 
παροχής υπηρεσιών που δεν 
διαθέτουν αξιόλογα αποθέματα ή 
επί ελευθέρων επαγγελματιών, 

Διενέργεια Ελέγχου Φορολογικών Υποθέσεων
Ελένη Πίτσα 
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δηλώθηκαν μεγάλα ποσά 
δαπανών, 

(ζ) όταν τα καθαρά κέρδη δεν 
προσδιορίστηκαν κατά τις 
διατάξεις της ελληνικής 
φορολογικής νομοθεσίας ή δεν 
εφαρμόσθηκε ο προβλεπόμενος 
συντελεστής καθαρών κερδών, 
εφόσον  προβλέπετα ι  ο 
εξωλογιστικός προσδιορισμός 
τους,

(η) όταν υπάρχει αδικαιολόγητη 
διαφορά μεταξύ στοιχείων 
των δηλώσεων φορολογίας 
εισοδήματος και των δηλώσεων 
ΦΠΑ, 

(θ) όταν τα δηλούμενα ακαθάριστα 
έσοδα δεν βρίσκονται σε 
συμφωνία με τα λοιπά 
οικονομικά μεγέθη,

(ι)  σε περιπτώσεις επιχειρήσεων 
που από τις υποβληθείσες 
δηλώσεις προκύπτει χαμηλός 
συντελεστής μικτού και καθαρού 
κέρδους,

(ια) όταν έγινε χρήση αναπτυξιακών 
νόμων,

(ιβ) υποθέσεις επιτηδευματιών 
φυσικών προσώπων τα 
οποία, με βάση τα στοιχεία του 
περιουσιολογίου έτους 2008, 
υπόκεινται σε φορολόγηση για 
την ακίνητη περιουσία, 

(ιγ) υποθέσεις για τις οποίες 
δεν έγινε αποδοχή του 
Εκκαθαριστικού Σημειώματος,

(ιε) σε δηλώσεις με τα μεγαλύτερα 
ακαθάριστα εισοδήματα από 
κάθε κατηγορία κ.α. 

Η επιλογή των προς έλεγχο 
υποθέσεων ενεργείται με ευθύνη 
των προϊσταμένων των ελεγκτικών 
υπηρεσιών. Ποσοστό 10% έως 

20% των επιλεγομένων για έλεγχο 
υποθέσεων επιλέγεται από τυχαίο 
δείγμα χωρίς να συντρέχουν τα 
ανωτέρω κριτήρια επιλογής.

1.3 Γενικές ελεγκτικές 
επαληθεύσεις 

Κατά τον έλεγχο των υποθέσεων, 
ανεξάρτητα από το είδος της 
ασκούμενης δραστηριότητας και 
την κατηγορία των τηρούμενων 
β ι β λ ί ω ν ,  ε λ έ γ χ ο ν τ α ι  κ α ι 
διαπιστώνονται τα εξής:

1.3.1 Επαληθεύσεις βάσει στοιχείων 
του επιτηδευματία, δηλαδή:

(α) εάν τηρήθηκαν τα βιβλία και 
στοιχεία που προβλέπονται από 
τον ΚΒΣ, κατά περίπτωση, για 
το κεντρικό κατάστημα και τα 
υποκαταστήματα,

(β) εάν τα τηρηθέντα βιβλία του 
κεντρ ικού καταστήματος 
και των υποκαταστημάτων, 
συμπεριλαμβανομένων και 
των πρόσθετων, τηρήθηκαν 
σύμφωνα με τις διατάξεις του 
ΚΒΣ, κατά περίπτωση, 

(γ) εάν για τον προσδιορισμό 
τ ω ν  κ α θ α ρ ώ ν  κ ε ρ δ ώ ν 
εφαρμόστηκαν οι ισχύουσες 
κατά περίπτωση διατάξεις, 

(δ) εάν για τον προσδιορισμό των 
καθαρών κερδών των τεχνικών 
επιχειρήσεων εφαρμόστηκαν 
οι ισχύουσες κατά περίπτωση 
διατάξεις,

(ε)  εάν, σε ετήσια βάση και 
σε επιχειρήσεις με ετήσιο 
κ ύ κ λ ο  ε ρ γ α σ ι ώ ν  έ ω ς 
€1.500.000, τα ακαθάριστα 
έσοδα που προκύπτουν από 
τις φορολογικές ταμειακές 
μηχανές συμφωνούν με τις 
αντίστοιχες καταχωρήσεις 
στα τηρούμενα βιβλία και 

πέραν του ανωτέρω ορίου 
δειγματοληπτικά, κατά την κρίση 
του ελέγχου. Αν για τις επιστροφές 
και εκπτώσεις πωλήσεων 
υπάρχουν νόμιμα δικαιολογητικά. 
Για επιτηδευματίες που δεν τηρούν 
βιβλία ή τηρούν βιβλία Α΄ ή Β΄ 
κατηγορίας ελέγχονται επιστροφές 
και εκπτώσεις άνω των €1.000 
για κάθε φορολογικό στοιχείο και 
για επιτηδευματίες που τηρούν 
βιβλία Γ΄ κατηγορίας ελέγχονται 
επιστροφές και εκπτώσεις άνω 
των €1.000 για κάθε φορολογικό 
στοιχείο σε επιχειρήσεις με 
ετήσιο κύκλο εργασιών έως 
€1.500.000, άνω των €3.000 
για κάθε φορολογικό στοιχείο 
σε επιχειρήσεις με ετήσιο κύκλο 
εργασιών πάνω από €1.500.000 και 
έως €9.000.000 και άνω των €5.000 
σε επιχειρήσεις με ετήσιο κύκλο 
εργασιών άνω των €9.000.000.

(στ) εάν για τις παραγωγικές 
επενδύσεις και αφορολόγητες 
κρατήσεις των αναπτυξιακών 
νόμων έχουν εφαρμοσθεί οι 
διατάξεις της φορολογικής 
νομοθεσίας.

( ζ )  ο ι  βεβα ιωμένες  κα ι 
ληξιπρόθεσμες οφειλές. 

(η) κάθε δαπάνη που αφορά αγορά 
αγαθών ή λήψη υπηρεσιών από 
εξωχώρια εταιρεία, καθώς και 
τα ποσά που καταβάλλονται 
σε εξωχώρια εταιρεία για 
κάθε είδους δικαιώματα και 
αποζημιώσεις ανεξαρτήτως του 
ύψους αυτών.

1.3.2 Επαληθεύσεις βάσει 
υπηρεσιακών στοιχείων, 
δηλαδή: 

(α) εάν υπάρχουν παραβάσεις 
ΚΒΣ, ή άλλα έγγραφα από τα 
οποία προκύπτει φοροδιαφυγή 
ή επηρεάζεται το κύρος των 
βιβλίων και στοιχείων, 
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(β) η αξιοποίηση τυχόν στοιχείων 
ελεγκτικών επαληθεύσεων 
ή  δ ιασταυρώσεων που 
αποστέλλονται στις ΔΟΥ, δελτίων 
πληροφοριών, καταστάσεων 
Γ.Γ.Π.Σ. και λοιπών στοιχείων 
από Οργανισμούς, Τράπεζες, 
Συνεταιριστικές Οργανώσεις και 
λοιπές υπηρεσίες ή αρχές.

1.3.3 Έλεγχος έκδοσης πλαστών ή 
εικονικών και λήψης εικονικών 
φορολογικών στοιχείων: 

Για τον έλεγχο έκδοσης πλαστών 
ή εικονικών καθώς και λήψης 
εικονικών φορολογικών στοιχείων:

(α)  αξιοποιούνται  στοιχεία, 
καταστάσεις και πληροφορίες,

(β)  ελέγχονται  μέσω των 
συγκεντρωτικών καταστάσεων 
μεμονωμένες αγορές ή δαπάνες 
ιδιαίτερα μεγάλης αξίας και 
ειδικότερα σε κάθε περίπτωση 
από τις προαναφερόμενες 
αγορές ή δαπάνες αυτές που 
υπερβαίνουν τα €10.000 από 
προμηθευτές με τους οποίους 
δεν υπάρχουν συστηματικές 
συναλλαγές και 

(γ) ελέγχονται φορολογικά στοιχεία, 
ιδιαίτερα αυτά με μεγάλη 
αξία, για τυχόν πλαστότητα, 
εικονικότητα ή νόθευσή τους με 
ιδιαίτερη έμφαση στον έλεγχο 
της θεώρησής τους και της 
ορθής έκδοσής τους κατά τις 
ισχύουσες διατάξεις του ΚΒΣ.

2. Επίλυση Φορολογικών 
διαφορών

2.1 Επίλυση φορολογικών 
διαφορών υποθέσεων που 
υπάγονται στον τρόπο ελέγχου 
της απόφασης

Εντός πέντε (5) ημερών από την 
επίδοση των ειδικών σημειωμάτων 

ελέγχου που εκδίδονται σύμφωνα 
με την εν λόγω Υπουργική 
Απόφαση, ο υπόχρεος μπορεί, 
σε περίπτωση που αμφισβητεί το 
περιεχόμενο τους, να υποβάλει 
αίτηση προς τον προϊστάμενο 
της  αρμόδιας  ελεγκτ ικής 
υπηρεσίας με πρόταση επίλυσης 
των φορολογικών διαφορών, 
υποβάλλοντας συγχρόνως και όλα 
τα αποδεικτικά στοιχεία για την 
υποστήριξη των ισχυρισμών του. 
Η αίτηση υποβάλλεται ενιαία για 
όλες ή μερικές από τις ελεγχόμενες 
χρήσεις και για όλα τα φορολογικά 
αντικείμενα κάθε χρήσης. Με την 
υποβολή της αίτησης ορίζεται 
και η ημερομηνία εξέτασής της. 
Σε κάθε περίπτωση η επίλυση 
των φορολογικών διαφορών δεν 
μπορεί να συντελεσθεί μετά την 
πάροδο δέκα (10) ημερών από την 
ημερομηνία επίδοσης των ειδικών 
σημειωμάτων ελέγχου. 

Η εξέταση της αίτησης γίνεται από 
τον προϊστάμενο της αρμόδιας 
ελεγκτικής υπηρεσίας με τη 
συμμετοχή του προϊσταμένου 
του τμήματος ελέγχου. Εάν 
πρόκειται για περιπτώσεις που οι 
φορολογικές διαφορές προκύπτουν 
από βιβλία Γ΄ κατηγορίας που 
κρίθηκαν από τον έλεγχο ανεπαρκή 
ή ανακριβή, στην εξέταση της 
αίτησης συμπράττει και ο αρμόδιος 
Οικονομικός Επιθεωρητής.

Κατά την εξέταση της αίτησης 
λαμβάνονται υπόψη και εκτιμώνται 
οι απόψεις του υπόχρεου και, 
εφόσον αυτές γίνουν αποδεκτές 
ολικά ή μερικά, μπορεί να 
τροποποιηθεί το πόρισμα του 
ελέγχου ως προς το ύψος της κατά 
περίπτωση φορολογητέας ύλης 
ή και ως προς το χαρακτηρισμό 
επί του κύρους των τηρηθέντων 
βιβλίων και στοιχείων. 

Με την υπογραφή των πράξεων / 
αποφάσεων και, εφόσον τηρηθούν 

τα οριζόμενα στην παράγραφο 1 
του άρθρου 14 περί του άμεσα 
καταβλητέου ποσού ή περί 
καταβολής αυτού το αργότερο εντός 
των δύο (2) επόμενων εργάσιμων 
ημερών, η οικεία υπόθεση 
περαιώνεται οριστικά.

Η περαίωση των υποθέσεων 
μπορεί να γίνει και για μερικές 
μόνον από τις ελεγχόμενες χρήσεις, 
υποχρεωτικά όμως συνεχόμενες 
και με αφετηρία την παλαιότερη 
ανέλεγκτη χρήση. Προϋπόθεση 
περαίωσης, σε κάθε περίπτωση, 
είναι η επίλυση όλων ανεξαίρετα 
των φορολογικών διαφορών που 
προέκυψαν από τον διενεργηθέντα 
έλεγχο για κάθε χρήση και η 
ταυτόχρονη επίλυση των τυχόν 
εκκρεμών φορολογικών διαφορών 
που αφορούν την ίδια χρήση.

2.2 Επίλυση υφιστάμενων 
εκκρεμών φορολογικών 
διαφορών 

Εάν κατά το χρόνο επίλυσης 
των φορολογικών διαφορών 
εκκρεμούν στην ελεγκτική αρχή 
ή ενώπιον του Διοικητικού 
Πρωτοδικείου καταλογιστικές 
πράξεις οποιουδήποτε φορολογικού 
αντικειμένου, η ταυτόχρονη 
επίλυση των φορολογικών 
διαφορών που προκύπτουν 
από τις πράξεις αυτές αποτελεί 
αναγκαία προϋπόθεση περαίωσης 
των αντίστοιχων χρήσεων που 
ελέγχονται σύμφωνα με την 
απόφαση αυτή.

Η επίλυση των φορολογικών 
διαφορών ενεργείται μετά από 
σχετικό αίτημα του υπόχρεου. 
Αν τελικά συμπέσουν οι απόψεις 
της φορολογικής αρχής και 
του υπόχρεου, συντάσσεται 
σχετική πράξη επίλυσης της 
διαφοράς επί του σώματος της 
οικείας καταλογιστικής πράξης, 
εφαρμοζομένων ανάλογα των 
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Ο νόμος 3900/2010 «Εξορθολογισμός 
διαδικασιών και επιτάχυνση της 
φορολογικής δίκης και άλλες 
διατάξεις» επέφερε ουσιαστικές 
αλλαγές στη δίκη ενώπιον των 
Διοικητικών Δικαστηρίων και του 
Συμβουλίου της Επικρατείας (ΣτΕ). 
Παράλληλα, ο προαναφερθείς νόμος 
αμφισβητήθηκε για τη συμφωνία 
των ρυθμίσεών του με το Σύνταγμα 
τόσο από το Συμβούλιο της Bουλής 
και το Δικηγορικό Σύλλογο Αθηνών 
όσο και από διάφορους σχολιαστές 
και θεωρητικούς. Ο εν λόγω νόμος 
φαίνεται να εισαγάγει ιδιαίτερη 
δικονομία στις φορολογικές διαφορές 
καθιστώντας δυσχερή τη θέση του 
φορολογούμενου συγκριτικά με 
άλλους διαδίκους των διοικητικών 

διαφορών ουσίας. Παρατίθενται 
κατωτέρω οι σπουδαιότερες αλλαγές 
που επήλθαν με το νόμο 3900/2010:

1. Αρμοδιότητα καθ’ ύλην (άρθρο 6 
KΔΔ και άρθρο 13 παρ. 1 του εν 
λόγω νόμου)

Το άρθρο 13 του εν λόγω νόμου 
αντικατέστησε το άρθρο 6 παρ. 2 
και 3 του ΚΔΔ, επιφέροντας τις 
ακόλουθες αλλαγές: 

(α) H σε πρώτο βαθμό εκδίκαση των 
φορολογικών και τελωνειακών 
διαφορών, των οποίων το 
αντικείμενο είναι μέχρι €20.000 
ευρώ, ανήκει στο Μονομελές 
Διοικητικό Πρωτοδικείο.

(β) H σε πρώτο βαθμό εκδίκαση 
τ ω ν  φ ο ρ ο λ ο γ ι κ ώ ν  κ α ι 
τελωνειακών διαφορών, των 
οποίων το αντικείμενο είναι 
από €20.000 μέχρι €150.000, 
ανήκει στο Τριμελές Διοικητικό 
Πρωτοδικείο.

(γ) H σε πρώτο και τελευταίο βαθμό 
εκδίκαση των φορολογικών και 
τελωνειακών διαφορών, των 
οποίων το αντικείμενο είναι 
άνω των €150.000, ανήκει στο 
Διοικητικό Εφετείο. Σημειώνεται 
ότι η νέα καθ’ ύλην αρμοδιότητα 
καταλαμβάνει και τις εκκρεμείς 
κατά την 1.1.2011 υποθέσεις.

(δ) Στις περιπτώσεις, που η 

Εξορθολογισμός Διαδικασιών και Επιτάχυνση Διοικητικής 
Δίκης στις Φορολογικές Διαφορές
Θανάσης Κυριακόπουλος 

διατάξεων της εν λόγω απόφασης 
ως προς την εξέταση του αιτήματος 
του υπόχρεου και την υπογραφή 
της πράξης επίλυσης της διαφοράς.

3. Ειδικός τρόπος βεβαίωσης και 
καταβολής των φόρων

Για ελεγχθείσες με βάση την 
εν λόγω Υπουργική Απόφαση 
χρήσεις για τις οποίες επέρχεται 
επίλυση όλων ανεξαίρετα των 
φορολογικών διαφορών που 
προέκυψαν από τον έλεγχο, επί των 
ποσών φόρων, τελών, εισφορών 
και προστίμων που προκύπτουν 
ανά πράξη από την επίλυση 
των διαφορών, καταβάλλεται 
συγχρόνως με την επίλυση ή 
το αργότερο εντός των δύο (2) 
επόμενων εργασίμων ημερών 
το προβλεπόμενο ανά πράξη 
ποσό. Η επιτευχθείσα επίλυση 

της διαφοράς σε περίπτωση 
μη εμπρόθεσμης καταβολής 
ανατρέπεται. Τα υπόλοιπα ποσά, 
ανεξαρτήτως είδους φορολογίας, 
βεβαιώνονται και καταβάλλονται 
ανάλογα με το ύψος του συνολικού 
ποσού βάσει συμβιβασμού για 
όλες τις φορολογίες οφειλής για 
όλες τις χρήσεις για τις οποίες 
επήλθε επίλυση του συνόλου των 
φορολογικών διαφορών, ως εξής:

(α) Σε δώδεκα (12) ίσες μηνιαίες 
δόσεις, αν η συνολική βάσει 
συμβιβασμού οφειλή για όλες 
τις φορολογίες είναι μέχρι και 
€25.000.

(β) Σε δεκαοκτώ (18) ίσες μηνιαίες 
δόσεις, αν η συνολική βάσει 
συμβιβασμού οφειλή για όλες 
τις φορολογίες είναι πάνω από 
€25.000 και μέχρι €50.000.

(γ) Σε είκοσι τέσσερις (24) ίσες 
μηνιαίες δόσεις, αν η συνολική 
βάσει συμβιβασμού οφειλή για 
όλες τις φορολογίες είναι πάνω 
από €50.000 και μέχρι €100.000.

(δ) Σε τριάντα (30) ίσες μηνιαίες 
δόσεις, αν η συνολική βάσει 
συμβιβασμού οφειλή για όλες 
τις φορολογίες είναι πάνω από 
€100.000 και μέχρι €150.000.

(ε) Σε τριάντα έξι (36) ίσες μηνιαίες 
δόσεις, αν η συνολική βάσει 
συμβιβασμού οφειλή για όλες 
τις φορολογίες είναι πάνω από 
€150.000. 

Σε κάθε περίπτωση, το ποσό 
κάθε δόσης δεν μπορεί να είναι 
κατώτερο από €300, εκτός από την 
τελευταία δόση.
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πρωτόδικη απόφαση εκδίδεται 
από το Μονομελές Διοικητικό 
Πρωτοδικείο, η εκδίκαση της 
διαφοράς σε δεύτερο βαθμό 
ανήκει στο Μονομελές Εφετείο. 
H διάταξη αυτή ισχύει για 
εφέσεις κατά αποφάσεων που 
θα δημοσιευθούν μετά την 17 
Δεκεμβρίου 2011.

Επιπροσθέτως, με το άρθρο 13 
του εν λόγω νόμου ορίζεται ότι θα 
εκδικάζονται από τον Πρόεδρο 
Πρωτοδικών του διοικητικού 
πρωτοδικείου, ο οποίος αποφαίνεται 
ανέκκλητα, οι διαφορές που 
αφορούν:

(α) στην αναστολή της λειτουργίας 
επαγγελματικής εγκατάστασης,

(β) στη λήψη μέτρων προς 
διασφάλιση των συμφερόντων 
τ ο υ  Δ η μ ο σ ί ο υ  λ ό γ ω 
φοροδιαφυγής, 

(γ) στην προσωρινή παύση της 
λειτουργίας της επαγγελματικής 
ε γ κ α τ ά σ τ α σ η ς  λ ό γ ω 
φορολογικών παραβάσεων ή 
λόγω οφειλής προς το Δημόσιο 
και

(δ) στην άρνηση χορήγησης 
πιστοποιητικού ενημερότητας 
και θεώρησης βιβλίων και 
στοιχείων.

Οι διαφορές αυτές μεταφέρθηκαν 
στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια 
ως διαφορές ουσίας (με το 
άρθρο 51 του νόμου 3659/2008). 
Σύμφωνα με τις νέες διατάξεις, 
αρμοδιότητα του Προέδρου 
Π ρ ω τ ο δ ι κ ώ ν  δ ι ο ι κ η τ ι κ ώ ν 
δικαστηρίων είναι πλέον να 
αποφαίνεται ανεκκλήτως για 
τα μέτρα των άρθρων 13 και 14 
του Φορολογικού Ποινολογίου 
και, μάλιστα, χωρίς να υπάρχει 
αναστολή για την προθεσμία και 
την άσκηση της προσφυγής.

2. Παραδεκτό προσφυγής στις 
φορολογικές και τελωνειακές 
διαφορές

Με τις νέες διατάξεις του άρθρου 
45 του νέου νόμου ορίζεται ότι 
στις φορολογικές και τελωνειακές 
διαφορές καταβάλλεται παράβολο 
για την προσφυγή σε ποσοστό 2% 
του αντικειμένου της διαφοράς και 
μέχρι του ποσού των €10.000. Εάν 
το παράβολο υπερβαίνει το ποσό 
των €3.000, καταβάλλεται το ποσό 
αυτό και το επιπλέον οφειλόμενο 
(μέχρι και το ποσό των €10.000) 
καταλογίζεται με την απόφαση, αν 
χαθεί εν όλω ή εν μέρει η υπόθεση. 
Mε την κατάθεση της προσφυγής 
καταβάλλεται το 1/3 του παραβόλου 
και ως την πρώτη συζήτηση τα 
υπόλοιπα 2/3. Εάν δεν καταβληθεί 
το παράβολο, είτε στο στάδιο της 
κατάθεσης (1/3) είτε στο στάδιο 
της συζήτησης (2/3), η προσφυγή 
απορρίπτεται ως απαράδεκτη. Tο 
παράβολο υπολογίζεται από την 
αρμόδια φορολογική αρχή, η οποία 
χορηγεί ειδικό σημείωμα ύστερα 
από αίτηση του υπόχρεου (άρθρο 
277 KΔΔ όπως τροποποιήθηκε 
με το άρθρο 45 παρ. 1 του νόμου 
3900/2010).

H ως άνω διάταξη περί καταβολής 
αναλογικού παραβόλου για την 
άσκηση προσφυγής συνιστά 
περιορισμό του δικαιώματος 
δικαστικής προστασίας και τίθεται 
ζήτημα συνταγματικότητας, το οποίο 
θα ελεγχθεί από το ΣτΕ στο εγγύς 
μέλλον.

3. Προσωρινή δικαστική προστασία 

Με το άρθρο 34 του εν λόγω νόμου 
ορίζεται ότι επί φορολογικών, 
τελωνειακών και διαφορών 
με χρηματικό αντ ικείμενο, 
το δικαστήριο διατάσσει την 
αναστολή εκτέλεσης της πράξης 
κατά το μέρος που συνεπάγεται 
τη λήψη ενός ή περισσότερων 

αναγκαστικών μέτρων είσπραξης 
ή διοικητικών μέτρων για τον 
εξαναγκασμό ή τη διασφάλιση της 
είσπραξης της οφειλής, εφόσον ο 
αιτών αποδεικνύει ότι η βλάβη, 
την οποία επικαλείται, προέρχεται 
από τα μέτρα αυτά. 

Η αίτηση απορρίπτεται:

(α) εάν η προσφυγή είναι προδήλως 
απαράδεκτη ή αβάσιμη, ακόμη 
κι αν η βλάβη του αιτούντος 
από την άμεση εκτέλεση της 
προσβαλλόμενης πράξης είναι 
ανεπανόρθωτη και 

(β) εάν, κατά τη στάθμιση της βλάβης 
του αιτούντος, των συμφερόντων 
τρίτων και του δημόσιου 
συμφέροντος, κρίνεται ότι οι 
αρνητικές συνέπειες από την 
αποδοχή θα είναι σοβαρότερες 
από την ωφέλεια του αιτούντος.

Με το άρθρο 35 του συγκεκριμένου 
νόμου προβλέπεται ότι στις 
φορολογικές και τελωνειακές 
διαφορές, η πάροδος του χρονικού 
διαστήματος των ενενήντα (90) 
ημερών από τη χορήγηση της 
προσωρινής διαταγής, χωρίς να 
έχει εισαχθεί προς κρίση η αίτηση 
αναστολής, καθιστά υποχρεωτική 
την αυτεπάγγελτη επάνοδο του 
αρμόδιου δικαστή, προκειμένου 
να κριθεί αν συντρέχει λόγος 
δημόσιου συμφέροντος που 
επιβάλλει την ανάκληση της 
προσωρινής διαταγής. Με το άρθρο 
37 ορίζεται ότι στις φορολογικές 
και τελωνειακές, εν γένει, 
διαφορές στις οποίες η άσκηση της 
προσφυγής αναστέλλει μερικώς 
ή στο σύνολό της την εκτέλεση 
της προσβαλλόμενης πράξης, 
το δικαστήριο μπορεί, μετά από 
αίτηση της αρχής που εξέδωσε 
την πράξη ή του οργάνου που 
ορίζεται με απόφαση του Yπουργού 
Οικονομικών, να διατάξει την 
εκτέλεση της πράξης, ακόμη και 
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στο σύνολό της. Και τούτο υπό τις 
ακόλουθες προϋποθέσεις: 

(α) εάν η ασκηθείσα προσφυγή 
είναι προδήλως απαράδεκτη ή 
προδήλως αβάσιμη ή 

(β)  εάν η εκ του νόμου αναστολή 
της προσβαλλόμενης πράξης 
καταστήσει εξαιρετικά δυσχερή 
την εκτέλεσή της σε περίπτωση 
απόρριψης της προσφυγής και η 
εκτέλεση της προσβαλλόμενης 
πράξης στο σύνολό της δεν θα 
επιφέρει ανεπανόρθωτη βλάβη 
στον προσφεύγοντα.

Επί των ανωτέρω νέων ρυθμίσεων 
προκύπτει ότι, αν και φαίνεται 
δυνατή η μερική αναστολή της 
πράξης σε περίπτωση αποδοχής 
της αίτησης, στην πραγματικότητα 
δημιουργείται η πεποίθηση ότι 
αποκλείεται πλέον η δυνατότητα 
χορήγησης αναστολής της πράξης 
στο σύνολό της.

4. Παραδεκτό αίτησης αναίρεσης

Στο άρθρο 12 του νόμου 3900/2010 
ορίζεται ότι η αίτηση αναιρέσεως 
επιτρέπεται μόνον όταν υφίσταται 
ο ισχυρισμός από το διάδικο (με 
συγκεκριμένους ισχυρισμούς 
που περιέχονται στο εισαγωγικό 
δικόγραφο) ότι:

(α) δεν υπάρχει νομολογία του ΣτΕ ή

(β) ό τ ι  υ π ά ρ χ ε ι  α ν τ ί θ ε σ η  τ η ς 
προσβαλλόμενης απόφασης 
προς τη νομολογία του ΣτΕ ή 
άλλου ανωτάτου δικαστηρίου 
είτε προς ανέκκλητη απόφαση 
διοικητικού δικαστηρίου.

Δεν επιτρέπεται η άσκηση αίτησης 
αναίρεσης ενώπιον του ΣτΕ, 
όταν το ποσό της διαφοράς είναι 

κατώτερο των €40.000, εκτός κι 
εάν προσβάλλονται αποφάσεις που 
εκδίδονται επί προσφυγών ουσίας.  
Σύμφωνα με την έκθεση της 
Επιστημονικής Επιτροπής της 
Bουλής:

«Mε τη ρύθμιση αυτή η νομολογία 
του ΣτE ανάγεται, κατ’ αποτέλεσμα, 
σε πηγή δικαίου, καθώς δεσμεύει 
το σύνολο των προσώπων που 
εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής 
της, ως εάν η από το ΣτE ερμηνεία 
της διάταξης να έχει την ίδια τυπική 
ισχύ με την ερμηνευόμενη διάταξη 
και, ως εκ τούτου, ανατροπή της 
νομολογίας μπορεί να γίνει μόνο με 
πράξη του νομοθετικού οργάνου. 
Kατά τούτο η ρύθμιση αυτή δεν 
φαίνεται να συνάδει με το άρθρο 
26 παρ. 1 του Συντάγματος». 

Επιπροσθέτως, θα μπορούσε 
βάσιμα να υποστηριχθεί ότι, με τις 
νέες ρυθμίσεις, εισάγεται πλέον ο 
θεσμός του precedent κατά τρόπο 
που αποκλείει τη μεταβολή της 
νομολογίας και, ως εκ τούτου, την 
ερμηνευτική εξέλιξη του δικαίου με 
προσαρμογή στις μεταβαλλόμενες 
κοινωνικές και οικονομικές 
συνθήκες.1

5. Συνάφεια

Με το άρθρο 26 του νόμου 
3900/2010 ορίστηκε ότι:

« …στις φορολογικές διαφορές, η 
συνάφεια δεν αίρεται εκ μόνου του 
λόγου ότι οι πράξεις αναφέρονται 
σε διαφορετικά έτη». 

H ως άνω διεύρυνση της έννοιας 
της συνάφειας αποτελεί θετική 
ρύθμιση, διότι, κατ’ αυτόν τον 
τρόπο, μειώνεται η γραφειοκρατία 
και περιορίζονται οι δαπάνες της 
φορολογικής δίκης. Συνεπώς, με 

τη νέα αυτή ρύθμιση σωρεύονται 
στο ίδιο δικόγραφο περισσότερες 
πράξεις που αφορούν στην ίδια 
φορολογία, βασίζονται στην ίδια 
νομική και πραγματική βάση και 
ανάγονται σε διαφορετικά έτη, 
πράγμα που ήταν αδύνατο μέχρι 
την 31.12.2010 λόγω εφαρμογής της 
αρχής της αυτοτέλειας των χρήσεων 
που ίσχυε στο φορολογικό δίκαιο.

6. Πρότυπη δίκη

Με τις διατάξεις της παραγράφου 
2 του άρθρου 39 του νόμου 
3659/2008 καθιερώθηκε ο θεσμός 
της πρότυπης δίκης. Mε το θεσμό 
αυτό παρέχεται στον Γενικό 
Επίτροπο η δυνατότητα να ζητεί κατά 
προτίμηση προσδιορισμό δικασίμου, 
αυτεπαγγέλτως ή μετά από αίτημα 
(το οποίο μπορεί να υποβληθεί από 
τη Διεύθυνση των Δικαστηρίων, 
τους οικείους δικηγορικούς 
συλλόγους και τον Πρόεδρο του 
Νομικού Συμβουλίου του Κράτους), 
για την εκδίκαση υπόθεσης που 
εκκρεμεί σε πρώτο ή δεύτερο 
βαθμό (στην οποία ανακύπτει 
νομικό ζήτημα που παρουσιάζει 
μείζονα σημασία ή τίθεται σε μεγάλο 
αριθμό υποθέσεων που εκκρεμούν 
στα διοικητικά δικαστήρια). Στην 
περίπτωση αυτή, η δικάσιμος δεν 
μπορεί να απέχει περισσότερο από 
δύο μήνες από την περιέλευση στο 
δικαστήριο του σχετικού εγγράφου. 
H απόφαση δημοσιεύεται μέσα σε 
δύο (2) μήνες από τη συζήτηση της 
υπόθεσης. 

Οι ανωτέρω δυνατότητες και 
αρμοδιότητες του Γενικού Επιτρόπου 
ενισχύονται ακόμη περισσότερο 
με τις διατάξεις των παραγράφων 
1 και 2 του άρθρου 57 του νόμου 
3900/2100. Με τον θεσμό της 
πρότυπης δίκης περιορίζεται η 
έκδοση αντιφατικών αποφάσεων 

1  Ε. Σπηλιωτόπουλος, Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, τόμος 2, 13η έκδοση, Νομική Βιβλιοθήκη, 2010.
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και απαλλάσσονται τα διοικητικά 
δικαστήρια από μεγάλο φόρτο 
υποθέσεων.

7. Προδικαστικό ερώτημα στο ΣτE - 
Αντισυνταγματικότητα «τυπικού» 
νόμου

Mε τις νέες διατάξεις του άρθρου 1 
παρ. 1 του νέου νόμου θεσπίζεται 
η δυνατότητα εισαγωγής στο ΣτΕ 
οποιουδήποτε ενδίκου βοηθήματος 
ή μέσου ενώπιον οποιουδήποτε 
διοικητικού δικαστηρίου με 
πράξη Tριμελούς Eπιτροπής 
αποτελούμενης από τον Πρόεδρό 
του, τον αρχαιότερο Aντιπρόεδρο 
και τον Πρόεδρο του αρμόδιου 
καθ’ ύλην Tμήματος, ύστερα 
από αίτημα ενός των διαδίκων. 
Η δυνατότητα αυτή παρέχεται 
σε περιπτώσεις κατά τις οποίες  
τ ίθεται  ζήτημα γενικότερου 
ενδιαφέροντος που έχει συνέπειες 
για ευρύτερο κύκλο προσώπων. 
H πράξη αυτή δημοσιεύεται σε 
δύο ημερήσιες εφημερίδες των 
Aθηνών και συνεπάγεται την 

αναστολή εκδίκασης των εκκρεμών 
υποθέσεων στις οποίες τίθεται 
το ίδιο ζήτημα. Mετά την επίλυσή 
τους, το ΣτΕ μπορεί να παραπέμψει 
το ένδικο μέσο ή βοήθημα στο 
αρμόδιο διοικητικό δικαστήριο. H 
απόφαση του ΣτΕ δεσμεύει τους 
διαδίκους της ενώπιόν του δίκης, 
στους οποίους περιλαμβάνονται και 
οι παρεμβάντες. Στη δίκη ενώπιον 
του ΣτΕ μπορεί να παρέμβει κάθε 
διάδικος σε εκκρεμή δίκη, στην 
οποία τίθεται το ίδιο ως άνω ζήτημα, 
και να προβάλει τους ισχυρισμούς 
του σχετικά με το ζήτημα αυτό. 
Για την εν λόγω παρέμβαση δεν 
καταλογίζεται δικαστική δαπάνη, η 
δε μη άσκησή της δεν δημιουργεί 
δικαίωμα ασκήσεως ανακοπής ή 
τριτανακοπής. 

Επιπλέον, με τις διατάξεις της 
παραγράφου 2 του ίδιου άρθρου 
θεσπίζεται η δυνατότητα υποβολής 
προδικαστικού ερωτήματος στο 
ΣτΕ με απόφαση του διοικητικού 
δικαστηρίου, που επιλαμβάνεται 
σχετικής υπόθεσης.

Τέλος, με τις διατάξεις του άρθρου 
2 του εν λόγω νόμου, θεσπίζεται 
η δυνατότητα άσκησης αίτησης 
αναίρεσης, αν πρόκειται για 
διαφορά ουσίας, και έφεσης, αν 
πρόκειται για ακυρωτική διαφορά, 
κατά παρέκκλιση από κάθε 
άλλη διάταξη, κατά απόφασης 
διοικητικού δικαστηρίου που 
κρίνει διάταξη τυπικού νόμου 
αντισυνταγματική ή αντίθετη σε 
άλλη υπερνομοθετική διάταξη, 
χωρίς το ζήτημα αυτό να έχει 
κριθεί με προηγούμενη απόφαση 
του ΣτΕ. Όσον αφορά στις 
προαναφερθείσες διατάξεις, 
προκειμένου να μην εφαρμοστεί 
«τυπικός» νόμος από το διοικητικό 
δικαστήριο, πρέπει ο νόμος αυτός 
να είναι αντίθετος στο Σύνταγμα ή 
σε άλλη υπερνομοθετική διάταξη, 
όπως, για παράδειγμα οι διεθνείς 
συμβάσεις κατ’ άρθρο 28 του 
Συντάγματος. Επιπροσθέτως, θα 
πρέπει να πρόκειται για κρίση 
διατάξεως τυπικού νόμου και όχι 
κανονιστικών πράξεων, όπως 
προεδρικών διαταγμάτων.
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1  Η Ελλάδα, όπως καταδεικνύουν σημαντικές καταδίκες της από το  Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής ‘Ενωσης (ΔΕΕ, πρώην ΔΕΚ), δεν έχει 
δημιουργήσει επαρκές θεσμικό πλαίσιο για τη προστασία της βιοποικιλότητας. Εδώ και δεκάδες χρόνια δεν έχει λάβει τα απαραίτητα νομικά, 
θεσμικά, ρυθμιστικά και χρηματοδοτικά μέτρα, ώστε να διασφαλίσει την προστασία των μοναδικών φυσικών χαρακτηριστικών της.

1.Εισαγωγή 

Η  έ ν τ ο ν η  α σ τ ι κ ο π ο ί η σ η 
σ ε  σ υ ν δ υ α σ μ ό  μ ε  τ η ν 
υπερεκμετάλλευση των φυσικών 
πόρων, τη  ρύπανση και την 
εισαγωγή ξενικών ειδών στα 
οικοσυστήματα βλάπτει  σε 
σημαντικό βαθμό τη βιοποικιλότητα. 
Με τον όρο βιοποικιλότητα (ή 
βιολογική ποικιλότητα) νοείται η 
ποικιλία των ζώντων οργανισμών 
πάσης προελεύσεως, οι οποίοι 
αποτελούν μέρος των χερσαίων, 
θαλασσίων και άλλων υδατικών 
οικοσυστημάτων και οικολογικών 
συμπλεγμάτων καθώς και η 
ποικιλότητα εντός των ίδιων των 
ειδών.

Μέχρι σήμερα, τα ζητήματα 
προστασίας του περιβάλλοντος 
και του βιολογικού πλούτου της 
χώρας διέπονταν από τις διατάξεις 
ενός τολμηρού, για την εποχή 
του, νόμου, του «νόμου Τρίτση» 
1650/1986, που εφαρμόστηκε 
μόνον εν μέρει. Ο εν λόγω νόμος, 
προκειμένου να ικανοποιήσει τις 
ανάγκες της εποχής, χρειαζόταν 
επικαιροποίηση και συντονισμό 
με την ευρωπαϊκή νομοθεσία αλλά 
και την ελληνική νομοθεσία περί 
δασών. 

Με το  νέο νόμο 3937/2011 
δημιουργείται  ένα πλαίσιο 
διαχείρισης και προστασίας της 
βιοποικιλότητας.1 Σκοπός των 
προτεινόμενων ρυθμίσεων είναι 
η αειφόρος διαχείριση και η 
αποτελεσματική προστασία της 

βιοποικιλότητας. Η διατήρηση 
της βιοποικιλότητας προϋποθέτει 
διαδικασίες προγραμματισμού 
και διαχείρισης, στο πλαίσιο των 
οποίων εξασφαλίζεται ευρεία φάση 
διαβούλευσης, ώστε να αξιοποιείται 
η βέλτιστη επιστημονική γνώση και 
η διαθέσιμη τεχνογνωσία. Με το νέο 
νόμο καθορίζεται ένα εθνικό σύστημα 
προστατευόμενων περιοχών με την 
ενσωμάτωση όλων των κατηγοριών 
προστασίας, ενώ συνδυάζεται 
η δασική και περιβαλλοντική 
νομοθεσία και λαμβάνονται υπόψη 
οι νέες ευρωπαϊκές οδηγίες και 
κανονισμοί. Παράλληλα, θεσπίζεται 
ένα θεσμικό πλαίσιο για το φυσικό 
χώρο και, ειδικότερα, τους μικρούς 
υγρότοπους, τις ακτές και το 
θαλάσσιο χώρο ενώ προβλέπονται 
σημαντικά κίνητρα για τη διατήρηση 
της βιοποικιλότητας. Ο νέος 
νόμος επιχειρεί να απλοποιήσει 
τις  διαδικασίες χαρακτηρισμού, 
να αποσαφηνίσει το καθεστώς και 
τις  επιτρεπόμενες χρήσεις γης 
και να θεσπίσει περιορισμούς για 
την εκτέλεση έργων στις περιοχές 
προστασίας.

2. Οι επιμέρους στόχοι του Νόμου 
3937/2011

Ο νόμος αποσκοπεί στην:

(α) Αποτελεσματική προστασία και 
διαχείριση των σημαντικών 
περιοχών για τη βιοποικιλότητα, 
μέσα από τη βέλτιστη οργάνωση 
και λειτουργία ενός εθνικού 
συστήματος προστατευόμενων 
περιοχών.

(β)  Ενσωμάτωση και εφαρμογή 
του ευρωπαϊκού δικαίου για την 
προστασία της βιοποικιλότητας 
με παράλληλο εκσυγχρονισμό 
του εθνικού δικαίου και 
συνεκτίμηση της σύγχρονης 
διεθνούς νομοθεσίας και των 
διεθνών συμβάσεων.

(γ) Εναρμόνιση των κατηγοριών 
προστασίας που ισχύουν 
απ’το Δασικό Κώδικα με 
εκείνες που ισχύουν κατά την 
περιβαλλοντική νομοθεσία.

(δ) Απόκτηση επαρκούς γνώσης 
για την κατάσταση των ειδών 
και οικοσυστημάτων, ως κύριο 
εργαλείο για την αποτελεσματική 
προστασία της βιοποικιλότητας.

(ε) Αποτελεσματική διατήρηση και 
διαχείριση των σημαντικών 
περιοχών για τη βιοποικιλότητα, 
μέσα από τη βέλτιστη οργάνωση 
και λειτουργία του εθνικού 
συστήματος προστατευόμενων 
περιοχών.

(στ) Επίτευξη ικανοποιητικής 
κατάστασης διατήρησης της 
βιοποικιλότητας, στην οποία 
περιλαμβάνονται οι οικότοποι 
και τα είδη χλωρίδας και 
πανίδας και άλλων ομάδων 
οργανισμών, ιδίως εκείνα που 
χαρακτηρίζονται ως σημαντικά, 
σπάνια ή απειλούμενα.

(ζ) Δημιουργία αποτελεσματικών 
μηχανισμών επιτήρησης, ώστε 
να διασφαλίζεται η εφαρμογή 

O Νόμος 3937/2011 για τη Διατήρηση της Βιοποικιλότητας 
Άννα Βάμιαλη
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του θεσμικού πλαισίου για τη 
διατήρηση της βιοποικιλότητας.

3. Πεδίο εφαρμογής

Ο νέος νόμος επιχειρεί να καλύψει 
όλους τους τομείς προστασίας 
των ειδών και των οικοτόπων 
σε εναρμόνιση με τις οδηγίες 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τις 
διεθνείς συμβάσεις, τόσο στο 
χερσαίο όσο και το θαλάσσιο χώρο, 
συνδυάζοντας την προστασία της 
φύσης με την πράσινη ανάπτυξη. 
Ως προστατευμένες περιοχές 
χ α ρ α κ τ η ρ ί ζ ο ν τ α ι  χ ε ρ σ α ί ε ς , 
υδάτινες ή μικτού χαρακτήρα 
περιοχές καθώς επίσης και 
μεμονωμένα στοιχεία ή σύνολα 
της φύσης και του τοπίου 
που αποτελούν αντικείμενα 
προστασίας λόγω της οικολογικής, 
γεωμορφολογικής, βιολογικής, 
επιστημονικής ή αισθητικής 
σημασίας τους. 

Οι προστατευόμενες περιοχές 
διακρίνονται σε:

1.   Περιοχές απόλυτης προστασίας 
της φύσης (Strict nature 
reserves),

2.   Περιοχές προστασίας της 
φύσης (Nature reserves),

3.   Φυσικά πάρκα (Natural 
parks) και ειδικότερα εθνικά ή 
περιφερειακά πάρκα (National/
Regional parks),

4.   Περιοχές προστασίας οικοτόπων 
(Habitat / Species Management 
Areas) και ειδών που 
διακρίνονται σε Ειδικές Ζώνες 
Διατήρησης (Ε.Ζ.Δ.), Ζώνες 
Ειδικής Προστασίας (Ζ.Ε.Π.) και 
Καταφύγια Άγριας Ζωής και

5.   Προστατευόμενα  τοπία 
και στοιχεία τοπίου ή 
προστατευόμενους φυσικούς 
σχηματισμούς.

4. Προστασία και διαχείριση των 
περιοχών του Δικτύου Natura 
2000

Με το νέο νόμο καθορίζεται 
έ ν α  ε θ ν ι κ ό  σ ύ σ τ η μ α 
προστατευόμενων περιοχών, 
με το συνδυασμό της δασικής 
κ α ι  τ η ς  π ε ρ ι β α λ λ ο ν τ ι κ ή ς 
νομοθεσίας λαμβάνοντας υπόψη 
το δίκτυο Natura 2000 και τις 
νέες ευρωπαϊκές οδηγίες και 
κανονισμούς. Στο άρθρο 9 του 
νόμου τίθενται οι όροι δόμησης 
και περιλαμβάνονται οι εν γένει 
πολεοδομικές διατάξεις εντός των 
περιοχών του Δικτύου Natura 
2000, συμπεριλαμβανομένων 
των όρων εγκατάστασης έργων 
Ανανεώσιμων Πηγών Ενέργειας 
(Α.Π.Ε.) εντός προστατευόμενων 
περιοχών και των πιθανών 
περιορισμών στην  άσκηση 
μεταλλευτικής δραστηριότητας. 
Συγκεκριμένα, ορίζεται ότι στις 
περιοχές του Δικτύου Natura 
2000 απαγορεύεται η εγκατάσταση 
ι δ ι α ι τ έ ρ ω ς  ο χ λ ο υ σ ώ ν  κ α ι 
επ ικ ίνδυνων β ιομηχανικών 
εγκαταστάσεων, η χρήση μη 
φιλικών προς το περιβάλλον 
μεθόδων παραγωγής γεωργικών 
και κτηνοτροφικών προϊόντων και 
γενικότερα οι μη φιλικές προς το 
περιβάλλον δραστηριότητες. 
Παρόλα αυτά, εντός των περιοχών 
προστασίας του Δικτύου Natura 
είναι δυνατή η εγκατάσταση 
δ ρ α σ τ η ρ ι ο τ ή τ ω ν  ή σ σ ο ν ο ς 
σημασίας για την ασφάλεια 
και την εθνική οικονομία (πχ. 
εγκατάσταση ΑΠΕ), αφού ληφθούν 
επαρκή μέτρα προστασίας.2

Ο αντίκτυπος της σχετικής 
ρύθμισης είναι  σημαντικός, 
δεδομένου ότι το περιβάλλον 
αποτελεί δημόσιο αγαθό. Ιδιαίτερα 
επηρεάζονται θετικά οι χρήστες 
των περιοχών που ανήκουν στο 
δίκτυο Natura, δεδομένου ότι, με 
τις νέες ρυθμίσεις, αναβαθμίζεται 
η ποιότητα ζωής στις περιοχές 
αυτές. Ιδιαίτερα οι προστατευικές 
ρυθμίσεις για την αειφορία της 
γεωργίας, της κτηνοτροφίας και 
της αλιείας στις περιοχές αυτές 
επηρεάζουν θετικά τις ομάδες 
πληθυσμού που ασχολούνται με 
αυτές τις δραστηριότητες.

5. Μέτρα προστασία της 
βιοποικιλότητας

Σε περίπτωση που διαπιστώνεται 
μείωση των πληθυσμών ενός 
ή περισσότερων απειλούμενων 
ειδών της άγριας χλωρίδας 
και πανίδας ή άλλης ομάδας 
οργανισμών, συρρίκνωση του 
φυσικού χώρου εξάπλωσής 
τ ο υ ς  κ α ι  υ π ο β ά θ μ ι σ η  ή 
συρρίκνωση των οικοτόπων 
που είναι απαραίτητοι για την 
επιβίωση των ειδών αυτών, 
λαμβάνονται  μέτρα για την 
αντιμετώπιση του φαινομένου. 
Τέτο ια  μέτρα μπορούν να 
είναι, ενδεικτικά, η διακοπή 
κατασκευαστικών εργασιών, η 
διακοπή ή τροποποίηση των όρων 
λειτουργίας έργων, η απαγόρευση 
της πρόσβασης του κοινού σε 
συγκεκριμένες περιοχές,  ο 
περιορισμός ή η απαγόρευση 
της θήρας, ο περιορισμός ή 
η απαγόρευση αμμοληψίας, 
η μείωση των απολήψιμων 
ποσοτήτων ύδατος από πηγές, 
λίμνες, ποταμούς ή ταμιευτήρες, 
η εισαγωγή στη φύση ατόμων 
του απειλούμενου είδους, η 

2  Από το αντίστοιχο άρθρο 9 περί προστασίας και διαχείρισης περιοχών Natura αφαιρέθηκε η διάταξη περί μη δημιουργίας Περιοχών 
Ολοκληρωμένης Τουριστικής Ανάπτυξης (ΠOTA), καθώς κρίθηκε ότι το πρόβλημα δεν είναι ο ίδιος ο θεσμός των ΠΟΤΑ αλλά η εφαρμογή του.
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απομάκρυνση των ξενικών 
εισβαλλόντων ειδών και εν γένει 
κάθε πρόσφορο, κατά περίπτωση, 
μέτρο. Με κοινή απόφαση του 
Υπ ο υ ρ γ ο ύ  Π ε ρ ι β ά λ λ ο ν τ ο ς , 
Ε ν έ ρ γ ε ι α ς  κ α ι  Κ λ ι μ α τ ι κ ή ς 
Αλλαγής και των συναρμόδιων 
κατά περίπτωση υπουργών, τα 
ληφθέντα μέτρα μπορούν να 
μεταβάλλονται, να λαμβάνονται 
πρόσθετα ή να τροποποιούνται 
κάποια από αυτά.    Επιπλέον, ο 
νέος νόμος προβλέπει ποινικές 
κυρώσεις για τα εγκλήματα 
κατά της βιοποικιλότητας και 
του φυσικού κεφαλαίου και για 
τα εγκλήματα υποβάθμισης του 
περιβάλλοντος και πρόκλησης 
περιβαλλοντικής ζημίας.

6. Επίδραση του νέου νόμου 
στην οικονομία και τη δομή 
της αγοράς

Οι ρυθμίσεις αφορούν, κυρίως, 
επιχειρήσεις που βρίσκονται μέσα 
στα όρια των προστατευόμενων 
περιοχών ή αφορούν σε είδη 
υπό προστασία (π.χ. γεωργικές, 
κ τ η ν ο τρ ο φ ι κ έ ς ,  α λ ι ε υ τ ι κ έ ς 
επιχειρήσεις, ιχθυοκαλλιέργειες, 
ο χ λ ο ύ σ ε ς  β ι ο μ η χ α ν ί ε ς , 
μ ε τ α λ λ ε υ τ ι κ έ ς / ε ξ ο ρ υ κ τ ι κ έ ς 
επιχειρήσεις και επιχειρήσεις 
ανανεώσιμων πηγών ενέργειας). 
Με το νέο νόμο ενθαρρύνεται η 
αξιοποίηση των ανανεώσιμων 
πηγών ενέργειας και η βιολογική 
γεωργία, κτηνοτροφία και αλιεία, 
ενώ παρέχονται κίνητρα σε 
επιχειρήσεις που σέβονται και 
αναβαθμίζουν τη βιοποικιλότητα. 
Επιπλέον, επιχειρείται στροφή 
στις βιώσιμες περιβαλλοντικά 
επιχειρήσεις και την πράσινη 
ανάπτυξη και ,  παράλληλα, 
σκοπείται ο περιορισμός των 
ρυπαινουσών δραστηριοτήτων. 
Συγκεκριμένα, οι επιχειρήσεις 
μέσα στις  προστατευόμενες 
π ε ρ ι ο χ έ ς  θ α  π ρ έ π ε ι  ν α 
τροποποιήσουν τις μεθόδους 

παραγωγής τους, ώστε να είναι 
συμβατές με το περιβάλλον. 
Η εν λόγω αλλαγή θα πρέπει 
να πραγματοποιηθεί και στις 
μεθόδους market ing,  ώστε 
να προβάλλεται η βελτίωση 
της ποιότητας των προϊόντων 
τ ω ν  ε π ι χ ε ι ρ ή σ ε ω ν  μ έ σ ω 
των οικολογικών μεθόδων. 
Ο ι  ε ν α λ λ α κ τ ι κ έ ς  μ έ θ ο δ ο ι 
π α ρ α γ ω γ ή ς  μ π ο ρ ο ύ ν  ν α 
συνεισφέρουν αποτελεσματικά 
στην απόκτηση μεριδίου αγοράς 
α π ό  τ ο υ ς  π ε ρ ι β α λ λ ο ν τ ι κ ά 
ε υ α ι σ θ η τ ο π ο ι η μ έ ν ο υ ς 
κ α τ α ν α λ ω τ έ ς .  Έ τ σ ι ,  ο ι 
επιχειρήσεις που χρησιμοποιούν 
μεθόδους συμβατές  με το 
περιβάλλον,  θα γίνουν πιο 
ανταγωνιστικές κυρίως στο 
θέμα της ποιότητας και της 
διαφοροποίησης, εξασφαλίζοντας, 
με τον τρόπο αυτόν, προστιθέμενη 
αξία στα προϊόντα τους.  

7. Αρμόδια όργανα για 
τη προστασία της 
βιοποικιλότητας

Σύμφωνα με το άρθρο 15 του 
νόμου, αρμόδιος φορέας για την 
προστασία της βιοποικιλότητας 
και την εφαρμογή της σχετικής 
νομοθεσίας είναι το Υπουργείο 
Περιβάλλοντος, Ενέργειας και 
Κλιματικής Αλλαγής (ΥΠΕΚΑ). 
Σ ε  κ ά θ ε  π ε ρ ί π τ ω σ η  π ο υ 
διαπιστώνεται ότι το νομοθετικό 
πλαίσιο δεν είναι επαρκές για την 
προστασία της βιοποικιλότητας, ο 
Υπουργός Περιβάλλοντος μπορεί 
να καθορίζει κάθε ενδεδειγμένο 
μέτρο. Η προστασία της αγροτικής 
βιοποικιλότητας και η εφαρμογή 
τ η ς  σ χ ε τ ι κ ή ς  ν ο μ ο θ ε σ ί α ς 
α ν ή κ ε ι  σ τ η ν  α ρ μ ο δ ι ό τ η τ α 
του  Υπουργε ίου  Αγροτ ικής 
Ανάπτυξης και Τροφίμων, ενώ 
η ενσωμάτωση της προστασίας 
της βιοποικιλότητας σε όλες τις 
τομεακές πολιτικές που μπορεί 
να επιφέρουν επιπτώσεις στα 

ε ίδη και  τους οικότοπους, 
αποτελεί υποχρέωση όλων των 
αρμόδιων Υπουργείων. Ωστόσο, 
μπορεί να υποστηριχθεί  ότι 
θα ήταν ιδιαίτερα χρήσιμο ο 
νέος νόμος να προχωρούσε 
κ α ι  σ τ ο ν  κ α θ ο ρ ι σ μ ό  τ ω ν 
γενικών κατευθύνσεων γ ια 
επιμέρους τομείς (π.χ. χρήση 
φυτοφαρμάκων και  ο ικείες 
δ ι α δ ι κ α σ ί ε ς  α δ ε ι ο δ ό τ η σ η ς , 
ελέγχου και τρόπου χρήσης). 
Προτεραιότητα δίνεται  στην 
ενσωμάτωση αυστηρών μέτρων 
προστασίας της βιοποικιλότητας 
σ τ η ν  ο ι κ ι σ τ ι κ ή ,  α γ ρ ο τ ι κ ή 
και  αλιευτική πολιτ ική,  τ ις 
μεταφορές, τη βιομηχανία, τον 
τουρισμό και  την ενέργεια. 
Επίσης, στο νόμο ορίζεται ότι 
η υπάρχουσα επιτροπή «Φύση 
2000» αποτελεί το κεντρικό, 
επ ιστημον ικό ,  γνωμοδοτ ικό 
όργανο του Κράτους για το 
συντονισμό, την παρακολούθηση 
και αξιολόγηση των πολιτικών 
και μέτρων προστασίας της 
ελληνικής βιοποικιλότητας.

8. Αξιολόγηση του νόμου 
3937/2011

Οι ρυθμίσεις που εισάγει ο νέος 
νόμος είναι σημαντικές καθώς, 
για πρώτη φορά, αναγνωρίζεται 
η σημασία της βιοποικιλότητας 
ως αναντικατάστατου εθνικού 
κεφαλαίου, το οποίο αποτελεί 
πηγή κρίσιμων οικολογικών 
υπηρεσιών κα ι  υποδομών, 
ε ιδ ικά στο αβέβαιο μέλλον 
που διαμορφώνει η κλιματική 
αλλαγή. Ο νόμος αποτελεί το 
θεμέλιο για την οικοδόμηση μιας 
νέας πολιτικής για τη θεσμική 
προστασία της βιοποικιλότητας, 
καθώς και για την επιστημονική 
έρευνα, παρόλο που μπορεί να 
υποστηριχθεί και η άποψη ότι 
υπάρχουν αρκετά περιθώρια 
βελτίωσης του σχετικού νομικού 
καθεστώτος που θεσπίζει. 



1. Εισαγωγή

Ο φόρος αποτελεί μονομερές 
μέσο για την κάλυψη δημοσίων 
αναγκών ή δαπανών, δηλαδή 
συνεπάγεται χρηματική παροχή 
από την πλευρά των φυσικών ή 
νομικών προσώπων (π.χ. ιδιώτες 
ή ιδιωτικές επιχειρήσεις) προς 
τους φορείς του Δημοσίου (π.χ. 
τους Δήμους) χωρίς αντίστοιχα 
ειδική αντιπαροχή / αντάλλαγμα 
από την πλευρά του Δημοσίου. 
Αντίθετα, τα τέλη είναι χρηματικές 
παροχές από τα φυσικά ή νομικά 
πρόσωπα προς τους φορείς του 
Δημοσίου και αποτελούν ειδική 
αντιπαροχή / αντάλλαγμα των 
υπηρεσιών που προσφέρουν οι 
τελευταίοι, όπως για παράδειγμα 
τα δημοτικά τέλη για το φωτισμό 
και την αποκομιδή απορριμμάτων, 
αλλά και  τα  ταχυδρομικά 
τέλη, τα λιμενικά τέλη κ.ά. Οι 
προϋποθέσεις, τα κριτήρια και ο 
τρόπος επιβολής και είσπραξης 
των τελών και φόρων από τους 
Δήμους μέσω του λογαριασμού της 
ΔΕΗ ρυθμίζονται από μία σύνθετη 
και πολυδαίδαλη νομοθεσία που 
έχει ως αποτέλεσμα τη δημιουργία 
μίας δυσνόητης μεθοδολογίας 
υπολογισμού.

2. Προϋποθέσεις και κριτήρια 
επιβολής τελών και φόρων από 
τους Δήμους

2.1  Δημοτικά Τέλη (ΔΤ)

Τα δημοτικά τέλη διακρίνονται 
σ ε  τ έ λ η  φ ω τ ι σ μ ο ύ  κ α ι 
καθαριότητας, επιβάλλονται τόσο 
για στεγασμένους όσο και για 
μη στεγασμένους χώρους, και 

αποτελούν θεσμοθετημένα τακτικά 
έσοδα των Δήμων σύμφωνα 
με τη σχετική νομοθεσία (νόμοι 
25/1975, 429/1976, 1080/1980 
και 2130/1993). Όπως προκύπτει 
από τη σχετική νομοθεσία, η ΔΕΗ 
ενεργεί ως όργανο είσπραξης των 
τελών καθαριότητας και φωτισμού 
εν ονόματι και για λογαριασμό των 
οικείων Δήμων. 

Το κριτήριο για τον υπολογισμό 
τ ο υ  ο φ ε ι λ ό μ ε ν ο υ  π ο σ ο ύ 
είναι το εμβαδόν του χώρου 
π ο λ λ α π λ α σ ι α ζ ό μ ε ν ο  μ ε 
συγκεκριμένους και ειδικά 
προβλεπόμενους συντελεστές που 
προκύπτουν από κανονιστικές 
αποφάσεις των δημοτικών 
συμβουλίων, οι οποίες εγκρίνονται 
από τον Περιφερειάρχη. Η απόφαση 
περί καθορισμού των συντελεστών 
λαμβάνεται από το δημοτικό 
συμβούλιο κατά το μήνα Οκτώβριο 
και κοινοποιείται στη ΔΕΗ μέχρι 
τις 30 Νοεμβρίου εκάστου έτους. 
Οι συντελεστές που ορίζονται με 
αυτήν την απόφαση ισχύουν από 
την 1 Ιανουαρίου του επόμενου 
έτους. Ειδικότερα, τα δημοτικά 
τέλη υπολογίζονται ανά μετρητή 
με την εφαρμογή των ειδικά 
προβλεπόμενων συντελεστών 
που ορίζονται ανά τετραγωνικό 
μέτρο επί την επιφάνεια κάθε 
ηλεκτροδοτούμενου χώρου, όπως 
η επιφάνεια αυτή προκύπτει από 
τα στοιχεία που διαθέτει στα αρχεία 
της η ΔΕΗ για την ηλεκτροδότηση 
του χώρου ή από υπεύθυνες 
δηλώσεις που υποβάλλουν οι 
δημότες. Σύμφωνα με το νόμο 
25/1975, ο Δήμος μπορεί να 
προβλέπει μέχρι και επτά (7) 
συντελεστές για τον καθορισμό 

των τελών αυτών, ανάλογα με τη 
χρήση του χώρου. Όταν ο δήμος 
καθορίζει περισσότερους από δύο 
(2) συντελεστές, ο υπολογισμός 
των τελών καθαριότητας και 
φωτισμού δεν γίνεται στη βάση 
πραγματικού αλλά πλασματικού 
εμβαδού. Στην περίπτωση αυτή, 
ο δήμος προσδιορίζει πλασματικά 
το εμβαδόν ώστε, αν και τυπικά 
χρησιμοποιούνται δύο μόνο 
συντελεστές από τη ΔΕΗ, στην 
πραγματικότητα το ύψος του 
τέλους που προσδιορίζεται με τον 
τρόπο αυτό αντιστοιχεί σε αυτό 
που θα προέκυπτε, εάν υπήρχε η 
δυνατότητα να χρησιμοποιηθούν 
περισσότεροι συντελεστές από τη 
ΔΕΗ.

Με την απόφαση 3063/1993 για το 
ζήτημα των συντελεστών και τον 
υπολογισμό τους με πλασματικό 
εμβαδόν και ειδικά για τους 
μη στεγασμένους χώρους, το 
Συμβούλιο της Επικρατείας (ΣτΕ) 
έκρινε ως εξής: 

« …προκειμένου περί μη 
στεγασμένων χώρων, οι οποίοι 
διαθέτουν ηλεκτρική εγκατάσταση 
(μετρητή ηλεκτρικού ρεύματος 
της ΔΕΗ),  προκύπτει  ότι 
παρέχεται η δυνατότητα στους 
Δήμους να προσδιορίσουν και 
να ανακοινώσουν στη ΔΕΗ τα 
οφειλόμενα τέλη καθαριότητας, με 
πολλαπλασιασμό του πλασματικού 
εμβαδού των ως άνω χώρων 
επί ένα συντελεστή από τους 
προβλεπόμενους στο νόμο. Ο 
υπολογισμός αυτός του χώρου 
με πλασματικό εμβαδόν γίνεται 
λόγω του χρησιμοποιουμένου 
από τη ΔΕΗ μηχανογραφικού 
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συστήματος (κατά το οποίο είναι 
δυνατή η χρησιμοποίηση ενός 
μόνο συντελεστή για τις κατοικίες 
και ενός για τους χώρους άλλης 
χρήσεως) ώστε το εξευρισκόμενο 
με το πλασματικό εμβαδόν ποσό 
τελών να είναι, κατά τη ρητή 
σχετική επιταγή του νόμου, ίσο 
προς το ποσό το οποίο εξάγεται με 
πολλαπλασιασμό του πραγματικού 
εμβαδού των χώρων αυτών επί 
τον προβλεπόμενο για τους χώρους 
αυτούς συντελεστή».

Από την απόφαση αυτή του ΣτΕ 
προκύπτει ότι εναπόκειται στη 
διακριτική ευχέρεια του Δήμου 
ο καθορισμός διαφορετικού 
συντελεστή για στεγασμένους 
και μη στεγασμένους χώρους, 
εφόσον οι μη στεγασμένοι χώροι 
διαθέτουν ηλεκτρική εγκατάσταση, 
δηλαδή μετρητή ηλεκτρικού 
ρεύματος της ΔΕΗ. Έτσι, σύμφωνα 
με την παραπάνω απόφαση, στην 
περίπτωση που ισχύει ο ίδιος 
συντελεστής για στεγασμένους 
και μη στεγασμένους χώρους, δεν 
χρειάζεται να γίνει πλασματικός 
υπολογισμός του εμβαδού 
για τον ορθό προσδιορισμό 
των δημοτικών τελών, αλλά 
λαμβάνεται υπόψη η πραγματική 
ηλεκτροδοτούμενη επιφάνεια 
του ακινήτου. Στην περίπτωση, 
όμως, που στην απόφαση 
του Δημοτικού Συμβουλίου 
προβλέπετα ι  δ ιαφορετ ικός 
συντελεστής για στεγασμένους 
και μη στεγασμένους χώρους, το 
εμβαδόν του ηλεκτροδοτούμενου 
χώρου υπολογίζεται πλασματικά. Ο 
τρόπος πλασματικού υπολογισμού 
πρέπει να είναι τέτοιος, ώστε το 
τελικό ποσό του τέλους που θα 
κληθεί να καταβάλει ο υπόχρεος να 
είναι σύννομο, παρά την εφαρμογή 
διαφορετικού συντελεστή. Σε κάθε 
περίπτωση, τα τέλη καθαριότητας 
και φωτισμού υπολογίζονται, αφού 
ληφθεί υπόψη η πραγματική σε 
τετραγωνικά μέτρα επιφάνεια των 

υποκειμένων στα τέλη χώρων, 
στεγασμένων και μη στεγασμένων. 
Ωστόσο, όταν αμφισβητείται η 
πραγματική επιφάνεια, ο δήμος, 
κατόπιν ελέγχων, και εν συνεχεία 
τα διοικητικά δικαστήρια οφείλουν 
να προσδιορίζουν αιτιολογημένα 
την αμφισβητούμενη πραγματική 
επιφάνεια των υποκειμένων στα 
τέλη χώρων. Ο Δήμος έχει κατά 
νόμο το δικαίωμα να ενεργεί 
διαπιστωτικούς ελέγχους για τον 
προσδιορισμό της πραγματικής 
επιφάνειας των εξυπηρετούμενων 
χώρων από τον εκάστοτε μετρητή 
της ΔΕΗ. 

Κρίσιμο, λοιπόν, στοιχείο για 
τον υπολογισμό των δημοτικών 
τελών είναι η εμβαδομέτρηση του 
ακινήτου μετά από έλεγχο που 
διενεργείται από τους αρμόδιους 
δημοτικούς υπαλλήλους, από την 
οποία προκύπτει και η ύπαρξη 
μετρητή της ΔΕΗ που εξυπηρετεί 
μία συγκεκριμένη επιφάνεια.

2.2 Απαλλαγή από δημοτικά τέλη
 
Σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 1 του 
νόμου 3345/2005, που τροποποίησε 
το νόμο 25/1975, τα ακίνητα που 
δεν χρησιμοποιούνται σύμφωνα με 
υπεύθυνη δήλωση του ιδιοκτήτη ή 
του νόμιμου εκπροσώπου τους και 
δεν ηλεκτροδοτούνται ύστερα από 
βεβαίωση της ΔΕΗ, απαλλάσσονται 
από την καταβολή δημοτικών τελών 
για όσο χρόνο παραμένουν κλειστά. 
Η δήλωση μη ηλεκτροδοτούμενου 
ακινήτου υποβάλλεται στον 
οικείο Δήμο. Στη δήλωση αυτή 
επισυνάπτονται τα εξής: 

(α) βεβαίωση της ΔΕΗ περί 
διακοπής του ρεύματος του 
ακινήτου και

(β) υπεύθυνη δήλωση ότι το ακίνητο 
δεν χρησιμοποιείται. 

Σε περίπτωση που, κατόπιν 

ελέγχου, αποδειχθεί ότι το ακίνητο 
χρησιμοποιείται, έστω και μερικά, 
υποβάλλεται σε βάρος των 
υποχρέων ολόκληρο το τέλος που 
αναλογεί στο κάθε ακίνητο μαζί με 
το σχετικό πρόστιμο αναδρομικά 
από το χρόνο απαλλαγής του 
(άρθρο 3 παρ. 1 εδ. β’,  νόμος 
25/1975). Επίσης, στο  άρθρο 2 
παρ. 3 του νόμου 25/1975 ορίζεται 
ότι οι υπόχρεοι σε καταβολή τελών 
καθαριότητας και φωτισμού, 
σε περίπτωση αύξησης της 
επιφάνειας με προσθήκη κτισμάτων, 
υποχρεούνται να υποβάλουν 
συμπληρωματική δήλωση προς τη 
ΔΕΗ μέσω του δήμου στον οποίο 
υπάγονται. Αντίστροφα, κατά την 
ίδια διαδικασία γνωστοποιείται και 
η μείωση της επιφάνειας για την 
ανάλογη  μείωση των δημοτικών 
τελών.

2.3 Δημοτικός Φόρος (ΔΦ)

Ο δημοτικός φόρος ή φόρος 
ηλεκτροδοτούμενων χώρων 
(Φ.Η.Χ.) καθιερώθηκε με το νόμο 
1080/1980 και συνεισπράττεται με 
τους λογαριασμούς της ΔΕΗ, όπως 
συμβαίνει και με τα δημοτικά τέλη. 
Ειδικότερα, σύμφωνα με το άρθρο 
10 του νόμου 1080/1980, επιτρέπεται 
στους Δήμους να επιβάλλουν 
υπέρ αυτών, με απόφαση του 
δημοτικού συμβουλίου, φόρο για 
κάθε στεγασμένο ή μη στεγασμένο 
χώρο οικιακού καταναλωτή 
ή καταναλωτή εμπορικής ή 
βιομηχανικής χρήσης, ανά μετρητή 
παροχής ηλεκτρικού ρεύματος 
της ΔΕΗ. Προκειμένου περί μη 
στεγασμένου χώρου, ο συντελεστής 
του φόρου ορίζεται ανά τετραγωνικό 
μέτρο φωτιζόμενης επιφάνειας 
στο μισό του συντελεστή που έχει 
οριστεί για τους στεγασμένους 
χώρους. Για τον προσδιορισμό 
της επιφάνειας των στεγασμένων 
ή μη χώρων, λαμβάνεται υπόψη 
η υφιστάμενη πραγματική ή 
πλασματική εμβαδομέτρηση για 



τον υπολογισμό των προς είσπραξη 
τελών καθαριότητας και φωτισμού. 
Σύμφωνα με τον ανωτέρω νόμο 
1080/1980, η ΔΕΗ έχει δικαίωμα 
διακοπής της σύνδεσης του 
υπόχρεου σε περίπτωση μη 
καταβολής των δημοτικών φόρων.

3. Ο τρόπος υπολογισμού των 
δημοτικών τελών και φόρων

Το σύννομο του τρόπου 
υπολογισμού των τελών και φόρων 
που επιβάλλει ο εκάστοτε Δήμος 
εξαρτάται από τα εξής:

(α) Τη χρήση ή μη των μη 
στεγασμένων χώρων.

(β) Την ηλεκτροδότηση ή μη του 
υπολοίπου (πλην του κτίσματος) 
χώρου από τη ΔΕΗ.

(γ) Την πιθανότητα να τυγχάνει 
εφαρμογής η διάταξη περί 
πλασματικού υπολογισμού του 
εμβαδού του χώρου από τη ΔΕΗ.

(δ) Την υπεύθυνη δήλωση περί 
ηλεκτροδότησης που έχει 
κατατεθεί στη ΔΕΗ, στην οποία 
αναγράφεται η επιφάνεια του 
ακινήτου που ηλεκτροδοτείται 
μέσω των εγκαταστάσεων και 
του δικτύου της ΔΕΗ. 

Συγκεκριμένα, θα πρέπει να 
εξετάζεται  το  ενδεχόμενο 
πλασματικού υπολογισμού του 
εμβαδού αλλά και η επιβεβαίωση 
του ορθού προσδιορισμού της 
επιφάνειας με αυτοψία, η οποία 
πραγματοποιείται από τον οικείο 
Δήμο. Σε περίπτωση που δεν 
έχει εμφιλοχωρήσει κάποιο 
σφάλμα κατά τον προσδιορισμό 
του εμβαδού του ακινήτου για μη 
ηλεκτροδοτούμενους χώρους, 
τα τέλη δεν εισπράττονται από 
τη ΔΕΗ, αλλά είναι δυνατόν, 
εφόσον ο χώρος παρ’ όλα αυτά 
χρησιμοποιείται, να εισπράττονται 
απευθείας από τον οικείο Δήμο με 
διαφορετική πράξη που εκδίδει η 
αρμόδια υπηρεσία.

4. Συμπέρασμα

Ο τρόπος υπολογισμού των 
δημοτικών τελών και φόρων 
που επιβάλλονται με απόφαση 
του Δημοτικού Συμβουλίου 
των Δήμων και εισπράττονται 
από τη ΔΕΗ είναι ιδιαίτερα 
περίπλοκος, με αποτέλεσμα να 
δημιουργείται σύγχυση στους 
υπόχρεους δημότες ως προς τη 
νομιμότητά του. Κριτήριο, σε κάθε 
περίπτωση, αποτελεί η επιφάνεια 
τ ο υ  η λ ε κ τ ρ ο δ ο τ ο ύ μ ε ν ο υ 
ακινήτου που χρησιμοποιείται 
και η ειδικότερη χρήση αυτού, 
επί του εμβαδού της οποίας 
εφαρμόζεται ο οριζόμενος από 
το Δήμο συντελεστής. Ωστόσο, 
ιδιαίτερη προσοχή απαιτείται 
στις περιπτώσεις στις οποίες το 
εμβαδόν της ηλεκτροδοτούμενης 
επιφάνειας που λαμβάνεται 
υπόψη για τον υπολογισμό του 
αντίστοιχου ποσού δημοτικού 
φόρου ή τέλους είναι πλασματικό 
και όχι πραγματικό.
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